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Resumen
En este documento se exploran las diferencias en la percepcion del riesgo que pre-
sentan los habitantes de la ciudad de Mexicali, a partir de la clasificacion de infor-
macion obtenida mediante una encuesta que involucra variables relacionadas con
el tipo de peligro, las caracteristicas sociales de los sujetos, la via de adquisicion
del conocimiento y las acciones preventivas que se realizan. Entre los resultados se
obtuvieron cuatro grupos perceptuales: dos extremos (amplificadores y atenuadores)
y dos intermedios (de percepcion focalizada o selectiva), cuyas caracteristicas par-
ticulares ameritan ser consideradas en materia de prevencion de desastres.
Palabras clave: percepcion del riesgo; amplificacion; atenuacion; peli-
gros multiples.

Abstract
This document explores the differences in risk perception shown by the inhabitants of
the city of Mexicali based on the classification of information, obtained through a
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survey, which involves variables related to the type of danger, the social characteristics
of the subjects, the way knowledge is acquired and the preventive actions they undertake.
Among the results, four perceptual groups were obtained, two extremes (amplifiers and
attenuators) and two intermediates (focused on selective perception), whose particular
characteristics warrant consideration in the area of disaster prevention.

Keywords: risk perception; amplification; attenuation; multiple dangers.

1. Introduccion

La palabra riesgo es comiinmente concebida como la probabilidad de que
ocurran efectos negativos como resultado de la exposicion a algun peligro
(Breakwell, 2010). No obstante, para que una persona o comunidad experi-
mente perjuicios, ademas de encontrarse expuesta a uno o varios peligros de
cierta intensidad, es necesario que sea fragil o vulnerable a ellos. Por tal
motivo, el concepto de riesgo se amplia para referirse a la probabilidad de
que ocurran pérdidas y dafios como producto del encuentro del peligro con
una persona o comunidad vulnerable (Ley, 2011), donde la vulnerabilidad
se refiere a las caracteristicas de una persona o grupo y su situacion, que
influyen en su capacidad de anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del
impacto de una amenaza (Wisner, Blaikie, Cannon y Davis, 2004).

Cuando los efectos posibles de tal encuentro incluyen la seria interrup-
cion en el funcionamiento de una comunidad, con una gran cantidad de
dafios y pérdidas (materiales y humanas), entonces el término mas apropia-
do es riesgo de desastre (EIRD, 2009). Este tipo de riesgo esta asociado a la
exposicion de grandes concentraciones de poblacion y actividades econdmi-
cas a agentes naturales y antropogénicos altamente peligrosos. Por tal razon,
se considera que las ciudades son lugares propicios para la generacion de
desastres (Fernandez, 1996), no solo porque estan expuestas a multiples
amenazas, sino porque quienes las habitan y gobiernan presentan distintas
capacidades para enfrentarlas.

Las amenazas con potencial catastrofico a las que se encuentra expues-
ta la poblacion urbana son diversas: algunas se derivan de la estructura y
composicion de la corteza terrestre (geologicas) o se relacionan con los
procesos atmosféricos, oceanograficos ¢ hidrologicos (hidrometeorologicas);
otras se originan por condiciones tecnologicas e industriales particulares
(quimico-tecnoldgicas) o por la accion patdgena de agentes biologicos y
contaminantes ambientales (sanitario-ecoldgicas); y algunas mas se generan
a partir de problemas y conflictos sociales en el marco de grandes concen-
traciones de poblacion (socioorganizativas) (EIRD, 2009; Ley General de
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Proteccion Civil, 2014). Es decir, cada ciudad posee un conjunto especifico
de amenazas, cuya accion combinada puede hacer mas severas las conse-
cuencias; sobre todo si no se cuenta con medidas apropiadas para mitigar el
riesgo, hacer frente a la emergencia y recuperarse de los posibles efectos
negativos.

En otras palabras, como sefialan Donahue, Eckel y Wilson (2014), entre
mas preparadas estén las personas, menos dafios sufriran cuando se suscite
una emergencia, ya que la preparacion implica que los sujetos pueden cuidar
mejor de si mismos y de quienes los rodean, de modo que dependen cada
vez menos de la ayuda externa o del gobierno.

Desde este punto de vista, ademas de las acciones que deben implemen-
tar los gobiernos y organismos de proteccion civil en distintos ambitos, es
necesario que los ciudadanos asuman parte de la responsabilidad de su
propia proteccion (Onuma, Shin y Managi, 2017), ya que las comunidades
son mas resilientes (o menos vulnerables) cuando los esfuerzos de los ciu-
dadanos y del gobierno estan sincronizados (Donahue, Eckel y Wilson, 2014).

De acuerdo con Donahue, Eckel y Wilson (2014), una de las principales
razones por las cuales las personas dicen que no se preparan para algin
peligro es porque no piensan que les puede pasar a ellas. Este aspecto es
importante ya que, como sefiala Renn (2005), la conducta humana es orien-
tada por la percepcion, y no necesariamente por los hechos, en el sentido que
le dan los cientificos y los analistas del riesgo. En consecuencia, las politicas
publicas deberian considerar lo que la gente piensa y siente si pretenden
influir en el comportamiento del piblico (Donahue, Eckel y Wilson, 2014),
sobre todo tratdndose de acciones que se orientan a la mitigacion del riesgo
y la prevencion de desastres.

Al respecto, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) sefiala que
los desastres pueden reducirse considerablemente si la poblacion esta bien
informada y motivada para actuar; es decir, “la reduccion de riesgo de de-
sastre requiere de la implicacion y colaboracion de toda la sociedad. Requie-
re también del empoderamiento y una participacion inclusiva, accesible y
no discriminatoria, prestando especial atencion a las personas afectadas
desproporcionalmente por los desastres” (ONU, 2015, p.13).

Por lo anterior, la ONU exhorta a los paises miembros a desarrollar una
cultura de la prevencion como componente esencial de un planteamiento
integrado de la reduccion de desastres (ONU, 1994, 2005). Esto significa
que, ademas de promover la generacion de conocimiento técnico y cientifi-
co sobre peligros y riesgos, los paises deben impulsar el conocimiento de los
habitantes y comunidades sobre éstos y la manera de prevenirlos y mitigar-
los (Vargas, 2002).
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En otras palabras, es necesaria una mayor toma de conciencia de las
comunidades vulnerables y un mayor involucramiento de los medios de
informacion, pero también una participacion activa de la poblacion en ges-
tionar la seguridad propia y colectiva en el lugar habitado. Por ello, el es-
fuerzo de reduccion de desastres debe combinar las culturas de prevencion
y de corresponsabilidad social para ser efectivo (Puente, 2010).

Sin embargo, la participacion activa de la poblacion en garantizar su
propia seguridad inicia con la posibilidad de que ésta identifique los peligros
0 amenazas a las que se encuentra expuesta, lo cual no siempre sucede o no
concuerda con la exposicion real u objetiva. Asi, algunos peligros del entor-
no pueden ser ignorados o resultar invisibles, mientras que otros pueden ser
sumamente visibles o sus efectos pueden ser exagerados por los habitantes
(Kasperson et al., 1988).

Ambas situaciones han sido catalogadas como desfases perceptuales con
respecto a la realidad objetiva que conllevan al incremento del riesgo (Ley,
Denegri y Ortega, 2015) e implican un reto en materia de politica publica,
debido a que quienes no identifican los peligros del entorno, o los juzgan
inofensivos e improbables, dificilmente estaran preparados o tomaran las
medidas necesarias para hacerles frente (Ley, Denegri y Sanchez, 2016);
mientras que quienes tienen una apreciacion excesiva de los peligros pueden
tener reacciones exageradas (estampidas humanas, caos, disturbios sociales,
entre otros) ante cualquier indicio de la presencia de éstos en el lugar.

En este sentido, se entiende que los habitantes urbanos no solo se en-
cuentran expuestos a un conjunto particular de amenazas, sino que presentan
distintas percepciones del riesgo, las cuales ameritan ser indagadas para
poder establecer rutas mas precisas de accion en materia de socializacion del
conocimiento para la prevencion y mitigacion del riesgo de desastres.

2. Percepcion del riesgo

La percepcion se entiende como un proceso a través del cual los sujetos
adquieren, procesan y evaluan la informacion (fisica y comunicativa) del
entorno (Renn, 2005). Con base en esto, la percepcion del riesgo puede ser
concebida como el proceso a través del cual los sujetos reconocen los peligros,
identifican sus capacidades para enfrentarlos (resistir y recuperarse) y evaltian
su situacion de seguridad en funcion de ambos aspectos (estiman la proba-
bilidad de efectos negativos, daflos y pérdidas).

En este proceso, aunque los sentidos juegan un papel importante en la
comprension del evento, cuando la informacion del entorno es interpretada
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por las personas es susceptible de distorsion y, por lo tanto, puede llevar a
una “falsa” percepcion debido a su caracter altamente subjetivo (Hanna y
Wozniak, 2013). Entre las posibles distorsiones se encuentran la percepcion
exagerada (amplificacion) y la percepcion reducida (atenuacion), que se
inscriben en el marco de referencia de la amplificacion social del riesgo o
SAREF (por las siglas en inglés de Social Amplification of Risk Framework)
(Kasperson y Kasperson, 1996; Kasperson et al., 1988).

En ese marco —que toma prestados conceptos de la Mass Communication
Research—, un evento o manifestacion de algun peligro actiia como una sefial
que puede ser captada de manera directa por los sujetos (la experiencia per-
sonal, donde el canal de informacion son los propios sentidos) o puede
provenir de fuentes directas (donde el canal lo constituyen las redes sociales
informales) o de fuentes indirectas (cuyos canales son generalmente las
agencias profesionales de la informacion).

Tal informacion llega a lo que se denomina “estaciones difusoras”, que
transmiten y procesan dicha sefial, y asi pueden intensificar o debilitar las
sefiales, o pueden filtrar parte de la informacion con respecto a los atributos
del riesgo y su importancia (Kasperson, 2012; Kasperson et al., 1988), y
hasta modificarla,' y propiciar conductas institucionales, grupales o indivi-
duales en relacion con el riesgo percibido; es decir, pueden influir en los
mecanismos de respuesta social.

Segun el SARF, una vez configurada la percepcion del riesgo, ésta pue-
de tener efectos secundarios o no planeados, con impactos diferenciales en
diversos ambitos (las personas directamente afectadas, la comunidad local,
los grupos de interés o la sociedad), lo que se conoce como efecto de onda
(ripple effects) (Kasperson et al., 1988).

Como se puede observar, en este modelo la comunicacion tiene un papel
importante ya que, ademas de la experiencia directa, existen dos principales
vias para obtener la informacion: los medios de comunicacion y las redes
personales informales (vinculos entre amigos, vecinos, compaifieros de tra-
bajo, etc.), que proveen puntos de referencia para la elaboracion de visiones
compartidas sobre el riesgo (Kasperson et al., 1988).

En este sentido, la percepcion individual es “una funcion de las carac-
teristicas del sistema cognitivo y motivacional, como también de las condi-
ciones del ambiente social, politico y cultural” (Jungerman y Slovic, 1993,
p- 93). De tal forma que, independientemente de la precision del contenido

! A la manera de la teoria de comunicacion conocida como “de los dos pasos” de Katz y
Lazarsfeld (Baran y Davis, 2012) en cuanto al papel que juegan los lideres de opinion, y a la
de Schramm (1982) respecto de los medios de comunicacion como generadores e interpretado-
res de informacion.
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de la informacion o de la peligrosidad real del evento, éste puede tener sig-
nificados distintos segun las caracteristicas sociales y culturales entre diver-
sos grupos de habitantes de una ciudad.

2.1. Perspectivas de estudio y variables involucradas

Las diferencias en la percepcion del riesgo han sido abordadas a partir de
tres principales perspectivas: las que explican la percepcion a partir del tipo
de peligro involucrado, las que se centran en las caracteristicas de los sujetos
perceptores, y aquellas que indagan sobre las formas en que se adquiere
informacion de los peligros.

Acerca del tipo de peligro, la literatura en materia de percepcion refiere
que las propiedades de los peligros son las que definen la manera en que
éstos seran percibidos (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read y Combs, 1978;
Slovic, 1987, 2000; Slovic y Weber, 2002). Este tipo de aproximacion se ha
utilizado para explicar el desfase perceptual entre expertos en riesgos y los
publicos legos (Slovic, 1987, 2000; Lazo, Kinnell y Fisher, 2000), enten-
diendo a los segundos como un conjunto homogéneo en un marco social-
mente estatico (Wilson, 2011). En el contexto urbano, lo anterior puede
significar que, independientemente de las caracteristicas de los habitantes,
la percepcion sera similar entre ellos, y solo presentara variaciones entre los
peligros.

En contraposicion a lo anterior, en un segundo conjunto de trabajos se
considera que la percepcion varia segun las caracteristicas individuales de
los sujetos, como lo son el caracter, la personalidad y el estado emocional
(Savage, 1993; Bouyer, Bagdassarian, Chaabanne y Mullet 2001; Sjoberg,
2000). No obstante, esta aproximacion, al igual que la anterior, puede limitar
la comprension de la percepcion en la ciudad, ya que ignora las particulari-
dades del entorno amenazante, y no toma en cuenta el peso que pueden tener
algunas caracteristicas comunes en los habitantes, que derivan de marcos
sociales particulares.

En cambio, si se considera que las percepciones son socialmente com-
partidas, las caracteristicas sociales (demograficas y socioecondmicas) de
los habitantes, como la edad, el género, el nivel educativo, el nivel de in-
greso, entre otras (Bord y O’Connor, 1997; Gustafson, 1998; Slovic, 1999;
Sund, Svensson y Andersson, 2017; Rowe y Wright, 2001; Savage, 1993;
Sunblad, Biel y Gérling, 2007; Ferrel, Carney y Winter, 2011), pueden re-
velar tipologias que permitan explicar su variacion entre distintos grupos
en la ciudad.
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Finalmente, otro conjunto de variables se relaciona con la via por la cual
se adquiere conocimiento del peligro o del riesgo, ya sea a través de la ex-
periencia directa (Weinstein, 1989; Knuth, Kehl, Hulse y Schmidt, 2014), la
proximidad (Lima, 2004), la experiencia del dafio y la extension de éste
(Basha y Maiti, 2013; Jungerman y Slovic, 1993), o de la cobertura media-
tica (Liu, Huang y Brown, 1998; Gore y Knuth, 2009; Slovic, 2000).

En este sentido, se entiende que distintos peligros pueden ser percibidos
de maneras distintas; como también que las percepciones, mas que indivi-
duales, seran compartidas entre los habitantes, conformando grupos o clases
con particulares condiciones, formas de aprendizaje y de accion ante las
amenazas del entorno.

Por tal motivo, este trabajo tiene como objetivo explorar las diferencias
en la percepcion del riesgo que presentan los habitantes urbanos a partir de
una clasificacion que involucra variables relacionadas con el tipo de peligro,
las caracteristicas sociales de los sujetos y la via de adquisicion del conoci-
miento.

3. Método para la construccion de las clases

Para obtener la clasificacion arriba mencionada, se utilizé como insumo la
encuesta “Percepcion local del riesgo” (UABC, 2011) que se aplico a dos
muestras aleatorias, de 385 y 405 viviendas de la ciudad y el valle de Mexi-
cali, Baja California, México. En este trabajo se tom¢ s6lo la muestra de la
ciudad que incluye las localidades de Mexicali, Santa Isabel, Progreso y
Puebla.

El tamafio de la muestra se calcul6 a partir de la formula de Scheaffer,
Mendenhall y Ott (1987) para estimar proporciones poblacionales, con un
error de estimacion de 0.05 y un nivel de confianza de 0.95, a partir de la
poblacion total de viviendas particulares habitadas (749 320) que reporto el
censo de INEGI (2010) para el conjunto de las cuatro localidades que forman
la mancha urbana.

La muestra se obtuvo de la siguiente manera: en un primer momento
se realizo la seleccion aleatoria de 385 manzanas de uso de suelo habita-
cional, las cuales fueron verificadas y, en su caso, sustituidas segun su
condicion de ocupacion. Posteriormente, de cada manzana se selecciono
aleatoriamente una de las viviendas. En el caso de que la vivienda estuvie-
ra desocupada o de que los ocupantes no desearan participar en la encues-
ta, se realizd la seleccion aleatoria de otra vivienda y, en caso necesario,
de otra manzana.

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 34, nim. 1 (100), 2019, pp. 71-99
doi: http://dx.doi.org/10.24201/edu.v34il1.1737



78 LEY GARCIA, ORTEGA VILLA Y DENEGRI DE DIOS

El instrumento de recoleccion estuvo integrado por 36 reactivos dividi-
dos en cinco secciones: /) caracteristicas generales del respondiente, 2) ti-
pologia de la vivienda (para determinar la fragilidad), 3) peligros del entor-
no identificados (percepcion), 4) situacion de emergencia (exposicion y
dafios registrados, informacion recibida), y 5) medidas de mitigacion y pre-
vencion (conocimiento de ellas, disposicion a acatarlas, identificacion de
autoridades encargadas de aplicarlas, etcétera).

De los 36 reactivos del cuestionario se obtuvo un total de 158 variables,
de las cuales se seleccionaron 123 para ser trabajadas mediante la técnica de
analisis de correspondencias multiples, a fin de construir una tipologia apli-
cable a los individuos encuestados en la ciudad de Mexicali (sobre la utilidad
de esta técnica en el tratamiento de grandes matrices de datos cualitativos,
consultese a Moscoloni, 2005).

Para la construccion de las clases se utilizo el software SPAD v. 5.6
(Lebart, Morineau y Lambert, 2003) que, a través del procesamiento de las
modalidades de las variables —los diferentes tipos de respuesta a cada pre-
gunta—, clasifica a los individuos de acuerdo con el principio de que

¢éstos formen grupos que sean lo mas diferentes posible entre ellos y lo mas
homogéneos posible dentro del grupo [...] Las clases construidas en este enfo-
que seran clases de bordes difusos (o politéticas) en el interior de las cuales
encontraremos modalidades de variables asociadas por el hecho de presentarse
juntas en los mismos individuos [Moscoloni, 2005, p. 175].

Lo anterior se lleva a cabo a partir de comparar las medias o los porcentajes
en el interior de las clases con las medias o los porcentajes del conjunto total a
partir del valor-test, de modo que aquellas modalidades con valor-test > 2 son
las que tienen mayor presencia en el grupo que en el total de la muestra; y, al
contrario, las que tienen valor-test < -2 es improbable que se presenten en esa
clase, por lo que también pueden ayudar a la descripcion de la misma.

Las variables que se tomaron en cuenta para el procesamiento fueron de
caracter sociodemografico (edad, sexo, nivel educativo, lugar de nacimiento,
situacion laboral y tiempo de residencia en Mexicali), de caracteristicas de
la vivienda (estado de la vivienda, material constructivo, localizacion segu-
ray resistencia ante peligros), de relacion con el peligro (exposicion y dafio,
haber tenido situacion de emergencia, tener informacion, medio por el que
se informa, si busca informacion), y acerca de medidas de prevencion y
mitigacion (conocer tales medidas, disposicion a acatarlas, identificacion de
autoridades encargadas de aplicarlas, a quién acudiria en caso de emergencia
por alguno de los peligros).
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Ademas, entre las variables se cuenta un listado de 33 peligros (de tipo
geoldgico, hidrometeoroldgico, quimico, sanitario y socioorganizativo), de
los cuales 21 se encuentran presentes en el entorno urbano y sobre los cuales
se pregunto a los encuestados si consideraban que estuvieran presentes en el
lugar.

3. Resultados

Como resultado del procesamiento se obtuvieron cuatro clases o clusters de
individuos. Aunque la construccion de las clases involucra un conjunto
de variables de percepcion, para fines de este documento la descripcion de
aquéllas se llevara a cabo de la siguiente manera: en una primera parte
se presentaran las caracteristicas generales de los sujetos que componen la
muestra; posteriormente, se contrastara la percepcion de los peligros entre
los grupos y, finalmente, se presentara la informacion relativa a situaciones
de emergencia y medidas de mitigacion y prevencion.

3.1. Descripcion de la muestra

Segun la localizacion de la vivienda, los participantes en la encuesta estan
expuestos a un rango de 4 a 13 peligros, aunque la exposicion media en las
clases es de aproximadamente 7 peligros y, en general, la muestra identifico
de 1 a 31 peligros.

Para la muestra, la edad promedio es de 43 afios y la media de afios de
residencia en la ciudad es de 23, mientras que el nivel de escolaridad pro-
medio es de 9.8 anos; es decir, secundaria. Del total, 58% son de Mexicali
y el resto son nativos de otros lugares del estado o del pais; 66% trabaja,
88% tiene vivienda propia y 64% son mujeres.

3.1.1. Composicion de las clases y caracteristicas de los sujetos

En las caracteristicas de los sujetos las variables significativas para la confor-
macion de las clases fueron el nivel de estudios, el lugar de nacimiento, los
afios de residencia en Mexicali y la edad; y, debido a esto tlltimo, una vez que
se tuvieron las clases, se indag6 en la proporcion de quienes, en cada una, eran
mayores a 54 afios, aunque so6lo en la clase 3 la edad fue significativa. Asimis-
mo, como complemento al analisis hecho a partir del SPAD, en la descripcion
de cada grupo se anota el rango promedio de los peligros que identificaron.
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El grupo 1 estd compuesto por 82 personas, que constituyen el 21.30%
del total de encuestados en la ciudad de Mexicali, y entre ellas predominan
como nivel de estudios la preparatoria y la carrera técnica. En general, en
esta clase se mencionaron entre 14 y 19 tipos de peligros a los que estan
expuestos, muy por encima del promedio de la muestra. Por tal razén, se
considera que este grupo esta conformado por sujetos que tienen una per-
cepcion exagerada de los peligros. Para este grupo, quienes tienen mas de
54 afios constituyen una quinta parte.

La clase 2 esta constituida por 39 personas, quienes representan el
10.13% del total de la poblacion encuestada. Si bien son habitantes de la
ciudad de Mexicali, mas de dos terceras partes de este grupo nacieron en
otros estados del pais, y buena parte de ellos tienen nivel educativo de pri-
maria, lo que los ubica por debajo de la media de escolaridad de la muestra.
En la construccion de esta clase, el nimero de peligros percibidos no fue una
variable significativa. Adicional a la construccion de las clases, se obtuvo
que en este grupo una tercera parte de sus integrantes tiene mas de 54 afios.

La clase 3 esta compuesta por 136 personas, que comprenden 35.32%
del total encuestado; tienen nivel educativo diverso, pero marcadamente de
primaria; es decir, por debajo de la media de la muestra. La mitad de los
miembros de este grupo son nativos de la localidad, y el resto tienen de 11
a 20 afios residiendo en ella, y si bien resulto significativo que 14% tiene de
65 a mas anos de edad, mas de una tercera parte es mayor de 54 afios, lo que
lo convierte en el grupo con la mas alta proporcion de personas mayores. En
este grupo perciben de 10 a 11 peligros (muy similar a la muestra en general).

El grupo 4 constituye 33.25% del total de encuestados y se integra por
128 personas, en su mayoria nativos de Mexicali (58.4%), y es la tinica de
las cuatro clases en que el nivel educativo universitario aparece como varia-
ble significativa, lo que supera por mucho a la media de la muestra. En esta
clase perciben de 2 a 5 peligros. Se puede decir que éste es el grupo mas
joven, pues apenas una décima parte de sus integrantes es mayor de 54 afios.

3.1.2. Percepcion de los peligros segun las clases
Peligros geologicos

De entre los distintos peligros geoldgicos, los sismos tienen el porcentaje
mas alto de percepcion en la muestra (96.6%) y en los cuatro grupos, de
modo que no existen grandes diferencias entre ellos.? Por contraste, ¢l ma-

2 La ausencia de diferencias pudiera relacionarse con el hecho de que Mexicali esta en
una zona de alta sismicidad y los temblores son percibidos en toda el area urbana.

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 34, nim. 1 (100), 2019, pp. 71-99
doi: http://dx.doi.org/10.24201/edu.v34i1.1737



DIFERENCIAS EN LA PERCEPCION DE PELIGROS MULTIPLES 81

remoto® no figura como un peligro percibido de manera general, ya que solo
1.8% de los encuestados lo identificaron en el lugar. Por lo anterior, estos
dos peligros no resultaron significativos en la construccion de las clases
(véase el Cuadro 1).

De manera general, los grupos 1 y 4 son opuestos en percepcion, ya que
en el primero las respuestas resultaron significativas al afirmar la percepcion
de la mayoria de los peligros geologicos; mientras que en el grupo 4 las
respuestas fueron significativas para una “no percepcion” de tales peligros.
Por su parte, el grupo 3 presentd una percepcion selectiva, con la percepcion
de hundimiento y la no percepcion de la erosion y la licuefaccion; mientras
que en el grupo 2 las respuestas no resultaron significativas para la percepcion
de peligro alguno (véase el Cuadro 1).

Por lo que se refiere a erosion, deslizamiento, flujo de lodo, hundimien-
to y agrietamiento del suelo, se encuentran marcadas diferencias entre los
grupos 1 y 4, en el sentido de que el grupo 1 tiene una percepcion de 19.8 a
25.4% por encima de lo que corresponde a la muestra, aun cuando algunos
de estos peligros no estan presentes en la ciudad; por su parte, el grupo 4
presenta los porcentajes de percepcion mas bajos de los cuatro grupos (de 8
a 24.7% por debajo de la muestra).

La licuefaccion es un caso diferente, ya que el grupo 2 presenta una
percepcion de 10.3% (7.4% sobre la muestra) que, aunque baja y no signi-
ficativa, resulta notoriamente mas alta que en el resto de los grupos.

En lo que respecta a la erupcion volcanica, que no constituye un peligro
para la ciudad de Mexicali, destaca la percepcion en el grupo 1, que si bien
es baja (14% sobre la muestra), contrasta con el resto de las clases, donde
este peligro tiene una percepcion de 1.6 a 4.4% por debajo de la muestra.

Peligros hidrometeorologicos

En el caso de los fendmenos hidrometeorologicos, los que presentaron una
mayor percepcion fueron el calor intenso (90.1%), el viento fuerte (69.4%)
y el frio intenso (67.8%), cuyo alto nivel de percepcion no impidié que
participaran en la construccion de las clases junto con el resto de los peligros
de este conjunto* (véase el Cuadro 2).

3 Cabe aclarar que la ciudad no esta expuesta a este tipo de peligro.

4 El calor y el frio corresponden a los grandes contrastes térmicos que caracterizan al
desierto en las estaciones de verano; los vientos mas fuertes se presentan de manera regular en
el invierno y durante la primavera, e incluso en el verano (UABC, AM y Sedesol, 2011), por lo
que no es extraflo que las personas los identifiquen como peligros del lugar.

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 34, nim. 1 (100), 2019, pp. 71-99
doi: http://dx.doi.org/10.24201/edu.v34il1.1737



1102 DGV op soyep uod eidoxd ugroeroqey :apuan.g

‘ON e1ed 0ANBIYIUTIS , 4 ‘IS BIed 0ANROYIUTIS 4

996 el €0- ve 60 ousIS
6¢C 1'c 6T xx YL Sy UQIo9BJONdIT
8’1 8’1~ 1'1- 8'I- (S 0JOWAIBIA
89 Vs 8¢~ 9'1- 0¥l BOIURO[0A UQIddnIy
49 ST xx $9 96 861 0[oNS [9p OIUAIWEILITY
9'8¢ LYCsx 6 11x 6'C T0Cx oyusruIpuny
se (974 Y % '8 VT« (xever) opoy op ofnyg
91 8V s v 'y ['STx 0[aNs [9p QUINLIAP O OJUIWELZI[SI
[ 08~ 897 x Se VST« uorsory
(15 %) % % % % 001801020
pysanp rD {50 (4] 1)

ensonw e[ & 0300dsar uod sodnis sof op [enjuadiod erouaIafIp :s00130[033 soi3iad sof op uorodosrod

I oapen)



"110Z D9 VN 9p sorep uod erdoid uoroeroqe|s :a1uan,;
‘ON eled 0ANBOYIUSIS 4 ‘IS BIed 0AneoyIusIS

1'06 EV s LYy 66 6'6x osuojuI J0[e)
601 S'1- T L s 0L 0 TTx ozrueln
8'L9 €T % 1'0- L'11 6' €% osudul oL
L's LS xx 8T e 0°ST« oIy
L8l 9 V'8 sk 8’1 €0Cx uoroepunuj
¥'69 8'GC s 80T 0°€Tx 0°LTx OJUAIA
I'LT L TT=x% S0T-xx 9°¢l T6Tx embog
6'6C 8 CCxx L'e 60 9°6Ex BpeAIN
00t 69T sx 07673 I'e 8'6Ex BOLI)OJ[O BIUSULIO],
09T T8l %% 17675 (e € Thx eqWOJ} £ [BIOUALIO) BIAN]
(s %) % % % % 00150]0.10212W01PIE]
vagsonp 0] £ [49) 10

ensanu e[ & 0)02dsa1 uod sodnid sof op [enjuaotod LIOUAIJIP :S001530]010330w0IPIY s0131[d so] op uorodaordg
7 01pen)



84 LEY GARCIA, ORTEGA VILLA Y DENEGRI DE DIOS

Al igual que sucede en los peligros geologicos, los grupos 1 y 4 resultan
opuestos en la percepcion de la mayoria de los peligros hidrometeorologicos,
teniendo el primero valores significativos en la percepcion de todos los pe-
ligros; y el cuarto, para la no percepcion de éstos (excepto para inundacion
y granizada). En cambio, el grupo 3 presenta la percepcion selectiva del
viento y la no percepcion de la mayoria de los peligros, mientras que en el
grupo 2 la percepcion resulto significativa sélo para el viento.

En relacion con los peligros de 1luvia, tormenta, nevada y sequia, los
grupos 1 y 4 presentan diferencias marcadas, en el sentido de que el grupo 1
tiene una percepcion de 29.2 a 42.3% por encima de lo que corresponde a la
muestra, y el grupo 4, de 11.7 a 22.8% por debajo de ésta.

En el caso del viento, los grupos 1, 2 y 3 presentan niveles de percepcion
superiores al valor de la muestra, mientras que el grupo 4 se coloca 35.8%
por debajo del porcentaje de ésta. Por otra parte, en el granizo y la inundacion
los grupos 1y 3 resultan opuestos en la percepcion, y en el ciclon, el grupo 1
contrasta con el resto de las clases al percibir este peligro, que no tiene inci-
dencia en la ciudad.

Peligros quimicos

En general, los peligros quimicos presentan una percepcion baja en la mues-
tra, particularmente la radiacion nuclear (3.9%) y la fuga o derrame de
sustancias quimicas peligrosas® (7.3%). No obstante, todos los peligros
contribuyeron en la clasificacion de los sujetos (véase el Cuadro 3).

En este conjunto de peligros se observa que el grupo 1 tiene los porcen-
tajes mas altos de percepcion, muy por encima de los porcentajes de la mues-
tra, y que contrastan en tres de los cuatro casos con los del grupo 4, donde
predomina la no percepcion. Por su parte, en el grupo 3 se presentaron como
significativas la no percepcion de fuga o derrame de sustancias y la radiacion
nuclear, mientras que en el grupo 2 ningun peligro resulto significativo.

Es en el incendio donde se observa la mayor diferencia con respecto a
la muestra entre quienes perciben ese peligro en el grupo 1, y quienes lo
hacen en el grupo 4 (45.8% y -29.1%, respectivamente), seguido por la ex-
plosion y la fuga de sustancias. Aunque la diferencia es menor en el caso de
la radiacion nuclear, destaca que en el conglomerado 1 fue percibida por
17.1% del grupo (13.2% sobre la muestra), siendo que este peligro no se
encuentra presente en la ciudad.

5 La ciudad de Mexicali es una zona de alta peligrosidad quimica, pero los peligros se
ubican so6lo en areas especificas (UABC, AM y Sedesol, 2011).
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Peligros sanitarios

En este conjunto de peligros, la contaminacion por polvo (83.4%) y la con-
taminacion del aire® (70.9%) fueron altamente percibidos, a diferencia de las
epidemias (13.5%). No obstante, todos los peligros de este conjunto resul-
taron significativos al menos para alguna de las clases (véase el Cuadro 4).

En los peligros sanitarios, el grupo 1 sigue mostrando los mas altos
porcentajes de percepcion, oponiéndose principalmente al grupo 4, donde
predominan valores significativos por debajo de la muestra (excepto en la
contaminacion del agua).

En el tema de las epidemias, se puede decir que, en general, los grupos
2 y 3 resultan opuestos en cuanto a su percepcion. No obstante, en las plagas,
la contaminacion del suelo, la contaminacion del aire y la contaminacion por
polvo, los grupos 1 y 2 tienen percepciones distintas a los grupos 3 y 4: los
primeros, con la percepcion de los peligros; y los segundos, con la no per-
cepcion de éstos. Por lo que se refiere a la contaminacion del agua, el grupo 1
presenta una percepcion 25.6% por encima de la muestra, en tanto que el
resto de los grupos presenta valores de 5.4 a 7.2% inferiores a ésta.

Peligros socioorganizativos

En este bloque los porcentajes de percepcion son bajos en general, y aunque
se observa que el disturbio social tiene el mas alto porcentaje (37.1%), todos
participaron en la construccion de las clases (véase el Cuadro 5). Cabe acla-
rar que estos peligros tienen una probabilidad muy baja de presentarse en la
ciudad.

A diferencia de los peligros de las secciones anteriores, donde los grupos
1 y 2 tienen percepciones opuestas, en este tipo de peligros el grupo 1 contras-
ta con el grupo 3: el primero, con valores significativos para la percepcion de
la mayoria de los peligros (excepto los disturbios sociales); y el 3, con la no
percepcion de éstos. Por su parte, los grupos 2 y 4 coinciden con la percepcion
selectiva de los disturbios sociales, en una situacion opuesta al grupo 3.

En esta seccion se ha explorado la percepcion diferencial de los cuatro
grupos, y se encontré que el grupo 1 presenta una percepcion exagerada de
peligros (existentes y no existentes en la ciudad), razon por la cual los inte-
grantes de este conglomerado pueden ser identificados como “los amplifica-
dores”. Por su parte, los integrantes del grupo 4, con la percepcion reducida

¢ La ciudad de Mexicali esta considerada como una de las que padecen los mayores ni-
veles de contaminacion del aire en el pais (IMCO, 2017).
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de peligros, pueden ser considerados como “los atenuadores” de peligros del
lugar. Ambos casos son los extremos de percibir todos o casi ninguno de
ellos, independientemente del peligro en cuestion o de que éste tenga pre-
sencia en la ciudad.

En cambio, los grupos 2 y 3, con una percepcion focalizada de peligros
(por ejemplo, los disturbios sociales, el hundimiento, la licuefaccion y el
terrorismo), nos muestran que la percepcion no es homogénea y que pueden
presentarse combinaciones de percepcion / no percepcion segun el peligro
en cuestion, cuya selectividad (disturbios sociales, epidemias y viento) pue-
de relacionarse con la experiencia directa y el conocimiento del peligro, como
se podra constatar en la siguiente seccion.

3.1.3. Situacion de emergencia, fragilidad y medidas de mitigacion
Clase 1: Percepcion exagerada y sin fragilidad (los amplificadores)

Los integrantes de la clase 1 opinan que en la localidad no se han presentado
desastres o situaciones de emergencia en los ultimos treinta afios y, en par-
ticular, que no ha habido emergencias geologicas (a pesar del sismo de 7.2° Mw
que se registro en 2010), por lo que aparentemente la experiencia directa no
orienta la percepcion de los peligros del lugar de los amplificadores.

Por otra parte, los miembros de este grupo declaran mantenerse infor-
mados acerca de los peligros que amenazan su comunidad y lo hacen prin-
cipalmente por medio de la television y, en menor medida, la radio; en
congruencia con esto, entre las acciones que se deben implementar para
evitar que ocurra un desastre, recomiendan la de proveer informacion y, en
caso de alguna emergencia, acudir a los bomberos y los servicios de salud.
Conviene recordar que la media de escolaridad de este grupo es de prepara-
toria o carrera técnica.

Con respecto a las condiciones de la vivienda que habitan, mas de la
mitad de los miembros de esta clase considera que su vivienda esta en buen
estado, que es resistente a los peligros del lugar y que se encuentra localiza-
da en una zona segura; ademas, la mayoria de sus viviendas estan construi-
das con materiales resistentes. Esta situacion puede explicar el hecho de que
este grupo no haya sufrido dafos y pérdidas directas por los peligros y que
no identifique las emergencias que éstos detonaron en el lugar, lo cual no
altera su percepcion exagerada de peligros, que posiblemente ha sido cons-
truida a partir de la informacion que reciben de los medios de comunicacion
que declararon utilizar.
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Clase 2: Percepcion focalizada y fragilidad (los selectivos)

Segun los integrantes de la clase 2 —cuya percepcion de peligros es focali-
zada—, en la localidad ha habido de 1 a 2 situaciones de emergencia (princi-
palmente geoldgica, en menor grado quimica, hidrologica o socioorganiza-
tiva). Al enfrentar estas situaciones, los miembros de esta clase han sufrido
dafos, algunos han sido evacuados y han requerido apoyo, ademas de per-
catarse del dafio en infraestructura y la ausencia de muertes en tales eventos.

En este grupo, mas de la mitad considera que su vivienda no es resis-
tente, que el estado de ésta es regular y que carece de localizacion segura,
ademas de que la presencia de valores test negativos en algunas respuestas
indica que es poco probable que las viviendas tengan drenaje o piso de lo-
seta. En este sentido, es posible que la percepcion tanto de los peligros como
de la fragilidad del habitat se relacione con la experiencia directa de dafios
ante ciertos peligros en el lugar.

Para este grupo —de nivel educativo promedio de primaria—no resultaron
con valor test significativo los medios por los cuales se informan sobre los
peligros, asi como tampoco las recomendaciones acerca de a quién hay que
acudir en caso de emergencia, aunque el valor test negativo indica que es
baja la probabilidad de que se mantengan informados acerca de los peligros
que afectan a la comunidad. Junto con lo anterior, una alta proporcion de
esta clase dijo no saber qué acciones habria que tomar para evitar un desas-
tre, y en una baja proporcion conoce el sistema de alerta. Por tales razones,
este grupo dificilmente estard preparado para enfrentar las emergencias y
eventos desastrosos.

Asi, los selectivos identifican casi de manera exclusiva los peligros que
les han afectado, y para ellos la localidad en riesgo —mas que la ciudad o el
valle— es su colonia. Sin embargo, tal percepcion no los conduce a adoptar
medidas que les permitan sobrellevar de mejor manera el encuentro con los
peligros recurrentes del lugar.

Clase 3: Baja percepcion de peligros, escasas informacion y mitigacion

Los integrantes de la clase 3, de percepcion baja de peligros, opinan —al igual
que los amplificadores— que en la localidad no se han presentado desastres
o situaciones de emergencia en los ultimos treinta afios ni se han presentado
emergencias geologicas, y no recuerdan si ha habido dafios y pérdidas. Aun-
que mas de la mitad declara que su vivienda es resistente y que se encuentra
en una localizacion segura, también consideran que el estado de ésta es re-
gular.
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En buena proporcion, en este grupo con nivel educativo marcadamente
de primaria, las personas no se mantienen informadas acerca de los peligros
que amenazan a su comunidad ni llevan a cabo alguna medida de preparacion
ante emergencias (por ejemplo, plan familiar, simulacro); ademas, no supie-
ron expresar una opinion acerca de qué acciones se deben implementar para
evitar que ocurra un desastre, pero en caso de enfrentar alguno, una baja
proporcion de los encuestados acudiria a la policia. Consecuentemente, al
igual que el grupo 2, el grupo 3 dificilmente estara preparado para enfrentar
las emergencias.

Destaca que en este grupo no conocen la funcion de la Unidad de Pro-
teccion Civil, lo que concuerda con el hecho de que casi en su totalidad
omitieron mencionarla como una instancia a la que acudirian en caso de
emergencia, al igual que omitieron la mencion del Centro de Control, Co-
mando, Comunicacion y Computo, conocido como C4, encargado de atender
llamadas de emergencia.

Clase 4: Baja percepcion de peligros, escasa fragilidad (los atenuadores)

Los integrantes de la clase 4 no recuerdan alguna situacion de emergencia
en la localidad y, al igual que los amplificadores, dos terceras partes de los
atenuadores manifiestan que su vivienda es resistente a los peligros del lugar
(en especial a los geologicos), mientras que tres cuartas partes opinan que la
vivienda est4 en buen estado y cuenta con una localizacion segura, ademas
de estar construida con materiales resistentes. En este sentido, los atenuado-
res no han experimentado dafios o pérdidas directas ni han sido evacuados
por la accion de algin peligro. Quiza por ello, casi la mitad considera que
las zonas en riesgo en el municipio se encuentran en el valle.

Por otra parte, mas de 40% de los atenuadores se mantiene informado
por medios impresos o internet. Aunque desconoce acerca de las medidas de
mitigacion que se llevan a cabo en su comunidad, realiza simulacros (lo cual
puede asociarse al nivel de escolaridad superior que tiene este grupo, ya que
los simulacros son una practica constante en las instituciones educativas),
conoce las funciones de la Unidad de Proteccion Civil y opina que deben
realizarse acciones de proteccion conjunta entre vecinos y familiares para
evitar desastres.

En caso de emergencia, casi la totalidad acudiria a alguien, pero no a la
policia o bomberos, sino a la familia, a la propia casa o a los vecinos, y en
muy baja proporcion mencionan a las autoridades.
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4. Discusion

La percepcion del riesgo es diferencial, como ya lo han sefialado algunos
autores, pero no solamente a partir de que se trate de especialistas y ptblicos
legos (Slovic, 1987 y 2000), sino también entre grupos de habitantes de una
ciudad, los cuales presentan diferencias derivadas del nivel educativo, de la
valoracion de la calidad y fragilidad de la vivienda, como también de la via
por la que se recibe la informacion que se tiene acerca de los peligros, espe-
cialmente de la experiencia previa de dafio.

En este trabajo se encontré que distintos grupos de habitantes identifican
diferentes peligros en la ciudad. Pero, mientras que dos grupos focalizan su
atencion en un conjunto reducido de peligros, especialmente aquellos que
les han causado dafio, los otros dos no establecen diferencias (identificando
todos o ningtin peligro en el lugar), ubicandose en los extremos perceptuales
de la amplificacion y la atenuacion. En este sentido, no se puede afirmar que
el tipo de peligro orienta la percepcion en general, particularmente en las
clases de los extremos, cuya situacion podria ser efecto de lo que Sjoberg
(2000) denomina “sensibilidad al riesgo” (risk sensitivity), la cual puede ser
excesiva en amplificadores y limitada en atenuadores.

Por otra parte, se observo que no todas las caracteristicas sociales de los
sujetos son relevantes para explicar su pertenencia a un grupo perceptual, ni
las acciones o medidas que implementan ante las amenazas. Por ejemplo, no
se encontraron diferencias de percepcion asociadas al sexo ni a la situacion
laboral del informante. En cambio, el lugar de procedencia es caracteristico
de los grupos de percepcion focalizada y de los atenuadores, pero el resulta-
do es contradictorio, pues quienes no identifican los peligros son principal-
mente los nativos del lugar. En este sentido, se puede considerar que, en este
grupo, los eventos o manifestaciones de los peligros no actian como sefiales
que revelen su presencia en el entorno. O bien, puede indicar la existencia de
familiaridad, negacién u olvido del peligro, derivada de la constante exposi-
cion a este tipo de estimulos (Tversky y Kahneman, 1973).

Por su parte, el nivel educativo es caracteristico de los cuatro grupos,
pero su influencia en la percepcion es contradictoria pues, a diferencia de lo
que sugieren Rowe y Wright (2001), Sund, Svensson y Andersson (2017) y
Savage (1993), los grupos con menor promedio de escolaridad no identifican
el mayor nimero de peligros; en cambio, su percepcion es selectiva. Y aun-
que los atenuadores presentan los mayores promedios de escolaridad, los
amplificadores también se ubican en estos niveles. Ante este resultado,
concordamos con Sjoberg (2004), quien no encontrd relacion alguna entre
ambas variables.
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No obstante, el papel del nivel educativo en la percepcion es complejo, ya
que puede actuar como mediador de la informacion y otorgar elementos para
discriminarla, por lo que la atenuacion y la amplificacion pueden ser efecto del
acceso y procesamiento de cierta informacion sobre los peligros, como sugiere
el modelo SARF. Entonces, es comprensible que quienes tienen un promedio
de escolaridad primaria no se mantengan informados, o que quienes tienen
nivel de preparatoria o carrera técnica se informen por vias convencionales
(television y radio), mientras que los universitarios lo hagan por internet.

Pero, como informarse sobre los peligros del lugar es la primera accion
que se debe llevar a cabo en materia de prevencion, sucede que los grupos
de percepcion focalizada, aunque hayan sufrido dafios y pérdidas, no se in-
forman de los riesgos, no saben qué hacer durante una emergencia, ni aplican
alguna otra medida de prevencion de dafios. Por su parte, los atenuadores, a
pesar de no reconocer los peligros del entorno, se mantienen informados y
aplican diversas medidas preventivas. Entonces, mantenerse informado
puede ser parte de una actitud hacia las amenazas del entorno, siendo reac-
tiva en los grupos intermedios (2 y 3) y proactiva en los extremos (1 y 4).

El nivel educativo también se relaciona con el nivel socioecondmico de
los informantes, ya que facilita el acceso a mejores condiciones materiales
de existencia; de tal forma que se refleja en la vivienda que habitan, donde
los grupos extremos, con niveles mas altos en educacion, tienen acceso a
viviendas resistentes, en buen estado y localizadas en zonas seguras, mientras
que los niveles mas bajos poseen viviendas fragiles y en mal estado.

De esta manera, los grupos extremos no han sufrido pérdidas directas ni
situaciones de emergencia por la accion de los peligros y, como sefialan Sund-
blad, Biel y Gérling (2007), pueden desarrollar un sentido de control del
riesgo, mientras que los grupos intermedios (especialmente el 2) han padecido
la presencia de ciertos peligros en el lugar, los identifican a partir de la expe-
riencia directa del dafio y perciben su fragilidad ante estas amenazas. Aun asi,
los grupos intermedios no hacen algo para evitar ser afectados nuevamente.

Entonces, el problema no soélo radica en la percepcion selectiva de
amenazas, sino en la actitud que tienen ante ellas, de la cual valdria la pena
indagar si se trata de la resignacion al dafio, producto del reconocimiento de
la propia vulnerabilidad como incapacidad de cambiar las condiciones inse-
guras en que viven.

Por lo anterior, la experiencia directa de daiios si se asocio con las diferen-
cias en la percepcion entre los grupos, lo que coincide con los hallazgos de
Weinstein (1989) y Basha y Maiti (2013). Asi, no basta con estar expuesto a un
peligro para percibirlo; es necesario que éste se traduzca en dafios y pérdidas,
lo cual es una forma desafortunada de aprendizaje de las amenazas del entorno.
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5. Conclusiones

La atenuacion y la amplificacion de la percepcion del riesgo aparecen aqui
como extremos de un continuo donde encontramos también combinaciones
de percepcion selectiva cuando se abordan diversos peligros, y que se rela-
cionan con la manera en que se obtiene informacion sobre ellos, por lo que
se apunta a la necesidad de indagar aun mas en las variables que podrian
estar incidiendo en tales diferencias perceptuales.

En el caso del extremo de la amplificacion, las diferencias de percepcion
que se encontraron en este trabajo no estan referidas a los diferentes peligros,
ni a las caracteristicas de los sujetos perceptores, sino podria tratarse de un
caso de sensibilidad al riesgo que se asocia a las caracteristicas individuales
o psicologicas de los sujetos, o donde la manifestacion de un peligro detona
la percepcion de otros.

Por lo que se refiere al extremo de la atenuacion, la baja percepcion se
relaciona con ventajas socioeconomicas (nivel educativo, vivienda resisten-
te, en buen estado y con localizacion segura), que puede interpretarse como
un sentido de control o invulnerabilidad ante las amenazas del entorno, como
se menciono anteriormente.

A partir de los hallazgos se observa como una sociedad estructurada
construye contextos de fragilidad que aumentan la proclividad al desastre
entre quienes son menos favorecidos socioeconémicamente, aunque la per-
cepcion del mismo no se ve amplificada por las situaciones vividas, como
tampoco conlleva medidas que disminuyan la vulnerabilidad.

En este trabajo se han mostrado algunos elementos que pueden contribuir
a una mayor o menor percepcion de las amenazas en el entorno, pero, sin
duda, es éste un campo en el que atin hay mucho que investigar a fin de
entender la complejidad de la percepcion del riesgo y explicar las contradic-
ciones inherentes a las variables que puedan explicarla.

Si bien no ha sido el objetivo de este trabajo, los resultados apuntan a
la necesidad de considerar los perfiles de los habitantes en la implementacion
de politicas ptblicas que permitan reducir la vulnerabilidad social, donde
ademas de atender las fragilidades fisica y social, es importante considerar
estrategias comunicativas particulares en materia de riesgo y prevencion de
desastres, si se desea influir en el comportamiento de los distintos ptblicos
ante las amenazas del entorno.

En ese camino, es importante retomar el exhorto que hace la ONU sobre
el desarrollo de una cultura de la prevencion que busque la participacion mas
activa de la poblacion en la gestion de los riesgos, en un marco de corres-
ponsabilidad social. Este reto tiene como un paso indispensable la promocion
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de la apropiacion del conocimiento por parte de los distintos grupos que
conforman la poblacion de las ciudades.
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