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Resumen
La presente investigación aborda una discusión sobre la creatividad en México 
mediante la estimación de un índice a nivel municipal que integra variables relacio-
nadas con el Talento, la Tolerancia y la Tecnología, elementos que de acuerdo con 
Florida (2002), las regiones deben poseer para que sean más competitivas. El aná-
lisis empírico combina técnicas de componentes principales junto con un análisis 
exploratorio de datos espaciales con el fin de obtener un ranking del Índice de 
Creatividad, conocer la distribución espacial del mismo y mostrar los municipios 
mejor posicionados. Los resultados señalan que el Índice de Creatividad se concen-
tra en los grandes centros urbanos de México (Ciudad de México, Guadalajara y 
Monterrey) y que existe una fuerte relación entre el capital humano y la tecnología, 
mas no entre la clase bohemia y la clase creativa, por lo que se llegan a resultados 
parciales en comparación con los trabajos realizados por Florida en otros contextos.
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Abstract
This study provides a prime discussion of the creative class at a regional level in 
Mexico. The analysis is grounded on Florida’s 3Ts (Talent, Tolerance and Techno-
logy) from which a creative index is estimated for each municipality. The method 
combines a main component analysis as well as an exploratory spatial data analysis 
(ESDA), the latter in order to identify spatial concentrations of high (low) values of 
the creativity index across the geography. The results show that the creative index is 
concentrated in large urban centers of Mexico such as Mexico City, Guadalajara, 
and Monterrey. While the findings suggest a strong relationship between human 
capital and technology, a weak relationship was found for the bohemian class and 
the creative class.
Keywords: creative index; talent; tolerance; technology; municipalities.

1. Introducción

En la última década se ha incrementado el número de investigaciones con-
cernientes a la economía creativa y a su impacto en el crecimiento económi-
co y en la innovación tecnológica, debido principalmente a los trabajos de 
Florida y su teoría de la clase creativa. Asimismo, se ha incrementado el 
interés en la investigación regional sobre la influencia que tiene la cultura 
sobre el crecimiento económico (Herrero, 2011). Una línea de investigación 
sugiere que las ciudades y regiones funcionan como incubadoras de la inno-
vación y que el factor capital humano juega un papel importante para fomen-
tar el crecimiento económico regional (Jacobs, 1961; Thompson, 1965; 
Lucas, 1988; citado por Youl, Florida y Acs, 2004: 881).

En este sentido, la teoría de la clase creativa básicamente establece que 
la presencia de trabajadores que laboran en las artes, cultura y actividades 
basadas en el conocimiento es factor de atracción para el establecimiento de 
empresas con innovación tecnológica, que a su vez tienen un impacto posi-
tivo en el crecimiento económico. Igualmente, la tolerancia, tanto en su 
sentido ideológico como en el aspecto social, propiciaría un ambiente idóneo 
para que este tipo de industrias se establezcan y prosperen (Florida, 2002). 
En ese sentido, existe en la literatura gran cantidad de estudios que han 
aplicado la metodología de Florida, y algunos de ellos han confirmado las 
relaciones existentes entre la clase creativa y el crecimiento económico 
(Gertler y otros, 2002). Otras investigaciones han llegado a resultados par-
ciales, pues se determina que existe una relación entre la clase creativa y el 
crecimiento económico, pero no se sustenta la relación entre los grupos 
bohemios (entendida como aquella población que se dedica a actividades 
artísticas y culturales) y los trabajadores altamente calificados (Moller y 
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Tubadji, 2008). Del mismo modo, también existen estudios en donde se 
refutan las ideas centrales de esta teoría (Mato, 2007; Nathan, 2007).

La tesis de Florida sobre la relación entre el Talento, la Tolerancia y la 
Tecnología ha tenido un gran impacto entre los académicos y los especialis-
tas en política pública, lo que ha provocado una oleada de investigaciones 
en diferentes contextos y regiones, principalmente en Estados Unidos y 
Europa. Sin embargo, en el contexto latinoamericano los antecedentes no 
son suficientes, por lo que uno de los fines de esta investigación es dejar 
evidencia empírica en el tema.

En este sentido, la presente investigación aporta una discusión sobre la 
relación entre las tres T (Talento, Tolerancia y Tecnología) en México, al 
desarrollar un índice a nivel municipal, titulado “Índice de Creatividad”, que 
integra variables como el capital humano, la producción de alta tecnología, 
la clase creativa, la población bohemia en el país, entre otras. El análisis 
empírico combina técnicas de componentes principales junto con un análisis 
exploratorio de datos espaciales con el fin de obtener un ranking municipal 
y conocer la distribución espacial de ese Índice de Creatividad. Igualmente, 
se hace un análisis comparativo entre los resultados obtenidos en esta inves-
tigación y los resultados generados en otras regiones en donde se han apli-
cado este tipo de estudios.

El artículo se encuentra estructurado de la siguiente manera: en primer 
lugar se hace una revisión de algunas investigaciones que han aplicado el 
diseño metodológico de Florida, con énfasis en la importancia que tiene 
el capital humano en el desarrollo y el crecimiento regional; posteriormente 
se revisan algunos argumentos críticos sobre la teoría de la clase creativa, así 
como los trabajos que se han hecho en México y en Latinoamérica sobre el 
tema; en seguida se mencionan los datos, variables e índices que se emplearon 
para la obtención del Índice de Creatividad y se detalla la técnica estadística 
que se utilizó para la obtención de las concentraciones espaciales del índice; 
por último, se analizan los resultados y se finaliza con algunas reflexiones.

2. Revisión de la literatura

2.1. Revisión de la literatura sobre las relaciones entre la creatividad, 
el capital humano y el desarrollo económico

La literatura sobre la clase creativa resalta la importancia que tiene la inte-
racción entre la densidad poblacional y el trabajo, y la capacidad que tienen 
éstos al mezclarse para crear efectos que desencadenan el crecimiento eco-
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nómico dentro de una región (Knudsen, Florida, Gates y Stolarick, 2007). 
Gran parte de la literatura aborda esta relación entre variables; sin embargo, 
en la última década han surgido investigaciones que enfatizan las interaccio-
nes entre los individuos, principalmente los que pertenecen a la clase crea-
tiva (Stolarick y Florida, 2006).

Estas investigaciones han llegado a algunas conclusiones. Por ejemplo, 
la cercanía geográfica de individuos con habilidades o capacidades creativas 
con otros con las mismas características desencadena efectos secundarios 
que favorecen el desarrollo económico y la innovación. La interacción entre 
individuos con capacidad creativa se incrementa en los lugares más densa-
mente poblados; igualmente, los lugares que concentren a trabajadores 
pertenecientes a la clase creativa, como ingenieros y científicos, y a la clase 
bohemia, como artistas y músicos, tenderán a tener mayores niveles de in-
novación (Stolarick y Florida, 2006: 1804).

En su trabajo The rise of the creative class (2002), Florida argumenta 
que la creatividad ha llegado a ser un factor importante del crecimiento eco-
nómico. Considera que la llamada clase creativa, al establecerse en regiones 
en donde existe tolerancia y diversidad, genera innovación y desarrollo (Flo-
rida, 2002a; Florida, 2002b). De este modo, la innovación es consecuencia 
del capital humano y de su capacidad creativa (Youl, Florida, Gates, 2010). 
Florida señala que la apertura a la creatividad y a la tolerancia incrementa la 
ventaja regional en atraer capital humano de alta calificación, acelera la ve-
locidad de la información y del intercambio del conocimiento, y estimula la 
creación de nuevas ideas (Youl, Florida, Gates, 2010: 14).

En la última década Florida ha escrito, de forma individual y en coau-
toría, diversos trabajos en donde se resalta la importancia de la creatividad 
en el crecimiento económico, tanto regional y urbano, así como de las rela-
ciones entre el crecimiento tecnológico, la diversidad cultural, la tolerancia 
y el capital humano (Youl, Florida y Gates, 2010; Youl, Florida y Acs, 2004; 
Florida, 2002; Florida y Gates, 2003; Florida, Mellander y Stolarick, 2007). 
También analiza el concepto de clase creativa, cuyos antecedentes se trasla-
dan a los estudios urbanos de Jacobs (1961), en los cuales se enfatiza la 
necesidad de la diversidad para el desarrollo urbano, aplicándolos al contex-
to regional y a la necesidad de fomentar una clase creativa diversa y toleran-
te que actúe como motor del desarrollo y el crecimiento económico (Möller 
y Tubadji, 2008: 2).

Existe un amplio contenido teórico en donde se establecen los enlaces 
entre la calificación laboral y el crecimiento económico de las regiones, así 
como los factores que propician la aglomeración y los beneficios de ésta 
(Fujita, Krugman y Venables, 1999; Venables, 2008; Gordon y McCann, 
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2005; Porter, 1998). Particularmente, la ciudad se convierte en motor del 
desarrollo económico regional, por lo que el mejorar su capital humano se 
convierte en factor determinante para su crecimiento.

De ahí el argumento de Florida, pues su tesis se dirige a la atracción de 
empresas y población con altos niveles de calificación; para ello, el autor 
argumenta que es necesario crear un ambiente bohemio, de tolerancia y aper-
tura social. De acuerdo con el autor, la concentración espacial de la clase 
bohemia debe estar relacionada con la concentración espacial de la clase crea-
tiva y, a su vez, esto sería causa de atracción de empresas con mayores ni-
veles de tecnología.

Es decir, para que existan aglomeraciones significativas e innovadoras, 
es necesario que se cumpla con las tres “T”: Talento, Tolerancia y Tecnolo-
gía, elementos necesarios para la atracción de capital humano altamente 
calificado que, de acuerdo con el autor, desencadena efectos positivos en el 
crecimiento económico regional; así lo demuestra en sus investigaciones 
sobre la clase creativa, en las cuales establece las relaciones entre la innova-
ción y el capital humano creativo (Youl, Florida y Gates, 2010).

2.2. Argumentos críticos sobre el concepto de la clase creativa

La literatura sobre el tema argumenta que la creatividad, la innovación tec-
nológica y el crecimiento económico están estrechamente relacionados 
(Zhang y Kloudova, 2009; Clifton, 2008; Youl, Florida, Gates, 2010; Ste-
phens, Partridge y Faggian, 2013). Asimismo, se han realizado estudios en 
donde se demuestra que la clase creativa es la menos perjudicada en las 
crisis económicas en comparación con los trabajadores de otros sectores 
(Gabe, Florida y Mellander, 2013).

Por otro lado, existen diversos estudios que refutan los resultados de 
otros trabajos sobre la clase creativa (Peck, 2005; Nathan, 2007; Malanga, 
2004). Muchas de las críticas van dirigidas al término creativo y al criterio 
de selección de profesionales que se encontrarían en esa clase (Mateos y 
Navarro 2014; Glaeser et al., 2004, citado por Wojan, Lambert y McGrana-
han, 2007). Igualmente, Markusen (2006) argumenta que específicamente la 
población que se dedica a actividades artísticas o culturales no tiene grandes 
efectos sobre la atracción de empresas con alta tecnología, y que su relación 
con la innovación tecnológica es muy ambigua.

Otro argumento en contra es el impacto positivo que tendrían ciertas 
condiciones culturales sobre el crecimiento económico; ante esto, algunas 
investigaciones critican ese razonamiento, pues se considera arriesgado 
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afirmar que la creatividad y la innovación sean los elementos más importan-
tes para la detonación del crecimiento (Lovett y Beesley, 2007). En este 
sentido, la teoría de la clase creativa ha sido objeto de diversas críticas, pues 
su evidencia empírica carece de robustez en sus ideas centrales y no existen 
ideas sólidas que puedan respaldar su marco teórico; además, proyecta su 
fuerza en el aspecto correlacional y no en el explicativo o causal (Wojan, 
Lambert y McGranahan, 2007).

Otro argumento en contra de la tesis de Florida es que éste señala que 
los trabajos siguen a las personas, cuando la teoría económica del mercado 
laboral ha evidenciado ampliamente que son las personas las que se trasladan 
a las zonas en donde se encuentra la demanda laboral (Moller y Tubadji, 
2008: 3). Así lo demuestran algunos estudios que exponen que la clase crea-
tiva migra en busca de mejores oportunidades de empleo, más que encontrar 
un mejor lugar para vivir (Kalso y Niedomysl, 2009). Ante esto, Florida 
(2002a) argumenta que los trabajadores creativos no sólo están motivados 
por cuestiones de ingresos, sino que existen otros factores como la compe-
tencia, la responsabilidad y ciertas características culturales que generan que 
este tipo de trabajadores se mueva a lugares con esas características. Por lo 
tanto, para que surja esa atracción, la ciudad o región debe propiciar condi-
ciones para la creación de un ambiente bohemio, caracterizado por la diver-
sidad y tolerancia social, cultural e ideológica.

Aunque la tesis de Florida ha sido objeto de críticas, muchas ciudades 
y especialistas en políticas públicas y urbanas han seguido aplicando las ideas 
centrales de la clase creativa, debido a que las ciudades buscan ser más 
competitivas aprovechando su capital humano para que se traduzca en mayor 
crecimiento económico y regional. Por ejemplo, para el caso particular de 
Liverpool y Manchester en el Reino Unido, existen zonas de esas ciudades 
especialmente acondicionadas para un ambiente bohemio y que tolera diver-
sas preferencias e ideologías (Nathan, 2007: 3).

De este modo, las zonas urbanas pueden ser consideradas como entida-
des de información que reducen los costos de la difusión de la innovación y 
mejoran la fluidez para compartir el conocimiento (Glaeser, 2000, citado por 
Youl, Florida y Gates, 2010). También ofrecen aglomeraciones para el con-
sumo, tanto para los habitantes de la urbe como para los visitantes, los 
cuales pueden acceder a una gran cantidad de bienes y servicios en un área 
geográfica relativamente pequeña (Storper y Manville, 2006, citado por 
Nathan, 2007: 7).

Reducir los costos de la difusión de la innovación es un elemento central 
de cualquier país y región, en especial en países donde la actividad econó-
mica se concentra en actividades primarias y extractivas, así como de en-
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samble o manufactura básica. De ahí la importancia de conocer las caracte-
rísticas de las unidades territoriales en donde se intensifica el Índice de 
Creatividad conformado por las tres T en México; es decir, determinar si las 
concentraciones del Índice se localizan en municipios en donde se encuentren 
grandes centros urbanos, ciudades de tamaño medio o territorios rurales.

2.3. Estudios sobre la creatividad: conceptualizaciones y formas de 
medirla en México y América Latina

La teoría de la clase creativa de Florida ha tenido un fuerte impacto entre los 
académicos que tratan temas urbanos y regionales. Aunque esta tesis ha sido 
objeto de diversas críticas, sigue posicionándose como una opción en mate-
ria de política urbana en muchos países, principalmente en los desarrollados. 
Es importante subrayar que la mayoría de los estudios sobre la clase creati-
va han sido aplicados a contextos distintos al latinoamericano, como en 
Estados Unidos, Canadá, Reino Unido, entre otros países desarrollados.

En dichos países los indicadores de calidad de vida son más elevados, 
las condiciones socioeconómicas son más igualitarias, y los índices educa-
tivos y de productividad son mejores que en los países en vías de desarrollo. 
Éstas y otras condiciones como las culturales, pudieran intervenir en la 
configuración regional de la creatividad en los países latinoamericanos, por 
lo que es pertinente dejar antecedentes en tales contextos.

Los trabajos sobre la clase creativa y el impacto que tienen las industrias 
culturales en el crecimiento económico han cobrado relativa importancia en 
los últimos años en la región latinoamericana. Algunos trabajos realizados 
en Brasil, como el de Ferreira y Salgueiro (2013), dan cuenta de la impor-
tancia que está cobrando en el ámbito académico este tipo de industrias; 
asimismo, Alonso y Gallego (2011) realizan en Colombia una primera apro-
ximación sobre la caracterización de las industrias culturales en aquel país.

Para el caso mexicano, recientemente se ha incrementado la relevancia 
del término creativo y cultural en las investigaciones académicas. Así, se 
pueden encontrar algunas como la de Avilés y Canizales (2015), en la cual 
se da cuenta de los factores que influyen en las industrias culturales y la 
relación que tiene la creatividad con el capital humano y otras variables 
económicas. También Valdivia (2014) explora la concentración espacial de 
las actividades técnicas y científicas, que el autor cataloga como clase crea-
tiva, a nivel metropolitano.

Más recientemente, Sobrino (2016) realizó un modelo de regresión lo-
gística para explorar las características de las ciudades que concentran la 
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clase creativa, entendida como aquella población que se dedica a determi-
nadas actividades, y que, de acuerdo al concepto de Florida, pertenecen al 
ámbito creativo. Estas actividades van desde los sectores científicos y tec-
nológicos hasta los artísticos y culturales, pasando por las actividades de 
administración de negocios.

El autor elaboró una tabla de posiciones en donde enlistó a las ciudades 
de más de cien mil habitantes que presentan mayor concentración de clase 
creativa, y mediante un modelo de regresión detectó las variables que signi-
ficativamente explican dicha estructura. Los resultados indican que las ciu-
dades que tienen menor desempeño en actividades manufactureras y que son 
capitales de sus estados, se asocian significativamente a aquellas urbes que 
presentan concentraciones de clase creativa. Asimismo, se encontró que la 
clase creativa presenta mayores condiciones de movilidad interna, es decir, 
tiende a migrar más a ciudades donde igualmente existe la presencia de esa 
clase creativa.

También Villarreal, Gasca y Flores (2016) abordan la temática de las 
industrias creativas, desde una perspectiva espacial con técnicas de análisis 
de patrón de puntos en la Zona Metropolitana de Monterrey; a diferencia de 
otras investigaciones donde se utiliza el espacio como discreto, los autores 
analizan las empresas por medio de un espacio continuo. Basándose princi-
palmente en el concepto de la UNCTAD y en la revisión de la literatura, los 
investigadores realizan una clasificación de empresas pertenecientes a la 
industria creativa, señalando sus grados de asociación y sus formas de con-
centración.

Aunque la relevancia del tema ha ido en aumento, es necesario proveer 
más evidencia empírica para conocer elementos subyacentes que pudieran 
intervenir en la conformación de la creatividad en México y Latinoamérica. 
La revisión de la literatura muestra que la evidencia empírica sobre la teoría 
de la clase creativa es relativamente escasa, por lo cual es necesario dirigir 
los esfuerzos en abordar este tipo de estudio en el contexto de países en vías 
de desarrollo y de economías emergentes.

Si bien los trabajos anteriormente citados tienen una valiosa aportación 
sobre la teoría de la clase creativa en el contexto latinoamericano, pues ex-
ploran y caracterizan dicha clase en diferentes niveles territoriales, es im-
portante mostrar más evidencia empírica sobre este fenómeno para encontrar 
relaciones con otras variables que pudieran estar interviniendo en la confor-
mación de tal clase o de la creatividad en general.

Asimismo, a diferencia de estos estudios, el presente trabajo realiza una 
clasificación de un Índice de Creatividad que dé cuenta del Talento, la Tole-
rancia y la Tecnología, para detectar a los municipios que se encuentran 



 DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE UN ÍNDICE DE CREATIVIDAD  157

Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 33, núm. 1 (97), 2018, pp. 149-186
ISSN 0186-7210; e-ISSN 2448-6515; doi: http://dx.doi.org/10.24201/edu.v33i1.1712

mejor posicionados en el mismo, así como determinar concentraciones es-
paciales significativas por medio de técnicas de estadística espacial. Esto, en 
momentos en donde la economía basada en el conocimiento cobra una rele-
vancia importante para detonar el desarrollo económico regional, y en don-
de las ciudades se han convertido en actores preponderantes para el mismo. 
Los datos y las técnicas para llegar a este fin serán explicados en la siguien-
te sección.

3. Datos

Los datos utilizados en el análisis provienen principalmente de la muestra 
de 10% del Censo de Población y Vivienda 2010. Con el fin de crear las 
respectivas variables que intervienen en el cálculo de un Índice de Creativi-
dad, fue necesario obtener estimaciones totales sobre la base de las ocupa-
ciones utilizando la Clasificación Única de Ocupaciones (CUO). Las esti-
maciones para cada municipio se calcularon aplicando el respectivo factor 
de expansión de la muestra de los microdatos; algunos estudios hacen uso 
de estos métodos (por ejemplo, Levy y otros, 2016). Como se discutió ante-
riormente, el interés radica en estimar las tres T (Talento, Tolerancia y Tec-
nología) y generar posteriormente un único Índice de Creatividad.

En la elaboración del Índice de Creatividad se agrupan diferentes varia-
bles que representan factores relacionados al Talento, Tolerancia y Tecnolo-
gía; como se mencionó anteriormente, este análisis se basa en los diferentes 
estudios llevados a cabo por Florida y otros autores sobre la teoría de la cla-
se creativa (Florida, 2002). De esta forma las tres T se componen de la si-
guiente manera:

Talento

Índice bohemio (IB). Está constituido por todos aquellos trabajadores que 
pertenecen a actividades económicas relacionadas con la cultura; para esta 
investigación, con base en Florida (2002b), se tomaron en cuenta los siguien-
tes: actores, artesanos, escultores, compositores, músicos, escritores, perio-
distas, diseñadores, fotógrafos, bailarines y pintores.1 Este índice es un co-
eficiente de localización (CL) que mide el porcentaje de población “bohemia” 
en un municipio comparado con la población “bohemia” a nivel nacional, 

1 Códigos CUO: 2150-2153, 2161-2164, 2171-2175, 2541, 2655.
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dividido por el porcentaje de población en un municipio comparado con el 
total de la población nacional (Florida 2002b: 59). En el IB se muestra el peso 
que cada sector tiene, en relación con ese sector en el ámbito nacional. Un 
municipio estará especializado en un determinado sector si su peso en la 
estructura sectorial es mayor que el presentado a nivel nacional, lo que con-
lleva al valor del índice mayor que la unidad.

Índice de clase creativa (ICC). Este subcomponente está conformado 
por el núcleo creativo y por los profesionales creativos. El primero está in-
tegrado por aquella población que se dedica a la computación, matemáticas, 
arquitectura, ingeniería, ciencias físicas y sociales y medios de comunicación.2 
El segundo grupo lo integran los profesionales que laboran en el sector salud, 
legal y financiero.3 De estos dos grupos se elaboró un coeficiente de locali-
zación (CL) que fungiera como índice de la clase creativa (Clifton, 2008).

Índice de capital humano (ICH). Está conformado por la proporción de 
la población con grado de licenciatura o superior normalizada por cada mil 
habitantes. Este índice intenta capturar la distribución de mano de obra ca-
lificada que se desempeña en actividades industriales y de servicios que 
impliquen ciertas capacidades manuales y cognitivas especializadas; Clifton 
(2008) muestra una selección de variables similar.

Tolerancia

Índice de apertura social (IAS). Al igual que Florida (2002b), se elaboró un 
índice que fungiera como subcomponente de la Tolerancia y que diera cuen-
ta de la apertura social en donde se asimilen ideas de grupos heterogéneos, 
por lo que este índice está conformado por la proporción de personas nacidas 
en el extranjero normalizada por cada mil habitantes.

Índice de diversidad (ID). Este subcomponente está conformado por el 
coeficiente de localización de representación femenina en la política a nivel 
municipal. Este índice entra en sustitución del índice gay, elaborado por 
Florida, que representa a la diversidad. Debido a la escasa disponibilidad de 
datos útiles sobre las preferencias sexuales en México, se decidió elaborar 
este índice para representar a la diversidad en el contexto mexicano; los 
datos fueron obtenidos por medio de la Encuesta Nacional de Gobierno, 
Seguridad Pública y Justicia Municipal 2009.

2 Códigos CUO: 2211-2212, 2131-2134, 2141-2142, 2251-2254, 2261-2262, 2271-2272, 
2281, 2421.

3 Códigos CUO: 2135, 2122, 2411-2413.
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Tecnología

Índice de polo tecnológico (IPT). Este índice muestra el empleo local en 
los sectores industrial y de servicios intensivos en tecnología y lo compa-
ra con el empleo total nacional de los sectores intensivos en tecnología 
ajustados por el tamaño del municipio. El procedimiento para elaborar 
este índice está basado en Clifton (2008) y Florida (2002a), quienes a su 
vez toman como referencia el índice de tecnología del Instituto Milken 
(véase DeVol, 1999).

De acuerdo con Sobrino (2016: 506), la población ocupada en 2015 en 
48 países sumaba un total de 667 millones, de los cuales el 20% pertenecía 
a la clase creativa. Los países que tenían más participación en la clase crea-
tiva eran Estados Unidos, Nueva Zelanda, Bélgica, Holanda y Singapur, con 
más de 30% de su población ocupada en ese sector; mientras que países como 
México, Indonesia y Paraguay concentraban menos del 10% de su población 
ocupada en el sector creativo.

Según cálculos de Sobrino (2016), la población que se encuentra en 
dicho sector representaba poco más de 8% de la población ocupada; es 
decir, de los 43 millones de ocupados, 3.5 millones pertenecían a la clase 
creativa, esto con datos del Censo de Población y Vivienda 2010 (INEGI, 
2010). Para esta clasificación, la población ocupada que se encuentra cata-
logada como creativa es de 5.8%, es decir, 2.5 millones de los 43 millones 
de la población ocupada. Específicamente la población que se encuentra 
clasificada dentro del Talento es de 2 499 739, la clasificada dentro de la 
Tolerancia es de 996 691, y la que se encuentra en actividades de alta Tec-
nología es de 157 869.

4. Método

4.1. Análisis de componentes principales

Para la elaboración del componente que diera cuenta del Talento, se procedió 
a utilizar el análisis factorial con el método de extracción de componentes 
principales, utilizando como variables el índice bohemio (IB), el índice de 
clase creativa (ICC) y el índice de capital humano (ICH); mientras que para 
la Tolerancia las variables usadas fueron el índice de apertura social (IAS) 
junto con el índice de diversidad (ID). De esta agrupación de variables, se 
utilizó el primer componente principal para dar cuenta de los índices que 
representaran al Talento y a la Tolerancia, mientras que el coeficiente de 
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localización que mide el índice de polo tecnológico (IPT) fue utilizado para 
representar a la Tecnología.

Posteriormente se procedió a usar el análisis de componentes principa-
les para generar un índice, al que llamamos Índice de Creatividad, que 
captara al Talento, a la Tolerancia y a la Tecnología, también tomando el 
primer componente, que surge de la combinación lineal de las 3 T.

La técnica de componentes principales es muy usada en la literatura 
sobre la creación de índices y su distribución espacial. Existen algunas in-
vestigaciones que hacen uso de estas técnicas para realizar exploración de 
datos espaciales, como por ejemplo, Benita y Gómez (2013), Gutiérrez y 
Gama (2010) y Cárdenas (2010), sólo por citar algunos autores. Particular-
mente Florida y sus coautores aplican esta técnica para la creación de índices 
que dan cuenta de la creatividad.

El Cuadro 1 muestra las estadísticas descriptivas de cada una de las tres 
T, ya con la aplicación de componentes principales.

Con el Índice de Creatividad ya generado, se procedió a realizar un 
análisis exploratorio con el fin de conocer su distribución y detectar concen-
traciones espaciales significativas del mismo, mediante la técnica de esta-
dística espacial Getis-Ord, misma que será explicada en la siguiente sección.

4.2. Análisis exploratorio espacial del Índice Creativo

Como se mencionó anteriormente, una de las contribuciones de este estudio 
es el componente regional del análisis empírico aquí propuesto. Dado que 
la unidad de interés son los municipios, es posible identificar concentracio-
nes espaciales significativas de valores altos (puntos calientes) e igualmente 
detectar concentraciones significativas de valores bajos (puntos fríos) me-
diante la distribución espacial del Índice de Creatividad en México. Para ello 
se estimó el estadístico Getis-Ord como técnica estadística espacial con el 

Cuadro 1 
Estadísticas descriptivas para las tres T

 Observaciones Media 
Desviación 
estándar Mínimo Máximo

Talento 2 456 0.55 0.31 0.01 2.08

Tolerancia 2 456 -4.13 0.56 -1.02 5.88

Tecnología 2 456 1.81 0.71 -0.91 7.83

Fuente: Elaboración de los autores.
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fin de identificar concentraciones significativas de valores altos y bajos del 
índice generado. A diferencia del I de Moran, el estadístico Getis-Ord per-
mite visualizar concentraciones en dos tipos, mientras que el primero ofrece 
diferentes tipos de asociación espacial, por ejemplo, valores altos con valo-
res bajos, resultados que escapan a los objetivos planteados; de ahí la justi-
ficación en el uso de este estadístico.

Este estadístico es un indicador local de la autocorrelación espacial que 
permite la identificación y visualización de los patrones locales de la asocia-
ción (puntos calientes) y también para inestabilidades locales de la asociación 
espacial global (Anselin, 1995). Mide el grado de asociación que resulta de 
la concentración de puntos ponderados (o un área representada por un pun-
to ponderado) y todos los otros puntos ponderados incluidos dentro de un 
radio desde el punto ponderado original (Getis y Ord, 1992: 190). En su 
representación local, básicamente nos permite detectar puntos calientes 
(clusters de valores altos) o puntos fríos (clusters de valores bajos). El esta-
dístico Gi* se define de la siguiente manera:

 G
w x W x

s nS W
n 1

i

ij ijj i

i i

*

1
2

∑
=

−

−
−

donde Wi es el peso espacial que define los municipios vecinos i y j, n es igual 
al número total de municipios, x representa el Índice de Creatividad estimado 
en el municipio i, x  denota la media del mismo índice en el total de munici-
pios, y S1i y s2 se especifican como S wi j ij1

2−∑  y s x n x( / 1) ( )j ij
2 2 2= ∑ − − . 

Asumiendo que Gi
*  tenga una distribución normal, los resultados pueden ser 

interpretados como puntajes Z a lo largo de una curva normal (Ord y Getis, 
1995). Con esto en mente, puntuaciones Z positivas por encima de 1.96 son 
estadísticamente significativas a niveles de significancia de 0.05, lo que se-
ñala que la localización de i está rodeada por valores relativamente altos, 
mientras que ocurre lo contrario cuando Gi

*  es significativa y negativa; es 
decir, que la ubicación de i está rodeada de valores relativamente bajos. Pos-
terior a la aplicación de estas técnicas, se procedió a analizar los resultados.

4.3. Coeficientes de localización

Para medir el nivel de especialización de cada uno de los municipios se 
utiliza el índice de especialización relativa o localización (Q). Éste es uno 
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de los indicadores más utilizados para mostrar el peso de cada sector econó-
mico en las regiones o municipios (Villarreal y Flores, 2013).

En él se muestra el peso que cada sector tiene, en relación con ese sec-
tor a nivel municipal. Un municipio estará especializado en determinado 
sector si su peso en la estructura sectorial de ése es mayor que el presentado 
en el país, lo que conlleva al valor del índice mayor que la unidad. Este ín-
dice se denota con la siguiente expresión:

 Q

E
E

E
E

ij

ig

in

og

on

=

donde:

Eig = la población empleada del sector i del municipio g
Ein = el empleo del municipio en el sector i
Eog = el empleo total del sector de análisis de todos los municipios
Eon = el empleo total de todos los municipios.

Cuanto más sobrepase la unidad el valor del índice de un municipio en 
un determinado sector, mayor será su nivel de especialización relativa o de 
localización (Villarreal et al., 2016: 348).

5. Análisis de resultados

5.1. Relaciones entre los subcomponentes de las tres T

De acuerdo con la literatura revisada, principalmente los trabajos de Florida, 
existe una estrecha relación entre el Talento, la Tolerancia y la Tecnología. 
Para el caso particular de México se encontraron correlaciones con grandes 
variaciones entre los subcomponentes que conforman las 3 T. Por ejemplo, 
en el Cuadro 2 se pueden encontrar correlaciones débiles, medianas y fuertes, 
por llamarlas de alguna forma. El primer caso se puede ejemplificar con la 
correlación del índice bohemio con el capital humano y el coeficiente de 
localización (CL) de la clase creativa, con correlaciones de 0.25 y 0.22 res-
pectivamente.

Las correlaciones medianas se pueden observar entre el CL de la clase 
creativa con el índice de apertura social y el capital humano con 0.42 y 0.41 
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respectivamente, mientras que las correlaciones fuertes se generan entre el 
índice de apertura y el índice de diversidad con 0.93, y entre el índice de 
tecnología y el índice de capital humano con 0.85. Asimismo, se observa una 
relación fuerte entre el índice bohemio y el índice de apertura con 0.76, re-
sultados que tienen similitudes relativas con los de Florida (2002), en donde 
se establece una correlación de 0.50 entre ambos índices. Éstas y otras co-
rrelaciones se pueden observar en el Cuadro 2.

Florida y Gates (2003) argumentan que la diversidad/apertura (subcom-
ponentes de la Tolerancia) y la Tecnología son factores que se asocian en un 
solo lugar, por lo que es más probable encontrar industrias de alta tecnología 
en lugares que se caractericen por tener diversidad cultural e inclusión. En 
el caso de México se presenta una situación similar, pues existe una estrecha 
relación entre los índices de apertura, diversidad y tecnología, como bien se 
puede apreciar en el Cuadro 2. El índice de apertura tiene una correlación de 
0.85 con el índice de tecnología, mientras que este último tiene un coeficien-
te de 0.83 con el índice de diversidad.

Aun y cuando los resultados de estas correlaciones se asocian con los 
resultados presentados por Florida y Gates, se encuentran otros que contras-
tan. Por ejemplo, Youl, Florida y Acs (2004) encontraron correlaciones entre 
el índice bohemio y el índice de la apertura de 0.22, mientras que la corre-
lación entre el índice bohemio y el de capital humano fue de 0.69. Caso 
contrario para el caso mexicano, pues el índice bohemio tiene una correlación 
con el índice de apertura de 0.76, y con el índice de capital humano (ICH) 
de 0.25, lo cual demuestra que existen claros contrastes entre las relaciones 
halladas en países desarrollados y las encontradas en el caso mexicano.

Los diferentes niveles de correlaciones para el caso mexicano pueden 
ser observados en el conjunto que integra la Gráfica 1. Destacan las débiles 
asociaciones que presentan el índice bohemio y el índice de capital humano 
(Gráfica 1a); cabe recordar que el índice bohemio está integrado por pobla-
ción que se dedica a actividades artísticas, tales como escultores, bailarines, 
músicos, novelistas, artesanos, entre otros; mientras que el índice de capital 
humano está definido por aquella población que cuenta con grado de licen-
ciatura o superior.

Se puede deducir que la población que trabaja en actividades artísticas 
o culturales no necesariamente habita en municipios en donde se concentra 
la población con altos grados académicos, pues estas actividades artísticas 
también pueden encontrarse en localidades no tan densamente pobladas en 
donde imperen las actividades de carácter artesanal, como el tallado de ma-
dera o piedra, los bailes regionales y otras actividades artísticas o autóctonas 
que se establecen en municipios periféricos de las grandes ciudades o en 
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pequeñas localidades rurales. Esto puede demostrarse en el Mapa 1, donde 
se muestran las diferencias territoriales de la concentración espacial signifi-
cativa del índice bohemio y del capital humano.

De acuerdo con la técnica de puntos calientes de Getis y Ord (1992), 
existen diferencias en la concentración espacial de los dos índices. Por un 
lado, en el Mapa 1a se observan concentraciones espaciales significativas de 
valores altos del índice bohemio, localizadas en municipios de los estados 
de Nayarit, Zacatecas, Jalisco y de la Ciudad de México. Muchos de estos 
municipios son territorios rurales con menos de 15 000 habitantes, como el 
caso del municipio de Huajicori del estado de Nayarit, que tiene 11 400 
habitantes, y el municipio de Jiménez del Teul del estado de Zacatecas, con 
4 584; aunque también hay que señalar que existen concentraciones espa-
ciales en algunas delegaciones de la Ciudad de México.

Por otro lado, en el Mapa 1b se muestran concentraciones diferentes 
respecto al Mapa 1a, pues se puede observar que existe una mayor dispersión 
en los puntos calientes, localizándose en diferentes partes del territorio na-
cional. Asimismo, se destaca que para el capital humano también existen 
concentraciones espaciales significativas para valores bajos (puntos fríos), 
localizados principalmente en los estados de Oaxaca, Chiapas y Yucatán. 
Esto puede explicar la correlación baja entre el índice bohemio y el capital 
humano; similar situación se origina en el mapeo de las concentraciones 
espaciales de los otros subcomponentes del Índice de Creatividad.

Caso contrario con los resultados de Gertler, Florida, Gates y Vinodrai 
(2002), en donde la relación entre el capital humano y la población bohemia 
es relativamente fuerte con un coeficiente de 0.65 (cabe señalar que este 
trabajo fue realizado en Canadá a nivel urbano), por lo que el contexto pue-
de jugar un rol muy importante en la intensidad de las correlaciones.

En el contexto mexicano existe una correlación débil entre el índice bo-
hemio y el CL de la clase creativa (0.22) representado en la Gráfica 1b; dicha 
clase se define como aquella población que se dedica a actividades que gene-
ran innovación, tales como arquitectos, abogados, profesores y científicos. Lo 
anterior presenta sentido, pues igualmente son profesionales que cuentan con 
altos grados académicos, por lo que es de esperarse que exista una correlación 
similar a la generada entre el índice bohemio y el índice de capital humano. 
Situación contraria se presenta en el Reino Unido, donde el trabajo de Clifton 
(2008) da cuenta de que la relación existente entre bohemios y clase creativa 
es fuerte, pues sus resultados arrojan un coeficiente de correlación de 0.72.

Esta débil asociación entre la clase bohemia con la creativa y el capital 
humano, puede relacionarse con lo que menciona Markusen (2006) respecto 
a que la población que se dedica a actividades artísticas y culturales no tiene 
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grandes efectos sobre la atracción de empresas que emplean un alto nivel de 
intensidad tecnológica; al menos en el contexto mexicano esto puede aplicar, 
pues generalmente este tipo de empresas suelen preferir localizarse en am-
bientes urbanos. De ahí las distribuciones espaciales marcadas entre los bo-
hemios y el capital humano.

Asimismo, existen argumentos que ponen en duda el impacto que tienen 
las actividades artísticas y culturales sobre el crecimiento económico. Lovett 
y Beesley (2007) argumentan que es muy arriesgado afirmar que la creativi-
dad artística y cultural puede ser un factor para la detonación de la innovación 
tecnológica y el crecimiento económico. Esto pudiera estar relacionado con 
las concentraciones espaciales disímiles entre la población que se dedica a 
actividades artísticas y culturales, y la población que cuenta con altos grados 
académicos (Mapa 1).

Por el otro lado, resaltan las correlaciones fuertes generadas entre el 
índice de apertura y el índice de diversidad, con un coeficiente de 0.93 (Grá-
fica 1e). El primer índice hace referencia a la población nacida en el extran-
jero que habita en el territorio nacional, y el segundo indica la representación 
femenina en la política. Esta correlación puede ser contrastada con los re-
sultados de Youl, Florida y Gates (2004), donde la correlación entre los ín-
dices de apertura y diversidad arrojaron un coeficiente de 0.32, y en Florida 
(2002), donde se obtuvo una correlación de 0.49; ambas correlaciones menos 
fuertes en comparación con la generada en el territorio mexicano. Igualmen-
te se pueden observar correlaciones fuertes entre la diversidad, la apertura y 
el capital humano en el Cuadro 2.

Estas correlaciones pueden asociarse a lo que dice Florida (2002a), en 
el sentido de que las regiones o ciudades deben propiciar ambientes idóneos 
para que el talento y la tecnología se desarrollen. De este modo, ambientes 
caracterizados por diversidad y apertura social o ideológica serán foco de 
atracción para empresas que empleen alta intensidad tecnológica.

Esta concentración de empresas tiene una influencia positiva en la capa-
cidad innovadora de las mismas, pues permite generar nuevas tecnologías y 
reduce el costo del proceso de innovación (Frenkel, 2001). Igualmente, la 
estructura y el tamaño de la mano de obra influyen de manera decisiva en 
la elección de la localización de las empresas innovadoras. De este modo, este 
tipo de empresas buscarán establecerse en espacios con altos niveles de cali-
dad de vida y de mano de obra, elementos que las áreas urbanas o metropo-
litanas proveen (Malecki, 1979; Nijkamp, 1988, citado por Frenkel, 2001).

Algunos estudios han evidenciado que las actividades de investigación 
y desarrollo se aglomeran principalmente en los grandes centros metropoli-
tanos; por el contrario, las zonas periféricas generalmente tienen un bajo 
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nivel de innovación (Malecki, 1981, citado por Frenkel, 2001; Felsenstein, 
1996). Asimismo, existe evidencia empírica que ha demostrado que los 
sectores de alta tecnología tienden a experimentar altos niveles de innovación 
tecnológica cuando éstos se encuentran geográficamente cercanos a otros 
sectores parecidos; tales relaciones espaciales generalmente se gestan en las 
principales áreas urbanas (Boufaden, Boufaden y Plunket, 2007).

Estos argumentos pueden asociarse con lo mostrado en el Mapa 2, en el 
cual se muestra la distribución del Índice de Creatividad. En esa distribución 
se puede observar la concentración de valores altos en las principales áreas 
urbanas de México. Retomando el análisis, otra correlación con intensidad 
fuerte es la generada por el índice de polo tecnológico y el de capital huma-
no con un coeficiente de 0.85 (Gráfica 1f), lo cual puede indicar que la po-
blación con altos grados académicos puede ser atraída por empresas que 
requieren mano de obra calificada y se establezcan en los mismos territorios. 
En este sentido, Gertler et al. (2002) también encontraron una correlación 
fuerte entre el capital humano y el índice de tecnología con un coeficiente 
de 0.65; situación similar sucede en Mellander y Florida (2011), mientras 
que en Florida (2002) la correlación fue de 0.72; ambos resultados coinciden 
con los generados en México.

Aunque las fuertes correlaciones entre capital humano y tecnología 
puedan parecer obvias, no es menos importante señalarlas y demostrarlas 
mediante la exploración de datos espaciales en contextos de una economía 
emergente. Estas relaciones pueden tener sus explicaciones por algunos 
factores, por ejemplo, la localización espacial de las empresas con alto gra-
do de intensidad tecnológica, pues éstas buscan estar cerca de otras con 
características parecidas para aprovechar la derrama de conocimientos que 
ellas generan. En este sentido, las zonas urbanas juegan un papel muy im-
portante, pues es ahí donde las empresas innovadoras se concentran, como 
se mencionó anteriormente (Schneider, Schulze y Paunescu, 2010).

Existe una amplia evidencia empírica que demuestra que las ciudades 
son detonantes de la innovación, la creatividad y la productividad (Caragliu, 
Del Bo y Nijkamp, 2011; Combes, Duranton, Gobillon, Puga y Roux, 2012). 
Por otro lado, existen investigaciones que evidencian que las áreas periféri-
cas se caracterizan por un bajo potencial para innovar (Malecki, 1981, cita-
do por Frenkel, 2001).

Esto último tiene relación con lo mostrado en el Mapa 2b, donde se pue-
de observar que la intensidad de valores positivos en capital humano tiende a 
aglomerarse en las principales zonas del país, mientras que los municipios que 
comparten valores bajos de la misma variable se localizan en el sur del país, 
caracterizado por condiciones de rezago social y marginación.
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El análisis de correlación anterior muestra coincidencias y diferencias 
con los trabajos realizados en países desarrollados y en México. La principal 
diferencia se genera en la relación entre bohemios y capital humano. Esta di-
ferencia puede deberse al contexto socioeconómico y cultural disímil de los 
países anglosajones desarrollados y de los latinoamericanos en vías de de-
sarrollo, pues es probable que las actividades artísticas y culturales de los 
primeros se realicen en espacios en donde igualmente habita la población 
con altos grados académicos. La correlación con más coincidencia se pre-
sentó entre el índice de tecnología y el de capital humano, pues en todos los 
contextos se genera una fuerte relación de la mano de obra calificada y 
las empresas que requieren de ella.

Posterior al análisis de correlación entre los diferentes subcomponentes 
que conforman a la Tolerancia, el Talento y la Tecnología, se pretende cono-
cer su distribución espacial en forma de un Índice de Creatividad, que se 
compone de los tres elementos antes mencionados. De este modo, se realiza 
un cuadro de posiciones en donde se detectan los municipios mejor y peor 
posicionados respecto al Índice de Creatividad, tema que será tratado en la 
siguiente sección.

5.2. Distribución espacial del Índice Creativo

Los resultados indican una fuerte correlación entre el Talento, la Tolerancia 
y la Tecnología, pues todas las correlaciones indican coeficientes mayores a 
0.80. Asimismo, el Índice de Creatividad integrado por las 3 T del modelo 
de Florida (Florida, Mellander y Stolavick, 2011) arroja como resultado los 
diez municipios que se encuentran mejor posicionados, los cuales se presen-
tan en el Cuadro 3.

De esto se puede destacar que el Índice de Creatividad se concentra en 
grandes zonas urbanas, pues los diez municipios mejor posicionados abarcan 
extensas zonas metropolitanas o al menos comparten vecindad con alguna 
gran ciudad, como es el caso del municipio de Solidaridad, que es vecino de 
Cancún, considerado como un gran centro turístico ubicado en el municipio 
de Benito Juárez, perteneciente al estado de Quintana Roo.

Para ejemplificar la gran densidad poblacional que presentan los muni-
cipios que concentran mayor creatividad, se pueden observar los municipios 
1, 2, 3 y 9 del Cuadro 3; éstos pertenecen a una gran zona metropolitana que 
alberga más de 20 millones de habitantes, como lo es la Zona Metropolitana 
del Valle de México. El municipio 7 se encuentran en un área metropolitana 
de casi cinco millones de personas (Zona Metropolitana de Monterrey), al 
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igual que el 4 y el 10 (Zona Metropolitana de Guadalajara). De esto se pue-
de destacar que las zonas metropolitanas son espacios importantes que in-
fluyen en el desarrollo de la creatividad en México, pues de acuerdo con 
estos resultados, los grandes centros urbanos pueden fungir como incubado-
ras que detonan la creatividad, tal como se mencionó en la revisión de la 
literatura.

Caso contrario son los diez municipios que se encuentran en los últimos 
lugares del Índice de Creatividad, pues esos territorios carecen de equipa-
mientos y empresas relacionadas con la creatividad artística, cultural o 
científica, ya que de acuerdo con el Directorio estadístico nacional de uni-
dades económicas 2016 (DENUE, 2016), el 32% de sus unidades económi-
cas se relacionan con las manufacturas de baja intensidad tecnológica, como 
elaboración de alimentos y bebidas, textiles, entre otros, mientras el 45% se 
enfoca al comercio de abarrotes y actividades relacionadas. El Cuadro 4 
muestra los diez municipios que se encuentran en las últimas posiciones en 
el Índice de Creatividad; en este cuadro se puede observar que todos los 
municipios presentan valores negativos en el Índice y también tienen grandes 
contrastes en su cantidad poblacional con respecto a los diez primeros ubi-
cados en el Cuadro 3.

Otra particularidad de estos municipios es que son mayoritariamente 
indígenas; salvo San Nicolás, San Juan del Peñasco y San Juan Lachigalla, 
todos tienen más del 70% de población indígena. Cabe destacar que existe 
una correlación negativa entre el Índice de Creatividad y el CL de la pobla-
ción indígena, con un coeficiente de -0.38, lo que señala que la Creatividad 
(entendida como las 3 T) no se concentra en los municipios que presentan 
minorías étnicas, argumento que difiere de los resultados de Florida (2002), 
los cuales señalan que existe una asociación importante entre la diversidad 
de grupos minoritarios étnicos y la creatividad. La ubicación espacial de los 
primeros y últimos lugares se puede observar en el Mapa 2.

El Mapa 2 muestra las concentraciones significativas de valores positi-
vos (en rojo) y valores negativos (en azul) del Índice de Creatividad. También 
da cuenta de la distribución espacial de los municipios mejor y peor posicio-
nados. Se puede observar que los valores altos en el Índice de Creatividad 
se concentran en los grandes centros urbanos del país, y que muchos de esos 
municipios se encuentran en la Ciudad de México, urbe densamente pobla-
da que cuenta con amplia infraestructura urbana.

Por el otro lado, se observa la ubicación espacial de los municipios peor 
posicionados en el Índice de Creatividad; éstos se encuentran en el estado 
de Oaxaca, a excepción de Chamula que se encuentra en Chiapas, todos al 
sur del país. Las concentraciones significativas de valores bajos, mostrados 
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en el Mapa 2 con color azul, se localizan en territorios en donde ha existido 
de manera permanente la pobreza, elemento que puede considerarse en otros 
estudios sobre la creatividad. De estas concentraciones espaciales, también 
destaca que tanto los valores positivos como los negativos en el Índice, no 
se distribuyen de manera homogénea sobre el territorio nacional, sino que 
tienden a concentrarse en determinados espacios del mismo.

En este sentido, existen estudios donde se ha demostrado que las áreas 
rurales presentan desventajas en comparación con las urbanas para atraer 
empresas de alta tecnología, pues, como se mencionó anteriormente, este 
tipo de empresas buscan ambientes idóneos para su innovación y crecimien-
to, situación que los ámbitos rurales no otorgan, ya que además de carecer 
de mano de obra calificada, también presentan deficiencias en su infraestruc-
tura vial, lo que dificulta la accesibilidad y la conectividad con otros merca-
dos y otros tipos de infraestructura, como los servicios financieros y los 
tecnológicos, entre otros servicios que ofrecen los principales centros urba-
nos (Goetz y Rupashinga, 2002). De ahí la motivación de realizar un análisis 
exploratorio de datos espaciales que tomara en cuenta la totalidad de los 
municipios, con el fin de mostrar las desigualdades espaciales que se generan 
con intensidad en el territorio mexicano.

5.3. La riqueza cultural de México

Los resultados hasta ahora descritos deben ser considerados desde una pers-
pectiva relacionada con la riqueza y la diversidad cultural, étnica y geográ-
fica de México, misma que el modelo de Florida no absorbe en su totalidad, 
al menos en el contexto de este país. Aunque los municipios mejor posicio-
nados en el Índice de Creatividad y las concentraciones significativas de 
valores altos son de carácter urbano, es importante destacar que en muchas 
de estas concentraciones significativas no se encuentran territorios con im-
portantes elementos culturales, como zonas arqueológicas u otros sitios tu-
rísticos, que sin duda son centros de atracción y de desarrollo para la creati-
vidad.

En este sentido, de acuerdo con Bonfil (1991), México cuenta con un 
amplio y diverso patrimonio cultural producto de las diferentes etnias indí-
genas con sus características propias, que son producto de una construcción 
social edificada durante varios milenios y originada por los diversos grupos 
étnicos que han habitado Mesoamérica. Lo anterior, además de generar di-
versidad en la cultura, también ofrece un rico legado histórico que da origen 
a rasgos particulares de la cultura mexicana actual.
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Asimismo, México se caracteriza por ofrecer una gran variedad de 
destinos turísticos que incluyen playas, como Los Cabos y Cancún, hasta 
pueblos y ciudades coloniales, como Guanajuato y Oaxaca, así como grandes 
centros urbanos que ofrecen múltiples servicios.4

De acuerdo con Florescano (2003: 36), el patrimonio cultural de Méxi-
co no se limita a las cuestiones históricas, arqueológicas, arquitectónicas o 
artísticas del país; también abarca otros elementos como la diversidad eco-
lógica, e incluye a los grupos culturales, como los campesinos y los indíge-
nas, así como lo relativo a las mentalidades populares, entre otros.

Respecto al concepto de creatividad, el término resulta ambiguo, pues 
carece de una estructura teórica que le dé soporte, por lo que decidir qué es 
creativo o no, puede resultar arbitrario. En este sentido, el modelo de las tres 
T de Florida aplicado para México no recoge elementos culturales y creativos 
que se encuentran fuera de los grandes centros metropolitanos; por ejemplo, 
existen pequeñas localidades rurales cuya principal actividad económica es 
la elaboración de artesanías, y muchas de estas localidades se encuentran 
cerca de importantes centros arqueológicos (como Palenque, Chiapas, loca-
lizado al sur de México, sólo por dar un ejemplo) y relativamente lejos de 
los grandes centros metropolitanos.

Asimismo, estas localidades no presentan grandes aglomeraciones de 
población en comparación con los centros metropolitanos, lo que pudiera 
interferir en los resultados de la aplicación del modelo de Florida.

Es importante enfatizar que la creatividad no sólo se manifiesta en los 
grandes centros urbanos del país, sino que existen otras formas de la misma, 
y en este sentido el modelo de las tres T de Florida no las captura en su to-
talidad; de ahí la importancia del contexto geográfico e histórico de cada 
región y país. Considerando lo anterior, es importante señalar que esta in-
vestigación es un acercamiento exploratorio para entender la composición 
de la creatividad en México, por lo que se deja abierta esta línea de análisis 
sugiriendo nuevos modelos e índices que puedan captar la riqueza cultural 
de los países latinoamericanos y su potencial creativo.

6. Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigación tienen similitudes y diferen-
cias con los realizados en otros contextos sobre la teoría de la clase creativa 

4 Sánchez, López y Propín (2005) ofrecen un estudio detallado de la oferta turística en 
una zona metropolitana de México. Igualmente, Propín y Sánchez (2002) realizan un análisis 
sobre las características generales del turismo y la oferta cultural en México.
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y de la creatividad en general. De manera específica se pueden encontrar 
grandes disimilitudes entre las correlaciones de los grupos bohemios y el 
capital humano, pues para el caso mexicano existe una correlación débil en 
comparación con los altos coeficientes de las realizadas en los contextos de 
países desarrollados.

Es importante señalar que la mayoría de estos estudios han sido elabo-
rados en países desarrollados, tales como Suecia, Estados Unidos, Canadá y 
Reino Unido, principalmente. De esta forma, aun cuando estos países pre-
sentan diversas diferencias culturales, sí presentan similitudes en crecimien-
to económico y desarrollo humano, factores que contrastan con los países 
de economías emergentes, los cuales son poco igualitarios socioeconómica-
mente y presentan rasgos culturales distintos a los países anglosajones y 
europeos.

Otro resultado que destaca es la asociación entre la tecnología y el ca-
pital humano, pues los hallazgos obtenidos en esta investigación coinciden 
con los encontrados en otros contextos. Se puede deducir que tanto en países 
desarrollados como en economías emergentes, la mano de obra calificada será 
atraída por empresas innovadoras y de alta tecnología. Por otro lado, se pudo 
observar que el Índice de Creatividad, compuesto por las tres T, se concentra 
en los grandes centros urbanos de México. Por el contrario, los valores ne-
gativos en el Índice se concentran en municipios con población indígena 
localizados al sur del país.

La medición del Índice de Creatividad permite ubicar indicadores espe-
cíficos que pueden evolucionar o perfeccionarse, pero más aún, el Índice 
permite localizar las regiones donde es posible focalizar esfuerzos para 
impulsar estrategias de difusión de la innovación y la transferencia de cono-
cimiento, lo que pudiera darle a esas regiones mayor desarrollo económico.

Finalmente, este trabajo presenta un análisis exploratorio sobre la crea-
tividad en México y puede constituir una plataforma para nuevas investiga-
ciones que ofrezcan nuevas perspectivas para abordar el tema, aplicando 
nuevas técnicas y métodos para mejorar los resultados, y que pudieran 
capturar elementos culturales que igualmente pueden considerarse creativos.
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