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INTRODUCCIÓN 

E n México , como en otros países de A m é r i c a Latina, o en o tras 
regiones del m u n d o , se observa una carencia de estudios sistemáticos 
referentes a los desplazamientos de poblac ión dentro de sus fronteras 
nacionales. E n comparac ión con otros campos de la demograf ía for­
mal , el de la migrac ión interna es uno de los menos desarrol lados tanto 
en sus aspectos técnicos como en su relación con otras ciencias socia­
les. E s p r o b a b l e que la falta de preocupac ión p o r el estudio de esta 
área de la demograf ía se deba a la escasa y débil información estadís­
tica, la cual n o permite u n a base sól ida p a r a un análisis formal del 
fenómeno. M u y poco progreso se h a dado en este sentido y práctica­
mente ningún avance se ha hecho p a r a la obtención de nueva informa­
ción a través de los censos o de los registros continuos. 

Sin e m b a r g o , durante el últ imo decenio los demógrafos han c o b r a d o 
conciencia de la gran importancia que tienen los movimientos migra­
torios en las estimaciones intercensales y postcensales de la pob lac ión 
a nivel regional o local. D e la m i s m a manera , los encargados de la 
planeación de u n país, cuando manipu lan las complejas variables q u e 
intervienen en los p r o g r a m a s regionales de integración económica y 
social, han sentido la necesidad de analizar los efectos que la migra­
ción ha produc ido o p r o b a b l e m e n t e p r o d u c i r á en las poblaciones . 

A d e m á s del efecto cuantitativo que estos movimientos tienen en 
el tamaño de la población, los migrantes poseen características cuali­
tativas especiales que resultan de un hecho importante : ellos no son 
una muestra aleatoria representativa de la poblac ión del país o de sus 
regiones, sino que difieren en su composición p o r sexo, edad y carac­
terísticas socioeconómicas, tanto en el área de origen como en la 
de destino. Estos aspectos diferenciales entre la poblac ión migrante 
y no migrante son temas de investigación p o r parte de sociólogos, ecó­
logos, economistas, etc., y cada uno debe analizarlos con el fin de 

* El artículo que se presenta es parte de un trabajo más extenso realizado 
por el autor en la Oficina de Investigaciones de Población de la Universidad 
de Princeton, durante el año académico 1966/67. El autor desea expresar su re­
conocimiento por la valiosa ayuda que le prestó el profesor Ansley J. Coale, 
director de la propia Oficina, en la preparación del documento. 
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explicar las causas y efectos del proceso migratorio de acuerdo con 
los objetivos de su área específica de estudio. 

Debido a que la migración interna es un proceso que se relaciona 
con gran variedad de problemas sociales, económicos y políticos de un 
país, hay extensa necesidad de su conocimiento interdisciplinario. La 
principal fuente para su estudio son las estadísticas de población y 
de ahí que gran parte de la responsabilidad para proporcionar este 
cuerpo de información descanse en la ciencia demográfica. 

Las estimaciones cuantitativas son el primer paso en los estudios 
de los movimientos migratorios de un país y en este sentido se ha 
orientado el trabajo que aquí se presenta. 

Las.fuentes de las estadísticas de población en México son los 
censos de población, que se han llevado a cabo cada diez años des­
de 1900, y los registros vitales. En ninguna de ellas puede obtenerse 
información directa de los cambios de residencia de la población. 
Debido a esto, diferentes métodos han sido desarrollados para evaluar 
en forma indirecta la dirección y magnitud de las corrientes migrato­
rias, siendo casi todos ellos producto de la información disponible. 
En realidad, estos métodos sólo deben ser considerados como susti­
tutos de procesos más lógicos y exactos. 

El procedimiento que está más cercano a la medición directa del 
fenómeno migratorio se basa en la información censal sobre el lugar 
de residencia y el lugar de nacimiento de la población. Los métodos 
indirectos están basados, en su mayoría, en las relaciones que se esta­
blecen entre el crecimiento total de la población y el crecimiento na­
tural a través de estimaciones de la natalidad y la mortalidad, o bien 
en el uso directo de los registros de nacimientos y defunciones. Estos 
últimos procesos son también conocidos como métodos residuales 
debido a que el volumen de la migración es obtenido por diferencia 
entre el crecimiento total y el natural. 

En este trabajo se presentan diversas estimaciones de la migración 
interna en México en el período 1950-1960, que corresponden a cuatro 
procesos que son tradicionalmente conocidos en la literatura demo­
gráfica, a saber: 

1) mediante la utilización de la información censal sobre el lugar 
de residencia y el de nacimiento de la población en 1950 
y 1960; 

2) con la información censal de la composición por edad de la 
población en 1950 y 1960 e índices de sobrevivencia de tablas 
de vida; 

3) con la misma información censal que el punto anterior y una 
estimación de los índices de sobrevivencia censales, y 

4) utilizando la población total censada en 1950 y 1960 y los re­
gistros de nacimientos y defunciones para el período. 

Un examen más detallado se ha hecho con el método basado en 
el lugar de nacimiento de la población, considerando que responde al 
t ipo de información que usualmente se encuentra disponible en los 
países de América Latina. En este proceso se ha introducido un ajusta­
miento con objeto de eliminar o al menos reducir su principal debi-
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l i d a d : la m o r t a l i d a d intercensal de la poblac ión migrante existente 
en 1950, la que es mot ivo de fuertes desviaciones en las est imaciones . 

E n los otros métodos , se incluyen breves explicaciones s o b r e sus 
procesos y l imitaciones, así como también se efectúan ajustes c o n 
o b j e t o de m e j o r a r sus estimaciones. 

Finalmente, se hacen algunos comentarios sobre la m a g n i t u d y 
característica de las diferencias que se obtuvieron entre las diversas 
estimaciones. 

I . CONCEPTOS BÁSICOS 

E l término "migración interna" se usa generalmente , e n su m á s 
a m p l i o sentido, p a r a refer ir los movimientos de uno o más indiv iduos 
d e un lugar a otro, dentro de las fronteras de u n país. E n real idad, n o 
se ha l legado a establecer u n a definición de este proceso q u e p u e d a 
ser apl icada umversa lmente . H a y múltiples definiciones que dependen 
de las condiciones part iculares del área de estudio y de la informa­
ción disponible . 

N o obstante, se han hecho intentos p o r esclarecer el concepto, 
t ra tando de e l iminar ambigüedades que se presentan p o r la naturale­
za p r o p i a del fenómeno. Algunos a u t o r e s 1 consideran que la migrac ión 
interna se refiere a los cambios de lugar de residencia de la pob lac ión , 
dentro de un país , en donde el movimiento se efectúa de u n a comuni­
d a d a otra, debiéndose recorrer una distancia que sea suficiente p a r a 
q u e el cambio les represente un nuevo ajuste a las condiciones eco­
nómicas y sociales propias de la c o m u n i d a d receptora. Es ta importan­
te definición considera a uno de los elementos básicos en el proceso 
m i g r a t o r i o : la distancia social o geográfica recorr ida . E n función d e 
ella se determina si una persona tiene la cal idad de migrante o no. 

D e acuerdo con otros autores , 2 la definición aceptada de migrac ión 
interna es el c a m b i o de residencia de u n a c o m u n i d a d o de u n a u n i d a d 
geográf ica c laramente especificada, a otra dentro de las fronteras na­
cionales. 

P a r a los propósitos estadísticos del presente t r a b a j o , la definición 
de migrac ión interna estará b a s a d a en la elección de unidades geo­
gráficas y refer ida a un intervalo de t iempo establecido. 

Las unidades geográficas 

Cons iderando que el espacio es continuo, la distancia re lac ionada 
con el c a m b i o de residencia puede var iar ampl iamente : u n a persona 
c a m b i a de residencia dentro de la m i s m a comunidad y este movimien­
to representa u n a distancia recorr ida de unos cuantos cientos de me­
tros, o b ien puede tras ladarse de una c o m u n i d a d a o tra que se encuen­
tre separada p o r varios miles de ki lómetros. A m b o s casos constituyen 

1 D. J. Bogue, Internai Migration, United Nations Seminar on Evaluation 
and Utilization of Population Census Data in Asia and the Far East, E /CN.9 / 
Conf.2/L.21, 1960. 

2 Dorothy S. Thomas, Research Memorandum on Migration Differentials, 
Social Science Research Council, Bulletin 43, Nueva York, 1938. 
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migrac ión interna y no hay d u d a del diferente significado que tienen 
estos dos tipos de movimientos . 

E l procedimiento c o m ú n p a r a elegir la un idad geográfica es uti l izar 
las divisiones político-administrativas de un país y definir la migrac ión 
interna en términos del movimiento desde una división hacia otra 
de la m i s m a categoría. E n esta f o r m a , la migrac ión puede refer irse a 
los movimientos que se producen entre ciudades, municipios , ent idades 
federativas, etc., o b ien entre regiones que comprendan munic ipios o 
entidades completas o grandes zonas que se formen de acuerdo con el 
tamaño de las ciudades, como es el caso de las áreas u r b a n a s y rura les . 

D e b i d o a la naturaleza del procedimiento seleccionado p a r a es t imar 
el vo lumen migrator io , se han escogido en el presente t r a b a j o c o m o 
unidades geográficas las entidades federativas del país . E s decir, se 
m e d i r á la migrac ión interna en términos interestatales. 

Es ta adopción de las unidades geográficas tiene consecuencias im­
portantes en el n ú m e r o de los migrantes . E l vo lumen de la migrac ión 
dependerá del tamaño y la f o r m a de las unidades geográficas y de la 
distr ibución de su poblac ión dentro de ellas. 

E n cuanto al área , se ha demostrado en varios estudios que el nú­
m e r o de migrantes decrece rápidamente cuando la distancia de la 
migrac ión aumenta . E s decir, en general , a m a y o r tamaño de las uni­
dades espaciales, m e n o r el n ú m e r o de migrantes . 3 D e esta f o r m a se 
tendrá que en M é x i c o la migrac ión interestatal, en términos de 32 uni­
dades geográficas, será apreciablemente m e n o r que la definida respec­
to a municipios , de los que hay más de 2 000 un idades ; y m u c h o m e n o r 
aún sería una supuesta migrac ión interregional. 

Si todas las entidades federativas de México tuvieran la m i s m a 
superf ic ie ; sus respectivas poblaciones , con relación a esta caracterís­
tica, tendrían las mismas posibi l idades de migrar , independientemente 
de otras consideraciones e influencias. Al no darse esta par idad , p o d r í a 
pensarse que existen probabi l idades diferenciales de adquir i r la ca l idad 
de migrante , dependiendo estos diferenciales del tamaño de las uni-
dads espaciales seleccionadas. 

U n a l imitación más del método de selección de las unidades espa­
ciales es que no hay v e r d a d e r a separación entre los movimientos a 
larga distancia y los locales. 4 U n a persona que se desplaza apenas unos 
cuantos metros , s ignif icando eso el cruce del límite de la u n i d a d geo­
gráf ica, adquiere la cal idad de migrante . P o r el contrario, la persona 
que c a m b i a de residencia de un extremo a otro dentro de la un idad 
de observación, no se considera migrante debido a que sigue viviendo 
dentro de las fronteras del área escogida p a r a identificar la migración. 
Esto significa que muchos migrantes genuinos no son tomados en cuen­
ta, mientras que aquel los que práct icamente n o cambiaron , ni sufrie­
ron alteraciones importantes en su f o r m a de vida, son contados como 
migrantes . Podr ía pensarse que estos casos se compensan y que, esta-

3 En Estados Unidos se estimó que durante 1935-1940 migraron 15.7 millones 
de personas entre unidades geográficas pequeñas (3 000 counties); 6.5 millones en­
tre entidades (49 entidades) y 3 millones de migrantes interregionales (4 regio­
nes). Véase S. E. Lee, "Population Redistribution and Economic Growth; United 
States, 1870-1950", The American Philosophicat Society, Filadelfia, 1957, p. 10. 

4 Mo\ rimientos locales son aquellos que se desarrollan dentro de las fronteras 
de las unidades geográficas. 
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dísticamente, el monto total no sufre distorsiones significativas. P e r o 
esto no puede a f i rmarse que suceda, y ciertamente no es v e r d a d e r o 
c u a n d o se quieren estudiar las motivaciones y característ icas de los 
migrantes . 

Otros aspectos que se relacionan con la un idad espacial selecciona- -
da son la f o r m a y la distribución de la poblac ión dentro de dichas 
unidades . E n términos amplios , u n a concentración de pob lac ión a lo 
largo de la l ínea divisoria de las entidades dar ía como resul tado u n a 
m a y o r migrac ión interestatal en comparac ión con otros estados c u y a 
poblac ión estuviera dis tr ibuida uni formemente en su superfic ie o 
local izada en el centro. 

E n resumen, el método de elegir áreas geográficas p a r a definir la 
migrac ión tiene deficiencias que deben ser reconocidas. E l monto de 
la migrac ión observada en una poblac ión depende del t a m a ñ o de las 
áreas de las unidades usadas con propósitos de definición. L a s unida­
des pequeñas tenderán a desarro l lar u n a migrac ión más alta ( e n tér­
minos re lat ivos) , deb ido a la proporc ión más e levada representada 
p o r los movimientos a corta distancia. Esto significa también que n o 
son del todo comparables los montos de migración, m e d i d o s a través 
de a lguna relación, de las unidades que no sean de la m i s m a categor ía; 
quiere decir, además , estadísticamente, que la migrac ión de las unida­
des de diferentes tamaños tampoco es del todo c o m p a r a b l e . 

A pesar de las limitaciones anotadas, no existe alternativa satisfac­
toria que p u e d a ser usada en combinación con la in formación censal. 
Sin e m b a r g o , además de la ventaja práctica que supone l a adopc ión 
de unidades geográficas, cuando se usa el m i s m o tipo de unidades en 
la estimación de la migrac ión en diferentes períodos de t iempo, todos 
los intervalos c o m p r e n d e r á n las mismas desviaciones, y lo más p r o ­
b a b l e es que las tendencias observadas en el comportamiento de la 
migrac ión sean reales. 

El intervalo de tiempo 

L a migrac ión es u n acontecimiento continuo en el t iempo. P a r a 
anal izarla, es necesario distinguir períodos con información s eparada 
respecto a cada u n o de ellos. E n f o r m a semejante a la u n i d a d espa­
cial, la selección del intervalo de estudio influirá en el vo lumen de los 
migrantes . 

D e b i d o a que la información bás ica de la presente estimación p r o ­
viene de los censos l levados a cabo en 1950 y 1960, el intervalo será 
el per íodo intercensal 1950-1960. U n per íodo de esta ampl i tud tiene 
efectos importantes en el vo lumen de los migrantes . E l número de 
éstos aumenta cuando el t iempo de referencia se extiende. Es decir, 
la p r o b a b i l i d a d de m i g r a r se incrementa a m e d i d a que se ampl ía el 
intervalo durante el cual p u ed e ocurr ir el acontecimiento; los indivi­
duos están expuestos m a y o r t iempo al riesgo de migrar . 

As imismo, el n ú m e r o total de migrantes , durante el intervalo, inclu­
ye tanto a los migrantes sobrevivientes como a los que m u e r a n antes 
del fin del per íodo . C u a n d o dicho intervalo a b a r c a un n ú m e r o con­
s iderable de años, el vo lumen de las defunciones de los migrantes 
p u e d e a lcanzar u n monto apreciable . 
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Por último, los múltiples movimientos que la población efectúa 
durante el período establecido serán más frecuentes cuanto mayor sea 
el intervalo. Debido a la naturaleza de la información, este problema es 
imposible de controlar ya que sólo se identifica a la población migran­
te al principio y al final del período intercensal, desconociéndose los 
movimientos intermedios. 

Definiciones 

Combinando las dos características anteriores —unidades espacia­
les e intervalo de tiempo— se establecen los conceptos que se utiliza­
rán en la medición de la migración. 

Población no migrante: personas que al momento de llevarse a 
cabo los censos de 1950 y 1960 se encontraban residiendo en la entidad 
en que nacieron. 

Población migrante: personas que al momento de llevarse a cabo 
los censos estaban residiendo, en forma definitiva, fuera de su entidad 
de nacimiento. 

Inmigración acumulada: el número de personas enumeradas en 
una entidad al tiempo de los censos y que nacieron fuera de la entidad 
de enumeración. 

Emigración acumulada: el número de personas nacidas en una 
entidad particular y enumerada fuera de ella en los censos. 

Migración neta acumulada: el balance entre la inmigración acumu­
lada y la emigración acumulada. Este balance neto puede ser positivo 
y representar ganancia neta para la entidad, o negativo y significar 
pérdida neta. 

Se ha usado el término "acumulada" para indicar a los sobrevivien­
tes, a un tiempo dado, de todas aquellas personas que han cambiado 
de entidad de origen en cualquier momento comprendido entre su 
nacimiento y la fecha del censo. Es decir, la migración acumulada 
agrupa a personas que efectuaron el movimiento muchos años antes 
del censo y a personas con sólo unos días de haber llegado; no hay 
referencia al período en que migraron. 

Inmigración intercensal: el número de personas que llegaron a una 
entidad diferente a la de su nacimiento, para residir en ella perma­
nentemente, durante el período intercensal 1950-1960. 

Emigración intercensal: el número de personas que salieron de su 
entidad de origen, en forma definitiva, durante el período intercensal. 

Migración neta intercensal: el balance entre la inmigración inter­
censal y la emigración intercensal. Si el balance es positivo representa 
ganancia neta para la entidad durante el período intercensal: si es 
negativo significa pérdida neta. 

I I . LA MIGRACIÓN INTERNA EN FUNCIÓN DE LOS DATOS CENSALES SOBRE LUGAR 

DE NACIMIENTO 

Entre los métodos usuales de la estimación de la migración interna, 
se ha escogido el basado en la información censal sobre el lugar de 
nacimiento de la población, debido a la flexibilidad que tiene para 
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p r o v e e r información de importantes aspectos de la m i g r a c i ó n interna, 
tales como el tamaño de las corrientes de los inmigrantes y emigran­
tes, la dirección y distancia de los movimientos y las característ icas 
de la poblac ión migrante al t iempo de los censos. 

Descripción del método 

E l procedimiento se b a s a en la información censal de 1950 y 1960 
s o b r e la ent idad de nacimiento de la poblac ión residente en ella. E s t a 
información puede ser dis tr ibuida convenientemente haciendo u s o 
de u n a tabla de doble entrada, en que las líneas identifican a la p o b l a ­
ción según su ent idad de nacimiento y las columnas su ent idad de 
residencia. E n otros términos, las líneas representan a los emigrantes 
en cada entidad, mientras que las co lumnas representan a los inmi­
grantes en cada entidad. 

Si denotamos I como el n ú m e r o de personas e n u m e r a d a s a la f echa 
de los censos en un estado diferente al de su nacimiento y E c o m o el 
n ú m e r o de personas nacidas en u n a ent idad y e n u m e r a d a s en o tras , 
p o d e m o s definir I como los inmigrados acumulados en u n a ent idad 
y E como los emigrados acumulados de la m i s m a entidad. L a diferen- -
cia o el ba lance entre estas dos cantidades es la migrac ión neta a c u m u ­
lada (I— E = M). Estas estimaciones no están referidas a la migrac ión 
durante a lgún per íodo de t iempo definido, de suerte que el b a l a n c e 
ref leja, al día del censo, el efecto neto de la migración y su m o r t a l i d a d 
en el pasado . 

Respecto a la migrac ión ocurr ida durante el per íodo interestatal, 
el procedimiento es s imi lar: si denotamos con 7 5 0 , E50 y M 5 0 la inmigra­
ción, la emigración y la migrac ión neta acumulada a 1950 de u n a 
ent idad cualquiera, y con J 6 0 , £ 6 0 y M 6 0 las correspondientes a 1960, la 
diferencia entre la migrac ión neta a c u m u l a d a de los años 1950 y 1960 
puede ser tomada como estimación de la migrac ión neta de la ent idad 
durante el decenio 1950-1960. E n s ímbolos , el balance está dado p o r 
( 7 6 0 — Eeo) — ( 7 5 0 — £ 5 0 ) ; es decir, la migrac ión neta intercensal se 
estima a través de los cambios intercensales de la migrac ión neta 
acumulada . 

Es ta diferencia se puede expresar también de otra f o r m a , de tal 
m a n e r a que haya identificación con los términos definidos de la sec­
ción p r i m e r a : 

/ so — ^50 s e r á la inmigración intercensal (7 5 0 -6o ) 

¿ " e o — £ 5 o la emigración intercensal (£5,0-60) 

( 7 6 0 — 7 5 0 ) — (EQ0 — E50) la migrac ión neta intercensal en cualquier 

entidad ( M 5 o - 6 o ) 

E n las consideraciones anteriores se ha supuesto sólo la migrac ión 
entre un estado y todos los demás. L a s mismas relaciones pueden ser 
util izadas cuando se trate de est imar la migrac ión entre dos entidades 
del país . 
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imitaciones del método 

E l método descrito brevemente tiene desde luego una serie d e 
mitaciones que hay que tener en cuenta p a r a la interpretación de lo s 
ísuitados. Estas l imitaciones están al m a r g e n de los errores que p u e -
a tener la in formación básica, que serían motivo de otro estudio . 
,n esta sección sólo se h a r á mención de las limitaciones que p o r su 
ropia naturaleza tiene este método . 

P a r a p o d e r identif icar los tipos de errores a que está sujeto el 
íétodo, es conveniente separar las funciones que intervienen en la o b -
snción de la inmigración y la emigración y der ivar a través de el las 
i expresión que se refiere a la migrac ión intercensal. 

L a inmigrac ión a c u m u l a d a a 1960 de cualquier entidad es el resul-
ado de los siguientes acontecimientos: 

a) la inmigrac ión acumulada a 1950 ( J 5 0 ) ; 

b) más la inmigración intercensal (I50-qo)'> 

c) menos las defunciones, ocurridas durante el intervalo inter­

censal, de los inmigrados acumulados a 1950 (di I5o); 

d) menos las defunciones, ocurridas en el intervalo intercensal, 

de los inmigrados intercensales (dt I50-Q0); 

e) menos las salidas, durante el per íodo intercensal, de los inmi­

grados acumulados a 1950 (s¿ J 5 0 ) . 

E n f o r m a s imból ica la inmigración a 1960 es: 

^60 — ^50 + ^50-60 Ch ^50 d-i ^50-60 S i ^50 

E n u n análisis s imilar, la emigración a c u m u l a d a a 1960 será igual a : 

a ) la emigración a c u m u l a d a a 1950 ( £ 5 0 ) ; 
b) más la emigración interestatal (£50-60) '> 
c) menos las defunciones intercensales de los emigrados acumu­

lados a 1950 ( á j E g o ) ; 
d) menos las defunciones intercensales de los emigrados inter­

censales (di E 5 0 - 6 0 ) ; 
e) menos los retornos intercensales de los emigrados acumula­

dos a 1950 ( r 4 E 5 0 ) . 

Esto , expresado en s ímbolos , es: 

£eo — £50 + £50-60 — diE50 — diE^o-QQ ^¿£50 

Restando la expresión úl t ima de la p r i m e r a y haciendo un arreg lo 
conveniente de los términos, se t endrá: 

(^60 — ^50) — (£60 — £50) — (^5o-6o — £50-60) — (di I^o—diE50) — 

C î -^50-60 $i £50-60) (Si ^50 ri £50) 

E n esta igualdad, la estimación correcta de la migrac ión neta inter­

censal está dada p o r los términos (/ & 0 -eo — £50-60)- P ° r 1° tanto, la 
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migrac ión neta intercensal est imada a través de la in formac ión censa] 
(/eo — / 5 0 ) — (E60 — E50) está inf luida p o r los factores: 

a) m o r t a l i d a d : (dil^0 — diE^) y ( ^ e o - e o — ^ £ 5 0 - 6 o ) ; 

b) salidas y re tornos: ( s t I50 — ri £50). 

A d e m á s de los efectos causados p o r los factores establecidos ante­
r iormente , existen otros que d e f o r m a n las estimaciones de la m i g r a ­
ción intercensal. Estas fuentes de e r r o r se refieren a los mov imientos 
múltiples o a los circulares que no pueden ser identif icados c o n la 
información censal. Si una persona se tras lada de su ent idad de or igen 
y regresa a ella en el m i s m o decenio, ya sea directamente o después 
de haberse desplazado a otro estado, aparecerá , en el ú l t imo censo, 
c o m o persona no migrante . Del m i s m o m o d o , si ha efectuado un movi ­
miento de su estado de origen a otra ent idad y poster iormente a otra , 
en un m i s m o decenio, aparecerá como un caso de desplazamiento 
directo desde su estado de origen a la úl t ima entidad. O t r o caso es el 
de las personas nacidas en una determinada ent idad y e n u m e r a d a s en 
o tra en el p r i m e r censo y que durante el decenio se tras ladan a u n a 
nueva ent idad en donde son enumeradas p o r el segundo censo. Es te 
ú l t imo e r r o r no es importante si la migrac ión neta es cons iderada 
entre un estado y el resto del país . Sin e m b a r g o , las est imaciones de 
la migrac ión entre dos entidades, resultantes de la in formac ión del 
estado de nacimiento, deben ser interpretadas con la m a y o r pre ­
caución. 

Poco p u e d e hacerse p a r a tratar de e l iminar las causas de e r r o r 
en la estimación de la migrac ión neta intercensal. Só lo en el caso de 
los errores debido al efecto de la mor ta l idad es pos ible hacer a l g u n a 
corrección, y en este punto se va a centrar la atención. 

Consideraciones generales sobre el efecto de la mortalidad de la 
población migrante acumulada a 1950 

o Las estimaciones de la migrac ión intercensal obtenidas p o r diferen­
cias sucesivas de los censos adolecen de u n a grave deficiencia: los 
censos contabil izan c o m o migrantes a todas las personas que m u e r e n 
durante el per íodo intercensal pero que residían fuera de su en­
t idad de origen. L a s personas fallecidas son tratadas como "inmi­
grantes" en su lugar de nacimiento y como "emigrantes'' desde el l u g a r 
de residencia, en el censo donde fueron enumeradas la úl t ima vez./ 
Tales defunciones tienden a desviar apreciablemente las estimaciones 
de la migrac ión intercensal, en part icular muertes ocurr idas en el 
per íodo intercensal, de una cohorte de migrantes de avanzada e d a d 
y q u e han m i g r a d o muchos años antes. E l monto total del e r r o r de­
pende del t a m a ñ o de la migrac ión acumulada al pr inc ip io del decenio; 
a m a y o r vo lumen de la migrac ión acumulada , m a y o r el error . P o r lo 
tanto, si la migrac ión a c u m u l a d a al pr incipio del intervalo es impor­
tante y el nivel de la morta l idad es alto, la corrección p o r m o r t a l i d a d 
es abso lutamente necesaria. 
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La corrección efectiva de este error sólo puede efectuarse si se 
enen tabulaciones de la población cruzadas por entidad de nacimien-
> y por edad en dos censos consecutivos e índices de sobrevivencia 
3r edad de los migrantes en el período intercensal. En muy contados 
aíses se han efectuado con el detalle suficiente tabulaciones por edad 
3gún lugar de nacimiento; no se ha hecho en México. 

Al no contar con la información necesaria, se precisa adoptar algún 
íétodo indirecto, bajo hipótesis establecidas, que sustituya al sistema 
atural de estimación de este fenómeno. El problema central consiste 
íi estimar el número de sobrevivientes de la población migrante 
cumulada. 

Para una entidad cualquiera y con relación a la inmigración, se 
sndrá que la inmigración intercensal es igual a la diferencia de la 
emigración acumulada a 1960 y los sobrevivientes, a esa misma fecha, 
e la inmigración acumulada en 1950. 

5̂0-60 — -̂ 60 S.¿ Irj0 

n donde S.i es el índice de sobrevivencia intercensal de los inmigrados 
cumulados en 1950. 

Respecto a la emigración intercensal se tendrá: 

£50-00 — EG0 — Se Erl(} 

?n donde Se es el índice de sobrevivencia intercensal de los emigrados 
1 1950. 

Y para la migración neta intercensal: 

M 5 0-6o = M 0 0 — SMÜ0 

m donde S representa el índice de sobrevivencia en el decenio de los 
ni grados acumulados en 1950, en el caso en que Si y Se sean iguales. 

Dado que la suma de la migración neta acumulada de todas las 
entidades al principio y al final del decenio es por necesidad igual 
a cero, cualquiera que sea el valor de S, la estimación de la migración 
neta intercensal total del país será también igual a cero. Resulta así 
de gran ventaja utilizar el mismo índice de sobrevivencia para ambos 
grupos, inmigrados y emigrados. Si no se hace esta hipótesis, el ajuste 
por mortalidad se complica aún más. 

De la relación M 5 0 _ 6 0 = M 6 0 — S M 5 0 se desprenden algunas consi­
deraciones sobre la dirección en que opera el efecto de la mortalidad 
en la estimación de la migración neta intercensal. Este efecto depende 
del signo y el monto de la migración neta acumulada a 1960 ( M 6 0 ) y 
a 1950 ( M 5 0 ) . Un resumen de esta situación se da a continuación: 

1) si M 6 0 y M 5 0 son de signo opuesto, la estimación no corre­
gida será mayor que la corregida; 

2) si M e o y M 5 0 son del mismo signo y el valor absoluto de M 6 0 

es mayor que el de M 5 0 ; la estimación sin corregir será menor 
que la corregida. Esta situación es la normal y de aquí puede 
establecerse que, en general, el efecto de la mortalidad reduce 
la estimación de la migración neta intercensal a través de la 
información sobre lugar de nacimiento; 

file:///BRERA
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3) si Mgo Y ^50 s ° n del mismo signo y M 5 0 tiene un valor absolu 
to mayor que M 6 0 , la estimación sin corregir será superior a la 
corregida; y 

4) si M 6 0 y M 5 0 son del mismo signo y tienen valores absolutos 
muy parecidos, las diferencias entre la estimación corregida 
y la no corregida no quedan definidas e incluso pueden tener 
signo diferente. 

Estimación de ios índices de sobrevivencia intercensal de la población 
migrante acumulada a 1950 

Como se indicó antes, el problema de la corrección por mortalidad 
de la migración intercensal se orienta a determinar el índice de sobre­
vivencia de la población migrada; esto es, debe conocerse qué propor­
ción de los inmigrados ( 7 5 0 ) y los emigrados ( £ 5 0 ) acumulados a 1950 
sobreviven durante los siguientes diez años. 

Estas sobrevivencias están en función de sus índices de sobreviven­
cia por edad, así como de las estructuras por edad de la población 
migrada. 

Para determinar el índice total de sobrevivencia de los migrados 
un paso previo es obtener el nivel de mortalidad en función de este 
mismo índice para la población total de México durante el período 1950-
1960. Pueden seguirse varios caminos: 

a) el más sencillo es relacionar la población de 10 y más años 
censada en 1960 con la población total censada en 1950. Este 
índice representa la proporción de personas presentes en 1950 
y que sobrevivieron a 1960, en el supuesto de que no haya 
habido migración internacional significativa y que los dos 
censos tengan igual grado de exactitud; 

b) la población censada en 1950 se proyecta a 1960 utilizando 
las relaciones decenales de sobrevivencia por edad de la tabla 
de mortalidad para el total de México, 1950-1960, y se mide la 
relación entre la población de 10 y más años esperada en 1960 
y la población total censada en 1950; 

c) se proyecta a 1960 la población por grupos de edad censada 
en 1950 (corregida por subenumeración de la población de 0 
a 4 años) mediante las relaciones de sobrevivencia decenal 
de la tabla de vida nacional en 1950-1960. Se mide la relación 
entre la población de más de 10 años esperada a 1960 y la po­
blación de 1950 corregida por subenumeración de 0-4 años; 5 

d) se proyecta a 1960 la población por grupos de edad censada 
en 1950 (corregida por subenumeración de 0 a 4 años) 6 de 
cada una de las entidades federativas, mediante las relaciones 
de cuatro tablas de mortalidad regionales, 1950-1960, que agru­
pan la experiencia en mortalidad de las entidades que tengan 

& Se sigue el procedimiento del diagrama de Lexis, utilizando los nacimientos 
y defunciones por edad registrados en el período 1945-1950. 

6 Véase la nota 5. 
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índices económicos y sociales parecidos. 7 En este caso se ob­
tienen índices de sobrevivencia de cada una de las entidades 
efectuando las relaciones usuales. Mediante la relación de la 
suma de las poblaciones estatales de 10 y más años esperadas 
a 1960 y la población censada en 1950, corregida por subenume-
ración de 0-4 años, se obtiene el índice de sobrevivencia del 
total del país. 

Los resultados de estos cálculos (cuadro 1) no difieren mucho, sien­
do el más alto el estimado a través de las informaciones censales. La 
diferencia entre el valor mínimo (.9114) y el máximo (.9239) no es 
de más de1 .3 %. En esta forma puede seleccionarse cualquiera de ellos 
para representar el índice de sobrevivencia de la población total du­
rante 1950-1960. 

Cuadro 1 

MÉXICO: ÍNDICES DE SOBREVIVENCIA INTERCENSAL DE LA POBLACIÓN TOTAL, 1950-1960, 
ESTIMADOS CON DIFERENTES ELEMENTOS 

Elementos de estimación Números absolutos índice de sobrevivencia 

a) Población total censada en 
1950 y población de más 
de 10 años censada en 1960 

b) Población por grupos de 
edad censada en 1950 y re­
laciones de sobrevivencia 
de la tabla de vida nacio­
nal, 1950-1960 

c) Población por grupos de 
edad censada en 1950 (co­
rregida por subenumera-
ción en 0-4 años) y relacio­
nes de sobrevivencia de la 
tabla de vida nac iona l , 
1950-1960 

d) Población por grupos de 
edad de las entidades cen­
sadas en 1950 (corregidas 
por subenumeración en 0-4 
años) y relaciones de so­
brevivencia de las tablas 
de vida estatal, 1950-1960 

23 829 338/25 791 017 

23 537 103/25 791 017 

.9239 

.9126 

24 090 060/26 433 144 .9114 

24 129 640/26 433 114 .9128 

7 Los cuatro grupos de entidades que se formaron y sus respectivas tablas 
de mortalidad son los mismos que aparecen en el trabajo de Raúl Benítez Zen-
teño y Gustavo Cabrera, Proyecciones de la población de México, 1960-1980, Banco 
de México, México, 1966, pp. 88-97. 
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Se ha escogido el índice obtenido mediante las est imaciones d e la 
poblac ión a 1960, uti l izando las tablas de m o r t a l i d a d regional , d e b i d o 
a que un subproducto importante son los índices de sobrev ivenc ia 
intercensal p a r a cada u n a de las entidades y que se util izan más ade­
lante. E n conclusión, se adopta un índice de sobrevivencia intercensal 
de la poblac ión total de México de .9128. 

E l segundo paso es determinar si este índice representa la m o r t a ­
l idad intercensal de la poblac ión migrante acumulada a 1950. En c a s o 
de que no lo represente, se deberá a las siguientes situaciones : a) q u e 
los migrantes tienen un patrón de morta l idad diferente al de la p o b l a -

• ción total ; b ) que los migrantes tienen una distribución p o r e d a d di­
ferente a la distr ibución de la poblac ión total del país . 

Estos dos factores son importantes , pero se cons idera de m a y o r 
significación el segundo. D e ninguno de ellos se tiene in formac ión 
directa y sólo del segundo, a través de comparaciones y es tablec iendo 
algunas hipótesis, puede n o r m a r s e un criterio acerca de su comporta­
miento . 

P o r lo q u e respecta al p r i m e r factor, en donde no hay e lemento 
indicador del sentido de la morta l idad diferencial entre los migrantes 
y los no migrantes , y pensando que este m a r g e n p u d i e r a no ser sig­
nificativo, la solución práctica es suponer que el e squema de la morta ­
l idad específica p o r edad de los migrantes es igual al de los no mi-
g r a n tes. 

A l factor de la estructura p o r e d a d de la poblac ión migrante p u e d e 
dársele un tratamiento diferente. E s reconocido que la migrac ión es 
de orden selectivo, es decir, que las características demográf icas , socia­
les y económicas de los migrantes difieren de las de los no migrantes . 
E n t r e estas características se encuentra la estructura p o r edad. L a 
distribución p o r edad diferencial de los migrantes afecta su índice total 
de sobrevivencia debido a la m o r t a l i d a d diferencial p o r edad . Si la 
estructura de los migrantes fuera igual a la de la poblac ión total, 
el índice de sobrevivencia sería el m i s m o ; si fuera más joven , el índice 
de los migrantes sería m a y o r ; y si más vieja, menor . 

A l n o contarse con n inguna indicación , sobre esta característ ica 
diferencial, se ha recurr ido a la experiencia de otros países que tabulan 
la in formación r e q u e r i d a ; es decir, la estructura p o r e d a d de los mi­
grantes . E l objet ivo final es p o d e r determinar, a través de las estruc­
turas p o r e d a d de la poblac ión migrante y de la total, las diferencias 
que existen en los índices de sobrevivencia de esos dos tipos de po ­
blaciones. 

Entre los pocos países que tabulan la poblac ión migrante p o r edad 
se encuentra Venezuela , que desde el censo de 1940 viene p r e p a r a n d o 
esta información. Con los datos de 1940, 1950 y 1960, se estimó el índice 
de sobrevivencia de la poblac ión total de Venezuela y de la poblac ión 
migrante . E l procedimiento fue el s iguiente: 

1) la poblac ión total de Venezuela censada en esos años se dis­
tr ibuyó de acuerdo con los mismos grupos de edad en q u e 
estaba presentada la poblac ión migrante ; 

2) se proyectaron diez años las poblaciones totales de 1940, 1950 
y 1960 p o r edad, mediante la aplicación de los índices de s o b r e 
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vivencia p o r edades de las tablas de v ida de México . E l índice 
de sobrevivencia de la poblac ión total de Venezuela se o b t u v o 
re lac ionando la poblac ión proyectada de 10 y más años con la 
poblac ión total censada diez años antes ; y 

3) la poblac ión migrante p o r grupos de edad de los mismos cen­
sos fue también proyectada diez años apl icándole los m i s m o s 
índices de sobrevivencia p o r edad del punto anterior. Se rela­
cionó la poblac ión migrante de 10 años y más de edad y la 
poblac ión inicial, obteniéndose los respectivos índices de so­
brevivencia. 

Con obje to de aprec iar la influencia de la estructura p o r e d a d en 

el índice de sobrevivencia de los migrantes , se efectuó el m i s m o cómpu­

to con los migrantes extranjeros que residían en Venezuela en esos 

mismos años. Esto m i s m o se hizo con la poblac ión total y la nac ida 

en el exterior de los Estados Unidos en los años 1880, 1890, 1900 y 1920, 

per íodo en que la inmigración internacional a ese país fue m u y intensa. 

N o obstante que los patrones de la migración internacional dif ieren de 

los de la migrac ión interna, su observación es útil p a r a p o d e r pre­

cisar los límites entre los cuales var ían los índices de sobrevivencia 

de los migrantes internacionales y de la poblac ión total. 

E l procedimiento fue igual a l , expl icado en los puntos anteriores , 
s iendo también utilizadas las relaciones de sobrevivencia p o r g r u p o s 
de edad de la tabla de vida de México de 1950 a 1960. 

Los resultados se presentan en el cuadro 2, en donde se han rela­
c ionado los índices de sobrevivencia de la poblac ión total con los de 
la pob lac ión migrante ( interna o e x t r a n j e r a ) en diferentes intervalos 
de t iempo. 

Cuadro 2 

ÍNDICES DE SOBREVIVENCIA DE VENEZUELA Y ESTADOS UNIDOS 
EN DIVERSOS PERÍODOS 

P a í s í n d i c e s de s o b r e v i v e n c i a 

Venezuela 1940-1930 1930-1960 1960-1970 

Población to ta l (S^) 

Población migrante ( S m ) 

Población extranjera (S ) 

.9114 

• 8985 

• 8524 

1.01 

1.07 

.9115 

.8926 

.8935 

1.02 

1.02 

• 9047 

.8812 

.8960 

1.03 

1.01 

Estados unidos 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 

.9030 

.8414 

1.07 

.8994 

.8406 

1.07 

.8966 

.8309 

1.08 

.8929 

.8415 

1.06 

a A los diferentes tipos de población se aplicaron las relaciones de sobrevivencia 
decenales de la tabla de vida de México, 1950-1960. 
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D e las relaciones entre los índices de la poblac ión total (St) y los de 
la poblac ión migrante (Sm) de Venezuela , se observa que los p r i m e r o s 
son superiores p o r u n m a r g e n reduc ido de 1 % en el p r i m e r decenio 
y 3 % en el úl t imo. Esta consideración puede indicar que las estruc­
turas p o r e d a d de los migrantes y de la poblac ión total n o di f ieren 
significativamente, ya que sus índices de sobrevivencia son m u y se­
mejantes . 

E n cuanto a la relación con la poblac ión extranjera ( S e ) d e Venezue­
la, el p r i m e r decenio revela un índice de poblac ión s u p e r i o r en 7 °/o, 
que disminuye fuertemente en los siguientes intervalos. E s t a disminu­
ción parece indicar que los patrones y el vo lumen de la inmigrac ión 
internacional antes de 1940 fueron m u y diferentes a los poster iores 
a ese t iempo. Las estadísticas mues tran que la migrac ión internacional 
a c u m u l a d a hasta el año de 1940 fue de sólo 48 000 personas , pero q u e 
se incrementó a 195 000 y 500 000 personas en 1950 y 1960, respectiva­
mente . Estas fuertes corrientes migratorias del exterior c a m b i a r o n 
pos ib lemente la estructura de la poblac ión extranjera y a existente, 
rejuveneciéndola. 

P o r úl t imo, las diferencias en los índices de sobrevivencia de la 
poblac ión total de Estados Un idos y la poblac ión ex tranjera se m a n - -
tuvieron constantes en las diversas décadas, siendo super ior en un 7 % 
el índice de la poblac ión total. Esto p o d r í a significar que la es tructura -
p o r edades de a m b a s poblaciones cambió en el m i s m o sentido. 

D e estas breves consideraciones puede concluirse que los índices 
de sobrevivencia de la poblac ión total son superiores a los de la pob la ­
ción migrante entre u n 3 % y un 8 °/o, t omando los valores m á x i m o s 
que se observan en la poblac ión migrante de Venezuela y la pob lac ión 
extranjera de Estados Unidos . Estas diferencias se deben , en todos 
los casos, a la diferente estructura p o r e d a d de las poblac iones consi­
deradas , deb ido a que les fue apl icado el m i s m o e squema de morta­
l idad específica p o r edad. 

E n el supuesto de que las relaciones máx imas entre la sobrevivencia 
decenal de la poblac ión total y la correspondiente de la poblac ión 
migrante , observadas en Venezuela y Estados Unidos , o p e r a r a n en los 
índices respectivos de México , sería pos ible est imar el v a l o r de la 
sobrevivencia decenal de su poblac ión migrante . Es decir, cumplién­
dose las igualdades 1.03 = SM/S'm y 1.08 = SM/S"m, s iendo SM el índice 
de sobrevivencia de la poblac ión total de México y S'm y S " w el de la 
poblac ión migrante ( s e g ú n el va lor que se a d o p t e ) , estos últ imos po­
drán ser est imados en función del va lor conocido de SM ( . 9128) . De esta 
f o r m a se tendrá q u e : 

S'm = .9128/1.03 y S" m = .9128/1.08 

lo que da como resultado que el índice de sobrevivencia decenal de los 
migrantes tome los valores-límite máximos de .8862 ó .8451. 

E l supuesto que se ha hecho sobre la adopción p a r a Méx ico de las 
relaciones que se dan en Venezuela y Estados Unidos entre los respec­
tivos índices de sobrevivencia a b a r c a las siguientes situaciones: 

a)-que. el e squema de la morta l idad específica p o r edad de los 
migrantes sea el m i s m o que p a r a la poblac ión total, y 
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b) que el efecto de la estructura de los migrantes sobre el índ ice 
de sobrevivencia de los dos países se presente con la m i s m a 
intensidad en la sobrevivencia de los migrantes de México . 

E n resumen, los índices de sobrevivencia de la poblac ión m i g r a n t e 
de México pueden t o m a r diferentes valores según la hipótesis q u e se 
establezca sobre su estructura p o r e d a d : 

a) la sobrevivencia decenal de los migrantes es igual a la d e la 
poblac ión total en el caso de que sus estructuras sean las 
mismas . Este va lor es de .9128; 

b) el índice será .8862 si se da en México la relación entre el 
índice de sobrevivencia de la poblac ión total y el de la p o b l a ­
ción migrante de Venezuela ( 1 . 0 3 ) ; 

c) el índice será de .8451 si se mantiene la relación entre el 
índice de l a poblac ión total y la extranjera de Estados U n i ­
dos ( 1 . 0 8 ) . 

C o m o se señaló en las secciones anteriores, la corrección q u e se 
haga a la migrac ión neta intercensal p o r el efecto de la m o r t a l i d a d 
de los migrantes acumulados , ocurr ida en el decenio, depende del 
nivel del índice de sobrevivencia y de los volúmenes de la migrac ión 
neta a c u m u l a d a al principio y al final de la década. Los censos de 1950 
y 1960 reportaron que se encontraban residiendo fuera de su ent idad 
de nacimiento 3 306 000 y 5 200 000 personas , respectivamente, en esos 
años. Apl i cando a estas cifras los tres índices de sobrevivencia pro­
puestos anteriormente, los resultados de la estimación de la migrac ión 
neta intercensal, 1950-1960, serían los siguientes: 

a) con el índice de sobrevivencia de la poblac ión total de M é x i c o : 
M 5 0 . 6 0 = 5 . 200 — ( . 9 1 28 ) 3 . 3 06 = 2.183 mil lones; 

b) con el índice de sobrevivencia corregido p o r la experiencia 
de Venezue la : M 5 0 . 6 0 = 5.200 — ( .8862) 3.306 = 2.271 millo­
nes ; 

c) con el índice de sobrevivencia corregido p o r la experiencia de 
Estados U n i d o s : M 5 0 _ 6 0 = 5.200 — ( .8451) 3.306 = 2.406 mi­
llones. 

L a s diferencias absolutas con relación a la p r i m e r a estimación son 
de 88 000 y 223 000 personas , respectivamente. E n números relativos, 
estas diferencias representan 4 . 0 % y 10.2%. C o m o ya se vio, estos 
índices son el resultado de la utilización de las relaciones máx imas 
dadas en Venezuela y Estados Unidos . Si se consideran las relaciones 
mín imas tanto p a r a la poblac ión migrante como p a r a la extranjera de 
Venezuela , las correcciones tendrían un efecto m u y reducido ( las 
diferencias de los índices de sobrevivencia son del 1 % p a r a a m b o s 
tipos de p o b l a c i ó n ) . ( V é a s e el cuadro 2.) 

E l índice que parece más prop io apl icar es el que resulta de las 
relaciones de Venezue la de acuerdo con la migración interna. Las carac­
terísticas demográf icas de Venezuela son parecidas a las de México . El 
intenso proceso de urbanizac ión que se ha dado en Venezuela en los 
últ imos decenios se ha experimentado también en México . Tal vez 
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las motivaciones de la poblac ión de a m b o s países p a r a c a m b i a r de 
lugar de residencia tengan alto g r a d o de similitud, así c o m o también 
el patrón de migrac ión p o r e d a d en los últ imos decenios p u e d e h a b e r 
sido semejante. Estas simples consideraciones hacen p e n s a r q u e la 
adopc ión de la proporc iona l idad que se da en los índices de sobre­
vivencia en Venezue la sea la más adecuada p a r a México . 

Mortalidad regional en México 

E n todos los países se encuentran niveles de m o r t a l i d a d diferencial 
p o r región m á s o menos acentuados. P o r e jemplo , en E s t a d o s U n i d o s 
se han encontrado m a r c a d a s diferencias entre sus ent idades ; D o r n 8 

estimó que en 1950, después de a jus tar las diferencias deb idas a las 
estructuras p o r edad, existían diferencias del 40 % entre la tasa de 
morta l idad m á s alta y la más b a j a de los 48 estados. 

E n México se observan fuertes contrastes en los niveles de morta ­
l idad p o r regiones, aun cuando en los últ imos decenios sus diferencia­
les han disminuido con el descenso pronunc iado de la m o r t a l i d a d 
total. Sin e m b a r g o , en las estimaciones de la migrac ión p o r ent idad 
la aplicación indiscr iminada del índice de sobrevivencia nacional pue ­
de tener influencia apreciable , siendo m a y o r el e r r o r cuanto más ele­
v a d o sea el nivel de la morta l idad . 

£ jLos niveles diferenciales de la morta l idad p o r regiones p u e d e n 
apreciarse a través de la esperanza de vida. Se han calculado en cuatro 
zonas del país en que se han a g r u p a d o las entidades q u e presentan 
características económicas y sociales semejantes . 9 Las esperanzas de 
v ida al nacimiento, de las cuatro regiones que a g r u p a n a las 32 enti­
dades , se mues tran en el cuadro 3. 

Cuadro 3 

MÉXICO: ESPERANZAS DE VIDA DEL PERÍODO 1950-1960, POR REGIONES 

Entidades e 
0 

;o 

Región 1. B a j a California Norte, Distrito Federal, Nuevo León, Si-
naloa y Tamaulipas 61 .00 

Región 2. B a j a California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango y 
Sonora 59 .80 

Región 3. Aguascalientes, Campeche, Colima, Guanajuato, Jalisco, 
Michoacán, Morelos, Nayarit, Quintana Roo, Querétaro, 
San Luis Potosí, Tabasco, Veracruz, Yucatán y Zacatecas 54 .67 

Región 4. Chiapas, Hidalgo, Guerrero, México, Oaxaca, Puebla y 
Tlaxcala 47, .95 

Nivel nacional 54. .31 

8 Harold F. Dorn, "Mortality", en Philip M . Hauser y Otis D. Duncan, com­
piladores, The Study of Population, Chicago, University of Chicago Press, 1959. 

9 Benitez Zenteno y Cabrera, op. cit., pp. 87-89. 
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De las cifras presentadas, puede verse que la diferencia entre el v a l o r 
m á x i m o y el mín imo de la esperanza de v ida es de 13.05 años, lo que 
da una idea clara del diferente comportamiento de la m o r t a l i d a d 
regional en MéxicoT/De utilizarse el nivel de la sobrevivencia nacional , 
se sobrest imarían los volúmenes de la migrac ión neta intercensal de 
las entidades agrupadas en las regiones 1 y 2, las entidades de la re­
gión 3 no tendrían diferencia significativa, y las de la región 4 se sub­
est imarían. 

E n el punto anterior se ha considerado sólo la estimación del índice 
de sobrevivencia del total de la poblac ión migrante , sin referencia a la 
composic ión de la morta l idad regional. E n real idad, el proceso natura l 
sería establecer los índices de sobrevivencia de los migrantes en cada 
u n a de las entidades, teniendo en cuenta el nivel de morta l idad p r o p i o 
y las respectivas estructuras p o r edad, p a r a derivar de las estimaciones 
de la migrac ión neta intercensal de cada una de ellas el vo lumen de la 
migrac ión intercensal total del país . Este proceso complicaría dema­
siado los cálculos, a más de que sería casi impos ib le l levarlo a c a b o 
p o r ]a carencia de información. P o r otro lado, sería difícil as imi lar 
los patrones de migrac ión regionales p o r e d a d que se dan, por e j emplo , 
en Venezuela . P a r a hacerlo habr ía necesidad de identificar regiones de 
Venezue la y México que tuvieran comportamientos semejantes d e b i d o 
a iguales condiciones demográf icas , económicas y sociales. E n el caso 
del total del país, pueden establecerse estas semejanzas debido a que 
se trata, en general , de situaciones prevalecientes en todo el territorio, 
pero esto no significa que dichas características se den también a nivel 
regional . E n algunos casos es pos ible pensar que haya similitud en el 
proceso de migración, como puede ser en las entidades en que se locali­
zan las capitales de a m b o s países. Las ciudades de Caracas y Méx ico 
a b s o r b e n proporc iones m u y elevadas de la migración, en parte p o r 
el central ismo económico, político, educativo, etc. E n el resto del 
país, el proceso de migrac ión puede obedecer a m u y diferentes razones. 

N o disponiéndose de una solución que concilie las diversas situa­
ciones que intervienen en la estimación de la sobrevivencia de los 
migrantes de las entidades, un camino práctico que puede seguirse 
consiste en apl icar el va lor de la relación que se usó en la estimación 
de la sobrevivencia intercensal de la poblac ión migrante del total del 
país ( 1 . 0 3 ) al índice de sobrevivencia de la poblac ión total de cada 
ent idad, b a j o estos dos supuestos: 

a) que la poblac ión migrante acumulada a 1950 haya as imi lado 
el e squema de la morta l idad específica p o r edad de la pobla­
ción total que reside en la entidad de l legada. E n real idad, 
este supuesto está considerado implícitamente al est imar el 
índice de sobrevivencia intercensal de la poblac ión total mi­
grante, ya que la corrección se hace con base en el índice de 
la poblac ión total obtenido a través de las sobrevivencias p o r 
edad de cada entidad (véase p. 323, inciso d); 

b) que la diferencia porcentual entre los índices de sobrevivencia 

de la poblac ión total y la migrante , que fue de 3 %, se conser­

ve en las ent idades; es decir, que 1.03 = s f / s f , en cada en-
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t idad, en donde St representa el índice de sobrevivencia inter­

censal de la poblac ión total p o r entidad y S f el índice de 

sobrevivencia de los migrantes que se quiere est imar, a m b o s 

de u n a entidad en part icular . 

D e la anterior relación se obtiene la estimación de la sobrevivencia 
intercensal de los migrantes de cada una de las entidades, mediante 

la expresión = S^/1.03, en donde s f toma los valores q u e se d a n 
en el cuadro 4. 

Mortalidad de los migrantes inter censales, 1950-1960 

P o r últ imo, es necesario cons iderar la morta l idad que experimen­
ten, durante el decenio de estudio, los migrantes que l l egaron a las 
entidades en el per íodo intercensal y que m u r i e r o n antes de que fue­
ran enumerados en el ú l t imo censo, habiéndolo s ido en el p r i m e r o en 
su ent idad de origen. Estas defunciones hacen disminuir el v o l u m e n 
de la migrac ión neta intercensal. _ 

Mediante la corrección de la mor ta l idad intercensal de la migra­
ción neta aculada a 1950, se obtienen los sobrevivientes en 1960 de los 
migrantes que se desplazan en el decenio sin tocar el efecto de su p r o ­
pia mor ta l idad . L a sobrevivencia de este tipo de poblac ión es también 
función de la morta l idad específica p o r e d a d y de la estructura p o r 
e d a d de los migrantes intercensales. 

E n lo que se refiere a la estructura, en el proceso migrator io h a y 
que dist inguir c laramente dos situaciones: aquel la que se refiere a 
los movimientos efectuados sin especificación de per íodo de t i empo 
y que se ha l l a m a d o migración neta acumulada , y los movimientos q u e 
están comprendidos dentro de un intervalo de t iempo establecido, en 
el caso estudiado el per íodo intercensal. L a s características de la es­
tructura p o r edad de estos dos grupos de poblac ión p u e d e n ser m u y 
diferentes y de hecho lo son; los migrantes de la p r i m e r a categoría 
han estado sujetos a un m a y o r t iempo de envejecimiento, mientras 
que los de la segunda categoría han envejecido como m á x i m o diez años . 
Si se supone que los patrones p o r edad de los migrantes no han cam­
b i a d o con el t iempo, es decir, si la incidencia de la migrac ión p o r e d a d 
se ha mantenido constante durante el t iempo, la estructura p o r e d a d d e 
los migrantes acumulados a u n a fecha estará más envejec ida que la 
estructura de los migrantes intercensales a la m i s m a fecha. E n el caso 
de que los patrones de edad varíen en f o r m a acusada, no se p u e d e 
concluir la naturaleza de las estructuras. 

Supon iendo que las estructuras de los migrantes se hayan conser­
v a d o aprox imadamente con el t iempo y tomando como base la expe­
riencia de Venezuela , adaptada a México , en donde la estructura p o r 
e d a d de la poblac ión migrante a cu mu la da resultó ser l igeramente 
menos joven que la de la poblac ión total, p o d r í a pensarse que la po­
blac ión migrante intercensal tuviera u n a estructura más joven, o cuan­
do menos igual , a la de la poblac ión total. 
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Cuadro 4 

MÉXICO: ÍNDICES DE SOBREVIVENCIA DE LA POBLACIÓN TOTAL, DE LA 

POBLACIÓN MIGRANTE ACUMULADA A 1950 Y DE LOS MIGRANTES 

INTERCENSALES, 1950-1960, DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 

índices de sobrevivencia 
Población Población 

total a en 1960 *> Población Migrantes Migrantes 
Entidad federativa total c acumula- intercen-

p50 p60 dos d sales* 

^0i,+ ^102/+ E E E 

(En miles) (Enmiles) 1 0

s t ioSm 5Sm 

¿ g u a s c a l i e n t e s 194.5 177.6 .9131 .8365 .9565 
B a j a C a l i f o r n i a N o r t e 223 o 4 212.4 .9299 . 9023 
B a j a C a l i f o r n i a Sur G2.9 58.6 .9316 . 9048 .9524 

.9583 Campeche 127.1 116.5 .9166 .3899 

.9524 

.9583 
C o a n u i l a 757.2 700.8 .9255 .8986 .9627 
C o l i m a 115.3 105.2 

8.13.4 
,Q12¿ .3358 .9567 -

C h i a p a s 907.5 
105.2 
8.13.4 .8963 ,8702 . Q431 

Chihuahua 856.4 795.4 .9288 .9018 .9644 
D i s t r i t o F e d e r a l 3 058.2 2 846 .4 .9307 .9036 .9653 

.9638 B u r a n g o 661.4 613.6 .9277 .9007 

.9653 

.9638 
Guana j u a t o 1 391.2 1 268.2 .9115 .8851 .9557 -

G u e r r e r o 943.6 864.0 .9156 .8890 .9573 
H i d a l g o 858 ,6 763.4 

1 647.2 
.8891 .8632 ,9445 

J a l i s c o 1 808 .7 
763.4 

1 647.2 .9107 ,8842 
.8620 

.9553 
T.Ié'xico 1 433.2 

486.6 
1 272.4 .3878 

,8842 
.8620 .9439 

U i c h o a c á n 1 
433.2 
486.6 1 361.6 .9159 ,3892 .9579 

L l ó r e l o s 282.2 257 .4 .9121 .8855 
.8374 

.^427 
I T a y a r i t 301.3 275.4 .9140 

.8855 

.8374 .9570 
Nuevo León 765.8 713.3 .9314 

.8904 

.8863 

.9043 .9657 
O a x a c a 1 440.0 1 282.2 

.9314 

.8904 

.8863 
.3645 .9452 

P u e b l a 1 643.3 1 460,9 

.9314 

.8904 

.8863 .8605 .9431. 
•Querétaro" 298.2 272.3 .9131 .8865 .9565 -

•Quintana Roo 27.1 25 .9 
818 .4 

.9557 .9279 
,8871 

,9778 
San JaiIs P o t o s í 895.7 

25 .9 
818 .4 .9137 

.9279 
,8871 , 0 5 63 

S i n a l o a 652.4 609.1 . q 3 3 6 .9064 .9668 
S o n o r a 533.5 495.2 .9282 .9012 .9641 
T a b a s c o 365.8 336.3 .9194 ,8Q26 .9597 
Taraauli 'pas 734.4 685,7 .9337 .Q065 . « 6 6 8 
T l a x c a l a 292.Q 260,7 .3901 .3642 . QA^O 
V e r a c r u z 2 069.Ó 1 892 .6 

433 .4 
.9147 .8881 

.8821 
.9573 

Y u c a t á n 532.1" 
1 892 .6 

433 .4 .9085 
.8881 
.8821 .9542 

Z a c a t e c a s 703.6 644 ¿1 ,9,154 .5888 ' .9577 

T o t a l 26 433.1 24 129.6 .9123 .8862 • 9564 

a Población censada en 1950, corregida por subenumeración en el grupo de edad 

de 0 a 4 años. 
b Población esperada a 1960 de 10 y más años de edad, obtenida aplicando a la 

población de 1950 corregida de cada entidad las relaciones de sobrevivencia por 
grupos de edad de la tabla de vida de cuatro zonas de México, 1950-1960. 

SB _ p 60 50 

d i o S » = i o S f Z ' 1 - 0 3 -
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Si estas estructuras fueran iguales, el índice de sobrevivencia ser ía 
el m i s m o en las dos poblaciones , es decir, .9128 ( s u p o n i e n d o el m i s m o 
e s q u e m a de m o r t a l i d a d específica p o r e d a d en las dos p o b l a c i o n e s ) . 
Este va lor se considera como el mín imo . P o r otro lado, si l a p o b l a c i ó n 
migrante tuviera u n a estructura más joven que la total, el nivel m á s 
alto de su índice de sobrevivencia decenal sería .9736, v a l o r m á x i m o 
que se da en las tablas de v ida de México , 1950-1960, y q u e corres­
p o n d e al g r u p o de e d a d . d e 5-9 años. Es ta sobrevivencia s u p o n d r í a q u e 
la pob lac ión migrante estuviera concentrada, al principio de l decenio, 
en ese g r u p o de edad. L a diferencia entre el va lor m á x i m o y el m í n i m o 
(.9736 y .9128) es del 6 .6%. 

Cua lqu ier elección de u n a sobrevivencia entre estos l ímites ser ía 
arb i trar ia . Sin e m b a r g o , se puede pensar que el va lor del índice se 
a p r o x i m a m u c h o más al m í n i m o que al máx imo . Es ta observac ión 
se b a s a en que , siendo la estructura de la poblac ión m i g r a n t e acumu­
lada l igeramente más vieja que la total, la diferencia entre los respec­
tivos índices es de sólo 3 % , p o r lo que sería difícil que la pob lac ión 
migrante mtercensal , que se supuso tiene estructura m á s joven q u e 
la acumulada , tuviera u n impacto tan fuerte en el nivel de sobreviven­
cia c o m o p a r a incrementarlo hasta el va lor de .9736 ( v a l o r m á x i m o ) , 
que es 10% super ior al de la sobrevivencia a c u m u l a d a ( .8862) . E l -
efecto p o d r í a ser, p o r e jemplo , de un 3 % m a y o r que la a c u m u l a d a , 
resul tando la m i s m a sobrevivencia que la de la poblac ión total ( . 9128) ; 
o b ien las diferencias serían un poco mayores , obteniéndose un índice 
un poco super ior a l de la poblac ión total. 

Sólo p a r a tener una aproximación del monto de la migrac ión inter­
censal sin la disminución representada p o r las muertes de los migran­
tes intercensales, se ha adoptado el m i s m o nivel de sobrevivencia q u e 
corresponde a la poblac ión total, es decir, .9128; en consecuencia, si 
se quieren t o m a r en cuenta los diferenciales de m o r t a l i d a d p o r enti­
dad, los índices de sobrevivencia serán los de la poblac ión total dé c a d a 
ent idad (véase el cuadro 4 ) . Es ta elección supone las m i s m a s hipótesis 
que se cons ideraron en la morta l idad de la poblac ión migrante acumu­
lada : la m o r t a l i d a d específica p o r edad es la m i s m a en la poblac ión 
inmigrante y la emigrante en el decenio; igual también será la morta­
l idad específica de la poblac ión total de las entidades y la de los mi­
grantes intercensales de la m i s m a entidad. 

E l monto de la corrección total puede estimarse mediante el re ju­
venecimiento de los migrantes intercensales corregidos p o r m o r t a l i d a d : 

M 6 0 — 1 0 s f , • M 5 0 

^f'50-60 — 

. 5 + Vi i 0 S f 

donde M ' 5 0 . . 6 0 es la migrac ión neta intercensal corregida tanto por la 
m o r t a l i d a d intercensal de los migrantes acumulados a 1950 como p o r 
la mor ta l idad de los migrantes intercensales durante el decenio; M 6 0 

y M60 son la migrac ión a c u m u l a d a a 1960 y 1950, respectivamente y 

wSm Y i(>sf s o n l ° s índices de sobrevivencia decenal de la poblac ión 
migrante a c u m u l a d a a 1950 y de la poblac ión total de la entidad. 

http://edad.de
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Para aplicar la expresión anterior puede suponerse que los m i g r a n 
tes se desplazan uniformemente durante el decenio. En esta forma se 
tendrá que, en promedio, la población migrante que llega estará ex­
puesta al riesgo de morir durante sólo cinco años. Una aproximación 
de la sobrevivencia para un período de cinco años, en función del índi­
ce que se tiene y que abarca 10 años, es: 5 s f = .5 + Vi 10sf. ( L o s 
resultados de este cálculo se dan en el cuadro 4.) 

El valor de M ' 5 0 _ 6 0 será: 

5.200 — ( . 8 8 6 2 ) 3.306 2.271 
M'.™-™ = = = 2.374 millones. 

.5 + Vi ( .9128) .9564 

Los montos y las tasas de las diversas estimaciones de la migración 
neta intercensal en 1950-1960 se resumen en el cuadro 5. 

Cuadro 5 

M é x i c o : R e s u l t a d o s de l a s d i f e r e n t e s e s t i m a c i o n e s de l a m i g r a c i ó n 

n e t a i n t e r c e n s a l , 1950-1960 

Diferencias 
• Tasa por-

Absolutas En porciento centual de 
migración 

Estima- Monto respecto respecto respecto respecto neta inter-
ción (en miles) a M a Mi aM a Mi censal ti 

M-,o-«o a 1 894 — — — — 6.3 

2 271 377 — 19.9 — 7 .6 

2 374 480 103 25 .7 4 .5 7 .9 

a Estimación sin ninguna corrección (5.200 — 3.306). 
t> Corregida por la mortalidad intercensal de los migrantes acumulados a 1950 

( 5 . 2 0 0 — ( . 8 8 6 2 ) 3.306. 
c Corregida por la mortalidad intercensal de los migrantes acumulados a 1950 

y por la mortalidad intercensal de los migrantes intercensales, 

5.200 —(.8862) 3.306 

.5 + V2 (.9128) 

a Se relacionó el monto con la población nativa total a mitad del período. 

La corrección total de la migración intercensal representa un au­
mento global del 25 % ; la estimación tomando sólo la mortalidad 
de I q s migrantes acumulados es superior en un 20 % a la no corre­
gí da.(JLas tasas de migración neta intercensal indican que de cada 
100 personas, 8 dejaron su entidad de nacimiento durante el dece­
nio 1950-1960. El número estimado de sobrevivientes en 1960 de los 
migrantes intercensales es de 2 271 000.7 
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Resultados de la migración neta intercensal estimada con información 

Con la metodolog ía descrita anteriormente, se han e s t imado los 
volúmenes migrator ios p o r ent idad federativa, c o m p a r a n d o sus m o n ­
tos corregidos y no corregidos p o r morta l idad . Los resul tados aparecen 
en encuadro 6. 

№n p r i m e r término, se observa q u e en casi todas las ent idades , el 
m o n t o correg ido de la migrac ión intercensal fue super ior a l no corre­
gido. Solamente en los estados de Coahui la , México y N a y a r i t la mor ta ­
l idad r e d u j o el vo lumen migrator io no corregido. L a d i sminuc ión se 
explica p o r el hecho de que en Coahui la , el ba lance de s u migrac ión 
a c u m u l a d a a 1950 fue positivo, mientras que el de 1960 f u e negativo. 
Es ta diferencia de signos en el saldo migrator io en esos a ñ o s p r o d u j o 
el efecto de que la migrac ión intercensal sin corregir esté sobresti-
m a d a . P o r lo que toca a los estados de México y Nayar i t , el m o n t o de 
la migrac ión intercensal sin corregir fue m a y o r que el c o r r e g i d o d e b i d o 
a que el ba lance de los migrantes en 1950 fue super ior al de 1960 te­
n iendo iguales signos en sus saldos. 

E n cuanto a la comparac ión entre los montos de la migrac ión inter­
censal resultantes de la aplicación de diferentes índices de sobreviven­
cia, se puede aprec iar que no difieren significativamente cuando sólo -
se utiliza la sobrevivencia de los migrantes de la prop ia ent idad ( c u a ­
dro 6, co lumnas 3 y 4 ) . U n a situación semejante se re f l e ja en los re­
sultados de la migrac ión cuando se corrige p o r la m o r t a l i d a d de los 
migrantes intercensales; las diferencias que hay con el v o l u m e n de 
los migrantes sin este tipo de corrección no son significativas en nin­
guna ent idad ( c u a d r o 6, co lumnas 4 y 5 ) . 

D e los anteriores comentarios puede concluirse que, en general , las 
estimaciones de la migrac ión intercensal de las entidades son satisfac­
torias cuando se corrigen p o r el efecto de la morta l idad con el índice 
de sobrevivencia de la poblac ión migrante de todo el país, sin t o m a r en 
cuenta la morta l idad diferencial de las entidades. Esto p u e d e ser cierto 
cuando la m o r t a l i d a d de todo el pajjs se encuentre a un nivel relativa­
mente b a j o , como sucede en M é x i c o j 

I I I . ESTIMACION DE LA MIGRACIÓN INTERNA MEDIANTE ÍNDICES DE SOBRE-

P a r a la medic ión de la migrac ión interna a través de métodos in­
directos, el material estadístico más importante que puede ser u s a d o 
son las distribuciones p o r e d a d de la poblac ión obtenidas en los censos. 
L a técnica p a r a est imar la migrac ión neta en función de los efecti­
vos de la poblac ión p o r e d a d en dos censos consecutivos es conocida 
como el método de las tasas de sobrevivencia. 

L a lógica sobre la cual está b a s a d o el procedimiento es la si­
guiente : 

Si los residentes de una comunidad , entidad o región fueron enu­
m e r a d o s en un censo, cada uno a su edad x, y si n inguna persona 
migró , ya sea hacia o desde la comunidad , la poblac ión e n u m e r a d a 

censal 

VIVENCIA 
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Cuadro 6 

MÉXICO: MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL, 1950-1960 
( E n miles) 

e s t i m a c i ó n e s t i m a c i o n e s c o r r o ^ i c l a c p o r 
s i n c o r r e - m o r t a l i d a d i n t e r c e n s a l 

E n t i d a d f e d e r a t i v a fr S/ ~W ~s7 ~ ^ 
K 50-60 H 50-60 1 J50-60 I J50-S0 

A g u a s e a l i e n t e s - 32.9 - 34.4 - 33.6 - 35.1 
, + 168.8-. B a j a C a l i f o r n i a N o r t e ' ,+147.5? +161.6 +161.2-
- 35.1 

, + 168.8-. 
B a j a C a l i f o r n i a Sur - 5.0 - 6.4 - 6,0 - 6 . 3 
Campeche - 0.3 - 8.4 - 8 .5 ' - 8.9 
Co al m i l a - 69.1 - 64.9 - 64.0 - 66.5 
Co l ima + 0.7 + 1.9 + 2.2 + 2.3 
Chiapas - 23.0 - 23.5 

+ 80.5 
- 23.7 - 25.0 

+ 83.9^ Chihuahua + 74.8 
- 23.5 
+ 80.5 + 80.9 

- 25.0 
+ 83.9^ 

D i s t r i t o P e d e r a l +453.1 +601.5 +593.3 +614.6 
Durango - 98.4 -103.9 -102.0 -105.8 
Guanajuato - 72.7 -103.1 -101.8 -106.5 
G u e r r e r o - 41.4 - 45.2 - A4 .7 - 46.7 
H i d a l g o - 59.3 - 74.3 - 76.3 - 80.8 
J a l i s c o - 29.5 - 56.2 - 54.5 - 57.1 
I 'Téxico +151.6 +112,4 +106.3 +112.6 
Michoacán, -140.7 -161.3 -159.4 -166.4 
M o r e l o s + 23,2 + 27.3 + 28.2 + 29.9 
N a y a r i t - 9.1 - 7.1 - 6.4 - 6.7 
Nuevo L e ó n + 82.0 + 86.8 + 87.7 + 90.8 
Oaxaca- - 92.1 -100.5 -101.1 -107.0 
P u e b l a - 76.6 - 85.8 - 86.4 - 91.6 
Q u e r é t a r o - 31.8 - 39.7 - 39.2 - 41.0 
Quin tana Roo + 6.2 + 6.7 +• 6,6 + 6.7 
San l u i s P o t o s í - 62.8 - 73.4 - 72.2 - 75.5 
S i n a l o a - 28.9 - 31.0 - 30.2 - 31.2 
Sonora + 53.2 + 55.7 + 56.2 + 58.3 
IVibasco - 17.2 - 19,7 - 19.3 - -20.1 
Tamau l ipas + 24.5 + 43.7 + 43.1 + 44.6 
I l a x c a l a - 27.9 - 31.9 - 32.4' - 34.3 

+ 38.5 V e r a c r u z + 34.0 + 34.7 + 36.9 
- 34.3 
+ 38.5 Y u c a t á n - 29.1 - 32.0 •- 32.0 - 33.5 

Zac a t e c a s - 95.0 -'110.1 -108,. 9 -113.7 

a Se obtuvo directamente de la información censal. M 5 0 _ 6 0 . 
b Se corrigió utilizando el índice de sobrevivencia intercensal de los migrantes de 

todo el país. M 5 O _ 6 0 = M 6 0 — ( .8862) M 5 0 . 
c Se corrigió utilizando los índices de sobrevivencia intercensal de los migrantes 

de cada entidad. M 5 0 _ 6 0 = MQ0 — 1 0 S ^ M 5 0 (los valores de 10Sfn aparecen en el 
cuadro 4) . 

d Se corrigió utilizando los índices de sobrevivencia intercensal de los migrantes 

intercensales de cada entidad. M 5 0 _ 6 0 = M 6 0 — 10sfn M r o / 5 S ^ (los valores de 5 S ^ 
aparecen en el cuadro 4) . 
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en el siguiente censo l levado a cabo n años más tarde , t endrá las 
siguientes característ icas: 

a) los residentes que fueron enumerados en el p r i m e r censo 
a u n a edad x tendrán n años m á s de edad al s e g u n d o censo; 

b) a lgunas personas que fueron enumeradas en el p r i m e r censo 
m o r i r á n en el transcurso de los n años y no a p a r e c e r á n en 
el segundo censo; 

c) los niños nacidos durante el per íodo intercensal serán enu­
m e r a d o s en el segundo censo con edades m e n o r e s de n a ñ o s . 

Teniendo en cuenta estas características y con el conoc imiento 
de índices o tasas de sobrevivencia que indiquen qué p r o p o r c i ó n de 
personas , en cada edad o g r u p o de edad, sobreviven los n años , se pue ­
de est imar el n ú m e r o de individuos que al t iempo del s egundo censo 
deber ían estar presentes en la c o m u n i d a d con edad x + n. 

Si denotamos con V f a la poblac ión de una ent idad cua lqu iera 

censada al inicio del intervalo con una edad x; nP^+n a la pob lac ión 
de la m i s m a ent idad censada n años más tarde con e d a d x + n; _ 

nSx un índice decenal aprop iado de sobrevivencia p a r a la edad x, la 
migración neta p a r a una cohorte s erá : 

M - npE _ q e . °pE 

E l término n S f • Vf puede ser identificado como la poblac ión 
esperada con e d a d x + n al final del per íodo intercensal en ausen­
cia de movimientos migrator ios ; es decir, la poblac ión inicial ° P f 
solamente h a b r á experimentado pérdidas debido a las muertes ocu­
rr idas durante el intervalo. Esta poblac ión, cuando se c o m p a r a con 
la de edad x + n, censada al fin del per íodo , dará una estimación d e la 
migrac ión neta intercensal. 

Este proceso sólo produce una estimación de la migrac ión neta 
intercensal de la poblac ión de más de 10 años de edad y no es aplica­
ble a las personas nacidas durante el intervalo. P a r a es t imar la migra­
ción de menores de 10 años pueden seguirse procesos análogos, to­
m a n d o los nacimientos ocurridos en la década y apl icándoles índices 
apropiados de sobrevivenc ia . 1 0 

P a r a que la expresión anterior se cumpla , es decir, que la migra­
ción neta intercensal sea igual al res iduo de la poblac ión real y la 
poblac ión esperada, varios requisitos deben ser cons iderados: 

1) que la poblac ión de la comunidad b a j o estudio sea una po­
blac ión cerrada a la migrac ión internacional; esto es, q u e la 

diferencia entre Px y Px+n sólo sea explicable en términos 
de defunciones y movimientos migratorios internos; 

2) que los efectivos p o r edad de las poblaciones censadas al 
principio y al final del intervalo sean correctos, es decir, q u e 
no haya errores de cobertura o de declaración de e d a d ; y 

lo Más adelante se hará breve comentario sobre los procesos para estimar 
los migrantes en estas edades. 
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3) que los índices de sobrevivencia sean correctos y apropiados 
para la población de la comunidad bajo estudio. 

Por tratarse de una estimación en donde la migración neta es un 
residuo, el método de las tasas de sobrevivencia es altamente sensible 
cuando no se cumplen las condiciones anteriores. Todos los errores 
y discrepancias en la información básica afectarán directamente la 
determinación residual, que ha sido definida como el producto de los 
movimientos migratorios internos. En rigor, las estimaciones de 
la migración neta obtenidas por este método deberán ser interpre­
tadas como una combinación de la migración neta y del balance 
neto de los errores en la información básica. Sólo cuando el balan­
ce neto de los errores sea cercano a cero puede ser interpretado el 
residuo como medida confiable de la migración neta. 

Para examinar el efecto que produce la violación de estas condi­
ciones, es necesario distinguir entre dos tipos de estimación de los 
índices de sobrevivencia: a) aquellos que se derivan de la función Lx 

de una tabla de mortalidad; b) aquellos que se obtienen relacionando 
las cohortes en dos censos consecutivos. A los primeros se les conoce 
como índices de sobrevivencia de la tabla de vida y a los segundos 
se les identifica como índices de sobrevivencia censales. 

El procedimiento básico comentado anteriormente es válido para 
el uso de ambos índices de sobrevivencia y sólo ciertos problemas 
relacionados con la información producen resultados diferentes. Si se 
cumplen los tres requisitos señalados, las estimaciones serán idén­
ticas. 

índices de sobrevivencia de tablas de vida 

Los índices de sobrevivencia de una tabla de vida son calculados 
a través de la función Lx que representa los efectivos por edad de 
la población estacionaría de una tabla de vida. La relación Lx+n/Lx 

da una estimación de la proporción de sobrevivientes de la población 
con edad x, al fin del período n. A esta relación se le ha denotado con 

el símbolo nSx. 

En la expresión Mx+n = nPx+n — nSx • °Pf, supongamos que 

°pf se refiere a la población censada de x años de edad; n P f + n es 
la población de la misma entidad censada 10 años más tarde con 

edad x + n años y nSx el índice de sobrevivencia en donde se refleja 
la mortalidad ocurrida durante el intervalo intercensal de 10 años 
para la cohorte de x años de edad. La estimación de la migración 
neta Mx+n estará afectada por tres fuentes de error que corresponden 
a los requisitos señalados anteriormente: 

Primero, los movimientos migratorios internacionales de los nati­
vos pueden estar incluidos en la estimación de la migración neta. Esto 

es, que en el primer censo estén considerados en °pf, mientras que 

en el segundo no lo estén en Px+n; en este sentido resultará una 
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subest imación si el monto de la migrac ión neta es pos i t ivo y u n a so-

brest imación si es negat ivo; en el caso contrario , si en °PE no e s tán 

considerados y al t iempo del segundo censo se incluyen e n P f + n , los 
errores serán opuestos a los anteriores. / ? 

Jün segundo e r r o r parte de la inexactitud de la p o b l a c i ó n enumera­
da al dec larar su edad o al h a b e r una sub o s o b r e n u m e r a c i ó n en de­
terminadas edades. Este tipo de errores tiene g r a n inf luencia en 
las es t imaciones . /Por e jemplo , se ha demostrado ampl iamente q u e 
la pob lac ión censada de 0 a 4 años de edad está a fec tada p o r fuerte 
s u b e n u m e r a c i ó n ; si a esta poblac ión se le aplica un índice correcto 
de sobrevivencia de diez años y el resultado se c o m p a r a c o n la p o b l a ­
ción censada diez años después con edades entre 10 y 14 años, q u e 
p o r lo regu lar tiene elevado g r a d o de exactitud, el v o l u m e n migra tor io 
est imado, p a r a esa cohorte, será u n a combinación del m o n t o d e la 
migrac ión neta y del e r r o r contenido en la poblac ión de 0 a 4 a ñ o s . 
E s t a situación puede apreeiarse tomando como e jemplo el caso con­
creto del estado de Aguas calientes: el censo de 1950 r e p o r t ó 29 900 ni­
ños entre 0 y 4 años de edad, mientras que en 1960, el g r u p o censado 
de 10 a 14 años fue de 31 000 personas. Si cons ideramos q u e el índice 
correcto de sobrevivencia de Aguascalientes, en el per íodo intercensal , 
de las edades de 0 a 4 años es de .9275, la migrac ión neta será de 
31.0 — .9275 • 29.9 = + 3.3. 

A h o r a bien, se ha est imado que el censo de Aguascal ientes de 1950 
sólo enumeró el 78 % de la poblac ión del g r u p o de 0 a 4 años, es 
decir, que h u b o una subenumerac ión del 22%. El g r u p o de 10 a 14 a ñ o s 
se consideró correctamente enumerado en 1960. E l vo lumen de 
la migrac ión neta con la poblac ión corregida del g r u p o 0-4 será 
3 1 . 0 — .9275 • 38.3 = — 4 . 5 . 

J n este e jemplo se aprecia c ó m o la influencia de la subenumerac ión 
p u e d e inclusive invertir el sentido del saldo migrator io neto. 

^ L a declaración errónea de la edad tiene efectos semejantes al caso 
anterior y en general puede decirse que el e r r o r contenido en el volu­
men dependerá del tamaño relativo de los errores en las poblac iones 

censadas al principio y al final del per íodo . Si ° P f y nP^+n son los 

verdaderos montos de las poblac iones ; °XE y n l E son los grados de 

enumerac ión de las poblaciones con edades x y x + n e n u m e r a d a s 

respectivamente en el p r i m e r o y el segundo censos, el vo lumen esti­

m a d o de la migrac ión neta Mx+n s erá : 

M , =nlE . npE _ QE • °PE • 01 ^ 

Si ^XE = n l E

} es decir, que el e rror relativo en a m b a s poblaciones sea 
igual, el v e r d a d e r o monto de la migrac ión estará aumentado o dis­
minu ido p o r ^XE ( s egún V sea m a y o r o m e n o r que la u n i d a d ) ; esto es, 

Mx+n = • Mx+n, donde Mw+n es el monto correcto de la migración. / 
^ P o r últ imo, los índices de sobrevivencia que se emplean pueden 

no ref le jar con exactitud la experiencia de la m o r t a l i d a d intercensal 
de la poblac ión . Esto puede deberse a deficiencia en los registros de 
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las defunciones sobre los cuales está basada la tabla de mortalidad. >t 
Asimismo, los índices reflejan las condiciones de la mortalidad al 
principio y al final del período intercensal, más que las condiciones 
durante el intervalo. Esta dificultad puede subsanarse en parte pro­
mediando las tasas de sobrevivencia del principio y del final del pe­
ríodo. Se obtendrán así las condiciones medias del período, introducien­
do ciertos supuestos aproximados. Por otro lado, hay que considerar 
que, por lo general, en la construcción de las tablas de mortalidad, los 
índices de sobrevivencia son el producto de correcciones que se han 
hecho a la información original para modificar los efectos de la sub-
enumeración, la declaración errónea de las edades y las fluctuaciones 
erráticas de las tasas de mortalidad. Debido a esto, cuando los índices 
de sobrevivencia son aplicados a la información imperfecta de los cen­
sos pueden producirse desviaciones altamente significativas en la 
estimación de la migración neta. 

Una limitación importante de este método es que suelen no encon­
trarse disponibles tablas de mortalidad de las diversas regiones de un 
país (caso muy común en América Lat ina) . De aquí que un procedi­
miento frecuente haya sido emplear índices de sobrevivencia del país 
en su conjunto y aplicarlos a la población de los estados, bajo la hipó­
tesis de que la mortalidad de las entidades no difiere mucho de la 
nacional. Otro recurso es adaptar la tabla del país a las condiciones 
locales, con base en información sobre el nivel relativo de la mortali­
dad de las distintas regiones. En este sentido podrían utilizarse tablas 
modelo de mortalidad. 1 1 

índices de sobrevivencia censales 

Un segundo método para estimar los índices de sobrevivencia del 
período decenal consiste en relacionar el número de personas de una 
misma generación, o de un grupo de generaciones, en dos censos con­
secutivos del total del país. Es decir, el índice de sobrevivencia para 
una cohorte dada es: 

n T 
Q T _

 rx + n 
n^x 

Px 
0 T 

en donde Px es el número de personas nativas de edad x enumera­

das en el primer censo y nPT

x+n es el número de personas nativas 

de edad x + n, enumeradas en el segundo censo n años más tarde. 

En ambos casos, las poblaciones son los totales del país. 
La expresión para estimar la migración neta de las entidades usan­

do este tipo de índice de sobrevivencia, que se ha representado con el 
símbolo nSx, es: 

M - NPE _ s r . °pE 

lllx-\-n — rx-\-n n^x rx 
1 1 Naciones Unidas, Métodos para preparar proyecciones de población por sexo 

y edad, ST/SOA/Serie A, Núm. 25, Nueva York, 1956; A. J. Coale y Paul Demeny, 
Regional Model Life Tables and Stable Populations, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1966. 
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donde °Pf y n P B

+ n son las poblaciones de la entidad, a edades x 
y x + n, enumeradas en dos censos consecutivos. 

Cons iderando las fuentes de errores que se derivan de l no cumpl i ­
miento de los tres requisitos establecidos en un pr inc ip io , las estima­
ciones p o r este método estarán afectadas como se ind ica a conti­
nuación. 

L a importancia de que la poblac ión no esté sujeta a mov imientos 
internacionales se d e b e al hecho de que los índices de sobrev ivenc ia 

están est imados p o r el cociente w P j + í / ° P ^ . Esta relación será u n ín­

dice de sobrevivencia sólo si n P # + n incluye únicamente a los sobre ­

vivientes de la poblac ión QPT

X. Si esta condición es v i o l a d a p o r la 

migrac ión internacional, el monto de la v e r d a d e r a m i g r a c i ó n de u n 

estado estará afectado p o r un e r r o r que puede establecerse de la si­

guiente m a n e r a : 

S u p o n g a m o s que el n ú m e r o de personas a una e d a d x + n, enu­
m e r a d a s en el total del país en el segunao censo, es super ior a los 

sobrevivientes de en una cant idad que se designa c o m o I1' y q u e 
corresponae a la inmigración internacional al pais en s u c o n j u n t o ; 
esto es, si la poblac ión n u b i e r a estado cerrada, el n ú m e r o de personan 

con edad x + n, enumeradas en el segundo censo, h a b r í a sido V j + n ; 

p e r o en rea l idad la poblac ión e n u m e r a d a fue de w , P j + n + IT. E l ín-

dice de sobrevivencia correcto es Px+J Px, mientras q u e el esti­

m a d o es (nPx+n + ITV PÜ¡. De acuerdo con esto, se t endrá q u e ei 

monto verdadero de la migrac ión neta del estado que n o está afectado 

p o r este error es: 

M - V + n - °pE 

lvxx-\-n — * x + n A x 
P« 

y el vo lumen de la migrac ión interna incluyendo la migrac ión inter­
nacional es : 

nPT
 _L_ IT O^E 

Mx-\-n — * x + n " . 

* .7? 
en donde 

o de otra f o r m a : 

npT OpE 

* X + 1l Qnfl ^ m

 r X M - V x + n °pE r 
Ivlx+n — r x + n r x L 

0 p T 0 p T 

~ r r X 
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De aquí que si IT es positivo, la migración estimada con relación 
a un estado en particular estará subestimada (con significado alge­
braico) en un monto que dependerá de la proporción de la población 
del estado con relación a la población total del país al principio del 
intervalo. 

En caso de que a la población del estado n P x + n le correspon­
da una parte de la migración internacional total IT, es decir, que 

la población censada del estado sea " p f + n + IE, siendo IE una par­
te de la migración internacional total, el monto de la migración in­
terna estará afectado en la siguiente forma: 

— IE + F • 
or 

1 X 
) 

Por lo tanto, el verdadero monto de la migración Mx+n estará des­
dado por una cantidad igual al volumen de la migración internacional 
del estado, corregido por una parte de la migración internacional to­
tal del país. Si IE es igual a cero, se tendrá el caso anterior y la migra­
ción estará subestimada; conforme IE se vaya incrementando, la sub­
estimación disminuirá hasta un punto en que no haya error y a partir 
de ahí con el aumento de 1E habrá una sobrestimación de la migración 
(algebraicamente). 

En la misma forma puede establecerse el caso en que haya migra­
ción internacional del país con saldo negativo, ya sea que afecte o no 
a la entidad. 

La siguiente fuente de error que corresponde a la segunda con­
dición expuesta inicialmente se refiere a la enumeración incorrecta 
de las cohortes de las poblaciones censadas. 

Si denotamos con °XE y nlE el grado de enumeración de la pobla­
ción de un estado en el primer y segundo censos, respectivamente, y 

0 E n E 
a y P¿c+n l ° s montos correctos de la población, se tiene entonces 

0 E % Jj] 

que °lE • Px y nlE • P x + n serán las poblaciones enumeradas. De 
la misma forma °lT y "7ir representan el grado de enumeración de las 
poblaciones en el total del país. 
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C o m o se ha establecido anteriormente, el monto v e r d a d e r o d e la 
migrac ión neta de un estado cualquiera es : 

n T 

m - n p E — n • °PE 

y el monto est imado de la migrac ión estará d a d o p o r : 

n T 

( 

O T 

° F • PZ 

0pT 
rx-\-n 0 E 

r cr. 

0 P T ) 
E l significado de la condición ( 2 ) puede ser observado c laramente 

en la expresión anterior. A u n b a j o el supuesto de que los censos de 
principio y final del intervalo tengan el m i s m o g r a d o de enumera- -
ción en sus respectivas edades, el monto de la migrac ión es t imada 

Mx+n diferirá del verdadero Mx+n en una cantidad que dependerá del 
g r a d o de enumerac ión de la poblac ión del estado censada al f inal -
del per íodo (nXE). 

Uti l izando nuevamente el caso del estado de Aguascalientes, se d a 
a continuación un e jemplo de la influencia de los errores de enumera­
ción. Se ha dicho que el g r u p o de 0 a 4 años censado en 1950 tenía 
un g r a d o de enumeración de °XE = .78; el de la poblac ión total de 
México en esa m i s m a edad y año fue de °XT = .86. Se ha cons iderado 
que las poblaciones de 10 a 14 años de edad censadas en 1960 fueron 
enumeradas correctamente tanto en el estado como en el país , es 
decir, que n \ T y n l E son iguales a la unidad. Las poblaciones correctas 
en 1950 y 1960 s erán: 

1 9 5 0 P o - 4 — ^ 611.3 miles 1 9 5 ° p f _ 4 = 3 8 . 3 miles 

19Q0P^0„14 = 4 358.7 miles
 196Vf0_14 = 31.0 miles 

D e acuerdo con la expresión p a r a est imar la migrac ión se t e n d r á : 

/ LOO 0.78 4 358.3 \ 
M 1 0 _ 1 4 = 1.00 ( 31.0 : 38.3 1 

V 0.86 1.00 4 611.3 / 

= 31.0 — 0.91 • .9451 • 38.3 = — 1.9 

A h o r a bien, si se supone teóricamente que las poblaciones enumera­
das son las mismas que las correctas y el índice de sobrevivencia 
a p r o p i a d o es de .9451, el monto verdadero de la migración interna 
ser ía: 

A^ 1 0-i4 = 31.0 — .9451 • 38.3 = — 5 . 2 
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La diferencia que se observa en los resultados se debe a la in­
fluencia de los grados de enumeración en los dos censos. En este caso 
sólo se ha considerado la subenumeración en un grupo de edades 
(0 a 4 años) . Si se considera que existen errores en diversos senti­
dos en todos los grupos de edades que intervienen en el cómputo, se 
complica mucho más aún el establecimiento del sentido y magnitud 
del error total y no hay medio adecuado de resumir el efecto combi­
nado de todos ellos. En la práctica, se cuenta con muy poca evidencia 
directa sobre los errores censales y sus variaciones regionales; las 
estimaciones que se hagan para determinar dichos errores y tratar de 
corregirlos pueden también estar desviadas, corriéndose el peligro 
de confundir verdaderos movimientos migratorios con errores de enu­
meración. Las encuestas post-censales llevadas a cabo en algunos paí­
ses indican, en forma general, que las variaciones regionales en los 
errores censales son en algunos casos muy amplias. Esto es de esperar 
que suceda con más intensidad en los países en que exista gran hetereo-
geneidad en las condiciones socioeconómicas regionales. México puede 
encontrarse en este caso, ya que se observan fuertes contrastes a nivel 
estatal, por ejemplo, en alfabetismo, urbanización, facilidades de comu­
nicación, etc. En otro sentido, se pueden esperar diferentes calidades 
en la organización administrativa censal, que traigan como consecuen­
cia variaciones en la exactitud de las enumeraciones en las diversas 
entidades o regiones. 

De estas breves consideraciones puede concluirse que la hipótesis 
que comúnmente se establece para la aplicación de los índices de 
sobrevivencia censales y que consiste en suponer que los errores 
de enumeración a nivel nacional son de la misma intensidad y direc­
ción que los que se dan a nivel regional (°lT = ®lE y nlF = nXE), es 
difícil que se dé en la práctica y sólo es una forma simplista de hacer 
una evaluación menos complicada del efecto que produce este tipo 
de errores. 

v A pesar de los problemas que se presentan en el uso de los índices 
de sobrevivencia censales para la estimación de la migración neta 
interna, tienen la ventaja sobre los índices de una tabla de vida de que 
cancelan en parte los errores contenidos en los datos censales. Esto 
es, los índices censales no sólo miden la sobrevivencia de una cohorte, 
sino que actúan como factores de corrección para los errores de enu­
meración que afectan a las distribuciones por edad. Esto no quiere 
decir que los elimina del todo, pero al menos los disminuye en parte. 

En el cuadro 7 se comparan los índices de sobrevivencia censales 
con los de la tabla de vida de México que representan las condiciones 
a mitad del período intercensal con una vida media de 54.3 años. 

Como puede observarse, hay amplias diferencias entre los índices 
de sobrevivencia censales y los de las tablas de vida, lo que indicaría 
considerables errores de enumeración en uno o en ambos censos. Res­
pecto al grupo de edad más joven, 0 a 4 años, el error puede ser 
explicado por la conocida subenumeración de los niños menores de 
5 años. Para los otros grupos de edades la situación no es muy clara y 
deben buscarse diferentes explicaciones. 

Las mayores diferencias se dan en los grupos de edades extremas, 
0 a 4 y 70 y más; el primero se explica por la razón dada antes y 
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Cuadro 7 

MÉXICO: ÍNDICES DE SOBREVIVENCIA CENSALES E ÍNDICES DE SOBREVIVENCIA 
DE LA TABLA DE VIDA POR GRUPOS DE EDAD, 1950-1960 

í n d i c e s de s o b r e v i v e n c i a D i f e r e n c i a s 

C e n s a l e s a / T a b l a de A b s o l u t a s R e l a t i v a s 
Edad V i d a b / ( 2 ) - ( 3 ) 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) . ( 4 ) • ( 5 ) 
0-4 a 10-14 1 .097« 0.9275- +.1703 +18 .36 
5-9 a 15-19 0.9621 0.9729 - . 0 1 0 8 - 1 .11 

10-14 a 20-24 0.9476 0.9718 - . 0 2 4 2 - 2 .49 
15-19 a 25-29 0.9516 0.9608 -.0092 - 0 .96 
20-24 a 30-34 0.8922 0 .9500 - . 0 5 7 8 - 6 .08 
25-29 a 35-39 .0 .9510 0.9406 .+ .0104 + 1.11 
30-34 a 40-44 O.Q505 0 .9298 + .0207 + 2 .23 
35-39 a 45-49 0.7975 0.9154 - .1179. - 1 2 . 8 8 
40-44 a 50-54 0 .8790 0 .8943 - . 0 1 5 3 - 1.71 
45-49 a 55-59 0 . 7 4 5 1 . 0 .8647 -.1196 - 1 3 . 8 3 
50-54 a 60-64 0.8992 0 .8240 + .0752 + 9 .13 
55-59 a 65-69 0.7643 0 .7644 +.0199 + 2 . 6 0 
60-64 a 70-74 0 .6017 0 .6791 - . 0 7 7 4 - 1 1 . 4 0 
65-69 a 75-79 0 .5621 0 .5693 - . 0 0 7 2 - 1.26 
70 + a 80 + 0.4886 0.2865 + .2021 +70.54 

a Estos valores fueron obtenidos con la información publicada en los Resúmenes 
Generales de los V I I y V I I I Censos generales de población. 

t> Estos valores se estiman promediando los índices de sobrevivencia de la tabla 
de vida de México de 1950 y 1960. 

el de 70 y más , que difiere en u n 70 % del índice de la tabla de v ida , 

debe ser t o m a d o con m u c h a reserva ya que no se tiene n inguna seguri­

d a d de que este úl t imo sea correcto. E l elevado valor del índice censal 

puede ser atr ibuible a la tendencia general de las personas de avan­

zada edad a declarar un n ú m e r o m a y o r de años de los que en rea l idad 

tienen. P o r otro lado, no se tiene confianza en el índice de sobreviven­

cia de la tabla de v ida deb ido a la cal idad diferente de los registros 

de defunciones. N o obstante, parece ser que el verdadero índice estaría 

más cercano al de la tabla de vida. 

E n los grupos de 20-24, 35-39, 45-49, 50-54 y 60-64 años, aparecen 

también fuertes discrepancias en los valores de los índices, aunque en 

m e n o r g r a d o que en los grupos comentados anteriormente. Exceptua­

do el g r u p o 50-54, los índices censales de las otras edades presentan 

valores que están p o r a b a j o de los de la tabla de vida. Esta situación 

es el ref lejo de la combinación de los errores en la declaración de e d a d 

en a m b o s censos. Pero no es posible determinar el rango de error , 

debido a información insuficiente y a la falta de elementos indepen­

dientes comprobator ios de la exactitud de los censos. E n términos 

generales, sólo puede decirse que los errores mayores de enumeración 

se encuentran entre la poblac ión infantil y en la poblac ión de m á s 

de 40 años. 

P o r úl t imo, queda el p r o b l e m a de que los índices de sobrevivencia 

censales sean correctos y apropiados p a r a la poblac ión del área b a j o 

estudio. 
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En el punto anterior se comentó que los índices de sobrevivencia 
censales reflejan tanto la mortalidad experimentada por la población 
del país durante el decenio como los errores de enumeración de los 
censos. En principio se puede aceptar que dichos índices son correctos 
para el cumplimiento de su doble función. Ahora bien, queda por ver 
si estos índices son apropiados para utilizarlos en las poblaciones de 
las entidades del país. 

i /Como se ha señalado, el método de índices de sobrevivencia supone 
la aplicación de los índices censales, que representan la sobrevivencia 
media del país a la población de cada entidad para obtener la pobla­
ción esperada al final del período. El hecho de utilizar los índices a 
nivel nacional supone dos condiciones: a) que el grado de enumera­
ción de los censos al principio y al final sean iguales tanto para la 
población total del país como para la población de las entidades; y 
b) que haya ausencia de diferenciales geográficos en la mortalidad de 
las entidades; es decir, que los índices de sobrevivencia de cada estado 
sean iguales a los del total del país. 

La primera condición ha sido ya comentada. La segunda, obvia­
mente, no se cumple, y el error que introduce en las estimaciones 
de la migración dependerá del tamaño del país, del número de estados 
y de las condiciones de la mortalidad general. El error que se tiene al 
aceptar esta condición puede ser representado en la siguiente forma: 

La estimación de la migración neta en un estado es igual a: 

M - n p E — s 3 7 . NPE 

i V 1 x - \ - n x x-\-ti n^x x X 

en donde nSx es el índice de sobrevivencia del total del país; las 
otras funciones son la población censada al final y al principio del pe­
ríodo de un estado. 

La migración verdadera de ese mismo estado es: 

M _ npE ( cT \ c \ °pE ^ 

en donde hnSx es la diferencia entre el índice de sobrevivencia nacio-
T E 

nal y el del estado = nSx—nSx). 

Se tendrá entonces 

M - npE — ST
 • °PE

 4- A S °PE 

l v l x - \ - n — L x + n n^x nL X ' í-*n<Jx x X o bien 

MX+N = M + ASX °PX 

Es decir, la migración verdadera (Mx+n) es igual a la estimada 

( M r + W ) más un factor que equivale al producto de la diferencia de 
mortalidad por la población inicial. 

Este factor, que en realidad es el error, puede tomar valores 
absolutos muy grandes, dependiendo su monto de la diferencia entre 
los índices de sobrevivencia. En México se observa que durante el 
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p e r í o d o 1950-1960, el índice de sobrevivencia nacional fue de . 9 1 2 8 1 2 

p a r a el conjunto de las edades . L o s valores m á x i m o y m í n i m o de los 
índices correspondientes de los estados fueron . 9557 1 2 y . 8863, 1 2 res­
pectivamente. Estos índices pertenecen, en ese orden, a las ent idades 
de Quintana R o o y Pueb la . D e esta f o r m a se tiene que las diferencias 
extremas t o m a r á n los valores de ( — ) .0429 y .0265, es decir , que ASX 

está comprend ido en un rango que a b a r c a esas dos cantidades y el 
e r r o r que se incorpora al aceptar la condición de i g u a l d a d reg ional 
en la sobrevivencia tiene magnitudes apreciables , e inclusive p u e d e 
l legarse al caso de que el sentido de la migrac ión neta se invierta. 

E n resumen, las pocas evidencias directas que se tienen del p r o b l e ­
m a indican que el e rror en las estimaciones de la migrac ión ne ta 
deb ido a las diferencias regionales de la m o r t a l i d a d debe ser t o m a d o 
en cuenta p a r a la interpretación de los resultados. 

Estimaciones de la migración neta para personas menores de 10 años 

C o m o se apuntó al principio de este capítulo, el método de índices _ 
de sobrevivencia no p r o d u c e u n a estimación de la migrac ión neta p a r a 
las personas menores de 10 años. P a r a esto es necesario introducir o t r o -
proceso que complemente al anterior. E n este sentido, hay var ios 
procesos que pueden ser adoptados según la información disponible 
y su cal idad. -

U n sistema que tiene características semejantes al m é t o d o de índi­
ces de sobrevivencia es el s iguiente: la poblac ión que nace durante el 
intervalo y que sobrevive al f inalizar éste con edades c o m p r e n d i d a s 
entre 0 y 9 años puede est imarse a part ir de los nacimientos anuales 
registrados, aplicándoles las probab i l idades de sobrevivencia respec­
tiva que a b a r q u e n el n ú m e r o de años entre la fecha de nacimiento y 
la del segundo censo. Este procedimiento produce u n a estimación del 
n ú m e r o de niños sobrevivientes al segundo censo que nacieron duran­
te el decenio. L a diferencia entre el n ú m e r o esperado de tales niños y el 
n ú m e r o de los censados al final del intervalo entre edades de 0 y 
9 años, d a r á u n a estimación de la migrac ión neta p a r a la poblac ión 
m e n o r de 10 años durante el intervalo. 

C o m o se dispone usualmente de cifras de poblac ión censada p o r 
grupos quinquenales de edad, si se toman los nacimientos de los pr ime­
ros cinco años del decenio y se les aplica su respectivo índice de 
sobrevivencia, se obtendrá al final del intervalo la pob lac ión esperada 
entre 5 y 9 años de edad. D e la m i s m a manera , apl icando el índice 
de sobrevivencia respectivo al n ú m e r o de nacimientos en los segundos 
cinco años se tendrán los sobrevivientes al final con edades entre 0 
y 4 años. L a expresión de este proceso es: 

de edad 

M , 0-4 0-4 'n/ 2 — n 

5-9 •9 > 0 - w / 2 

12 Estos valores se tomaron del cuadro 4. 
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en donde P 0 _ 4 y P 5 > 9 son las poblaciones entre 0 a 4 años y 5 a 
9 años de edad de un estado, enumeradas en el segundo censo; 

BE_n/2 y Bn/2-n s o n l ° s nacidos en la misma entidad durante el pri­
mero y segundo quinquenios del intervalo respectivamente; 1 0 s f y 5 s f 
son los índices de sobrevivencia que indican la proporción de sobre­
vivientes al final del período de los nacidos durante el primero y se­
gundos quinquenios del intervalo. 

El éxito del sistema descansa en las mismas consideraciones que 
el método de sobrevivencia, es decir, el grado de exactitud de los 
nacimientos registrados y de la población enumerada, y de que los índi­
ces sean correctos y apropiados para la población. 

En la práctica, es difícil lograr estas condiciones, y por lo que toca 
a México ya se ha hecho notar la fuerte subenumeración que existe 
en las edades de 0 a 4 años, así como también el subregistro de los 
nacimientos. Otra dificultad es la de no contar con los índices de sobre­
vivencia de las tablas de vida a nivel regional; pero aun si se contara 
con ellos, el aplicarlos a poblaciones defectuosas produciría resultados 
de poca confianza. Podría pensarse en tratar de corregir la subenume­
ración de los grupos de edad, pero se correría nuevamente el riesgo 
de ocultar una migración verdadera. 

Otro s i s tema 1 3 que puede ser utilizado es a través de la relación 
de niños de 0 a 9 años de edad y las mujeres de 15 a 49 años. El pro­
cedimiento es el siguiente: 

a) se computa la relación entre el número de niños de 0 a 4 años 
y el de mujeres de 15 a 44, así como también la que existe en­
tre niños de 5 a 9 y mujeres de 20 a 49 años, enumerados en 
cada estado en el último censo; 

b) a la población esperada de mujeres al final del período, entre 
las edades consideradas, se aplican las relaciones niños-mu­
jeres obtenidas en el punto anterior, suponiendo que dicha 
relación es por lo menos igual a la que se daría entre la po­
blación esperada. Se obtiene así una estimación del volumen 
de niños nacidos en la década provenientes de padres no 
migrantes y que sobrevivieron al final del per íodo; 

c) estos números, al restarlos del número de niños enumerados 
en el último censo entre las edades de 0 a 4 y 5 a 9 años de 
edad, dan una estimación de los niños nacidos de padres mi­
grantes y que sobrevivieron al final del intervalo intercensal. 
Algunos de estos niños nacieron antes de que sus padres mi-
graran y otros después; y 

d) suponiendo que la migración estuvo distribuida uniformemen­
te durante la década, un medio de estos volúmenes puede ser 
considerado como una estimación del número de niños que po­
drían clasificarse como migrantes. 

13 Donald J. Bogue, Methods of Studying Infernal Migration; Technical Paper 
Prepared jar a Regional Seminar on Population in Central and South America, 
held in Río de laneiro, Brazil, 1955. 
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U n método alternativo 1 4 es apl icar directamente la re lac ión niños-
m u j e r e s a la poblac ión de mujeres migrantes en edades de 15 a 44 
y 20 a 49 años en cada entidad, b a j o los supuestos de u n a migrac ión 
un i forme durante el decenio y una tasa de f ecundidad constante 
de año en año durante el m i s m o ; un cuarto de los niños de 0 a 4 a ñ o s 
y tres cuartos de aquel los en edades entre 5 a 9 años representan la 
migrac ión neta de la poblac ión con edades de 0 a 9 años. 

Estos procesos, utilizados frecuentemente, producen est imaciones 
m u y crudas de la migrac ión neta respecto a esas edades y se conside­
ran apenas como sustitutos de métodos directos. 

Conclusiones sobre el método de índices de sobrevivencia 

D e los comentarios que han sido hechos anter iormente p u e d e n 
establecerse dos conclusiones generales : 

1) D e b i d o al hecho de que las estimaciones de la migrac ión neta 
a través de este método son de carácter residual , es decir, q u e después 
de sustraídos otros componentes de cambio el remanente se t o m a 
c o m o monto de la migración, todos los errores y discrepancias en la 
información básica entran directamente en la determinación del resi­
d u o y son considerados c o m o parte de la inmigración o emigrac ión . 
D e aquí que la deficiencia fundamenta l de esta técnica sea su carácter 
res idual , altamente sensitivo a las tres fuentes de errores descritos. 

2) Existe un n ú m e r o de razones p a r a prefer ir los índices de sobre­
vivencia censales a los basados en tablas de vida. L o s argumentos son 
los siguientes: / x 

a) los índices de sobrevivencia de las tablas de vida basadas en 
la información de los registros de muerte y la poblac ión cen­
sada, generalmente se corrigen y suavizan con o b j e t o de m o ­
dif icar el efecto de la subenumeración, la declaración errónea 
de la edad y las fluctuaciones erráticas de las tasas de morta­
l idad, y cuando son aplicados a la información censal im­
perfecta los resultados quedan altamente influidos de esos 
factores. Los índices de sobrevivencia censales tienen la ven­
taja de que son una combinación de índices de sobrevivencia 
y un factor de corrección de los errores censales; 

b) las tablas de vida no cubren la experiencia de la m o r t a l i d a d 
durante el per íodo intercensal, pues están basadas en la m o r ­
ta l idad al principio y al final del per íodo . Los índices censales 
c u b r e n todo el decenio; y 

c) muchos países no cuentan con tablas de morta l idad a nivel 
nacional y menos aún p o r divisiones administrativas mayores 
o p o r regiones, y es necesario acudir a índices de cualquier 
tabla de vida que supuestamente sea vál ida p a r a representar 
la mor ta l idad p o r edad en el país o región. 

Teniendo en cuenta lo anterior, puede decirse que en países con 
características semejantes a las de México la aplicación de los índices 

14 Lee et al., op. cit., p. 65. > 
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de sobrevivencia censales ofrece mejores resultados, y es probable 
que en muchos casos no haya otra alternativa que adoptar. 

Se han hecho diversos intentos para mejorar las estimaciones basa­
das en índices de sobrevivencia considerando el problema de las va­
riaciones regionales en la mortalidad. En cuanto a la corrección de las 
otras fuentes de errores, poco se ha hecho debido a la falta de elemen­
tos independientes para medir los errores censales y a la carencia de 
información sobre la migración internacional. 

Algunos autores han resuelto el problema de las diferencias regio­
nales de la mortalidad aplicando simplemente la sobrevivencia de 
las tablas de vida de cada estado, cuando éstas existen. Un método 
combinado, sugerido por Hamilton y Henderson, 1 5 consiste en lo si­
guiente : a) suponen la existencia de tablas de vida tanto nacional como 
para cada estado; b) para cada estado, se calculan las diferencias en 
cada grupo de edad entre los índices de sobrevivencia de su tabla 
de vida y los índices de sobrevivencia de la tabla de vida nacional; 
c) las diferencias de cada estado se agregan a los índices de sobre­
vivencia censales del total del país, para obtener una serie de índices 
censales corregidos por la mortalidad local y aplicables a cada es­
tado. Este sistema de mejoramiento de los índices de sobrevivencia 
concede implícitamente una ventaja a los índices censales sobre los 
de la tabla de vida. 

En el estudio de Lee 1 6 se hace un análisis de las variaciones regio­
nales de la mortalidad en los Estados Unidos observando las diferen­
cias por sexo y edad entre los índices de sobrevivencia de la tabla 
de vida nacional y los índices de las tablas de los estados en los años 
1929-31 y 1939-41. Aunque se manifiestan diferencias apreciables, el 
autor consideró más apropiado no efectuar ningún tipo de corrección 
por mortalidad diferencial, y utilizó los índices de sobrevivencia cen­
sales de todo el país en las estimaciones de la migración interna de 1870 
a 1950. 

En su tesis doctoral sobre la migración en la India, 1901-1931, 
K . C. Zachariah 1 7 ajusta sus estimaciones por las diferencias en mor­
talidad en las provincias y por subenumeración y declaración errónea 
en la distribución por edad. El proceso que siguió el autor se resume 
así: a) la distribución de la población por edad de cada estado en los 
diferentes censos se suavizó mediante un proceso mecánico con objeto 
de corregir la influencia de la declaración errónea de la edad. La pobla­
ción por edad de cada entidad, efectuado el suavizamiento, fue sumada 
para obtener la distribución por edad del país y se calcularon los ín­
dices de sobrevivencia censales mediante la expresión usual, b) A 
efecto de corregir la subenumeración, concentrada principalmente en 
los grupos de edades de 5 a 9 hasta 25-29 años, se supuso un comporta­
miento lineal de la estructura porcentual tomando como base los pun­
tos extremos. Los porcentajes que corresponden a los grupos Ínter­

in C. H. Hamilton y F. M. Henderson, "Use of Survival Rate Method in 
Measuring Net Migration'', Journal of the American Statistical Association, junio 
de 1944. 

16 Lee et al., op. cit. 
17 K . C. Zachariah, Historical Study of Infernal Migration in the India Sub-

continent, 1901-1931; A Dissertation in Sociology, Universidad de Pennsylvania, 1962. 
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medios fueron est imados y sus valores se interpretaron como los 
correctos. E l g r a d o de enumerac ión en los tres grupos fue e s t imado 
re lac ionando los porcentajes observados y los corregidos, c) Se o b t u v o 
u n a p r i m e r a estimación de la migrac ión neta usando l a expres ión 

M = P2i — S P1

i en donde S es el índice de sobrevivencia censal del 
país y P 1^ y P2

i las poblaciones de los estados al pr inc ipio y al f inal 
del intervalo. 

Los resultados de esta p r i m e r a aprox imac ión fueron c o r r e g i d o s : 
1) p o r las diferencias estatales en morta l idad , mediante la expres ión 

M = M + Ci(S P 1 ^ ) . Es decir, la estimación correg ida es igual a la n o 
corregida m á s Q veces la poblac ión esperada sin correg ir ; Q se def ine 
mediante la re lac ión: 

índice de sobrevivencia del estado 
Ci = 1 

índice de sobrevivencia nacional 

A m b o s índices son los de las tablas de v ida respectivas. 2) P o r sub-
enumerac ión en los grupos de 5-9 a 25-29, dividiendo la est imación n o 
correg ida de la migrac ión p o r el g r a d o de enumerac ión correspon­
diente ( v e r inciso b a n t e r i o r ) . 

Resultados de la estimación de la migración interna en México, 1950-
1960, a través del método de índices de sobrevivencia 

Se h a n calculado dos juegos de estimaciones ele la migrac ión inter­
na, correspondientes uno al uso de los índices de sobrevivencia de la 
tabla de v ida y otro a la aplicación de índices censales. L o s procedi­
mientos seguidos se resumen a continuación: 

Estimaciones basadas en los índices de sobrevivencia de las tablas 
de vida. Respecto a los años censales 1950 y 1960, Méx ico cuenta con 
tablas de v i d a tanto nacionales como p a r a cada una de las entidades 
federat ivas . 1 8 Estas tablas se b a s a n en la morta l idad regis trada en los 
años 1949-51 y 1959-61. L a s esperanzas de v ida que se derivan de 
las tablas a nivel de ent idad debieron ser consideradas en general 
con algunas reservas, ya que en ocasiones el nivel a lcanzado no corres­
pondió al g r a d o de desarrol lo económicosocial m e d i d o a través de 
indicadores simples c o m o alfabet ismo, g r a d o de urbanización, pob la ­
ción económicamente activa dedicada a labores pr imar ias , etc. E n vis­
ta de esto, se f o r m a r o n cuatro grupos de entidades cuyas condiciones 
socioeconómicas fuesen más o menos similares. P a r a estos cuatro 
grupos se construyeron sus respectivas tablas de v i d a . 1 9 Los índices 
de sobrevivencia representativos del intervalo intercensal de cada 
u n o de los grupos fueron est imados p r o m e d i a n d o los índices del 
principio y final del decenio. 

!8 Raúl Benítez Zenteno y Gustavo Cabrera, op. cit. 
19 En realidad fueron sólo tres tablas, ya que las condiciones de uno de los 

cuatro grupos eran muy similares a las condiciones medias del país, por lo que 
se adoptó para ése grupo la tabla de vida nacional. 
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Como se anotó anteriormente, los índices de sobrevivencia de las 
tablas de vida son producto de una serie de ajustes en donde los erro­
res han sido cuidadosamente removidos mediante refinamientos ac-
tuariales; en consecuencia cuando estos índices son aplicados a infor­
mación censal imperfecta, parte del volumen de la migración neta es 
apenas el resultado de los errores en la declaración de edad o de los 
diferentes grados de enumeración de las cohortes en dos censos con­
secutivos. Debido a esto, algunos autores 2 0 recomiendan que cuando 
se emplee este tipo de índices es necesario, cuando menos, corregir la 
información censal por subenumeración de la población menor de cin­
co años de edad. 

En vista de que no se tienen elementos firmes para efectuar correc­
ciones a las estructuras por edad de los estados y suprimir o disminuir 
en parte los efectos de la subenumeración o la declaración errónea en 
todas las edades, se corrigió solamente el efecto de la subenumeración 
en el grupo de edades de 0 a 4 años en cada una de las entidades. 2 1 

Por supuesto que esta corrección es muy parcial y se efectuó pensan­
do que al menos el error de la subenumeración, concentrado casi en su 
mayor parte en ese grupo, podría disminuirse. 

Efectuada la corrección a la población de los estados censada en 
1950, se le aplicaron sus respectivos índices de sobrevivencia y se obtu­
vo la población esperada en 1960. Ésta fue comparada con la población 
censada en 1960 en cada grupo de edad y la diferencia se tomó como 
el número de migrantes del decenio 1950-1960 que sobrevivieron a 1960. 
La suma de los migrantes de cada grupo de edad es el monto esti­
mado de la migración neta que corresponde a los sobrevivientes de 
más de 10 años de edad. 

El número de migrantes menores de 10 años de edad en cada enti­
dad se estimó tomando los nacimientos del decenio y aplicándoles sus 
respectivos índices de sobrevivencia para obtener la población espera­
da entre 0 y 9 años de edad al final del mismo. La diferencia entre el 
número de niños esperados y el de enumerados en el último censo, 
corregido también por subenumeración, representó la migración neta 
de la población menor de diez años. 

En el cuadro 8 se presentan los resultados de estos procesos. 

Estimaciones basadas en los índices de sobrevivencia censales. Los 
índices de sobrevivencia utilizados fueron obtenidos con la relación 

10sl — 6V¿, + 1 0/°VJ, tomando la población de cada cohorte de todo 
el país censada al principio y al final del período. La migración 

neta fue estimada mediante la expresión usual: Mx+n = 6 ° P f + n — 
Q T 50 DE 

10^x ' * x-

La estimación que se obtiene en esta forma está afectada por todos 
los errores ya descritos. A pesar de las limitaciones que entraña el 
tratar de mejorar estas estimaciones, se ha intentado introducir un 

2 l0Bogue, op. cit. 
21 Para el ajuste se tomaron los nacimientos registrados durante 1945-1950 y 

se reconstruyeron sus cohortes con las defunciones registradas por edad en ese 
mismo período. 
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Cuadro 8 

MÉXICO: MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL ESTIMADA POR EL MÉTODO DE ÍNDICES 
DE SOBREVIVENCIA DE LAS TABLAS DE VIDA, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1950-1960 

( E n miles) 

Migrac ión neta M i g r a c i ó n neta . , , 
a* m m é a n o o M i g r a c i ó n ne ta Entidades de 10 y más de 0 a 9 . t n t - l 
años de edad arlos de edad "cocal 

Aguasea l i en t e s - 14.7 3.1 17.8 
Baja C a l i f o r n i a . 133.5 17.7 + 151.2 
Baja C a l i f o r n i a T . - 3.2 + 0.5 2 . 7 
Campeche — 1.9 + 0.2 _ 1.7 
Coahuila - ' 78.6 _ 22.3 100.9 
Colima 5.7 + 0.6 + 6.3 
Chiapas + 14.4 + 3.6 18.0 
Chihuahua + 3 8 , 8 . + 9.7 + 43.6 
D i s t r i t o F e d e r a l + 578 .8 + 29.9 + 612.8 
Durango 
Guanajuato 

102.9 + 13.5 _ 116.4 Durango 
Guanajuato — 74 .8 - 15.0 89.8 
Guerrero — 81.0 13.0 — 68.0 
Hida lgo - 126.0 + 5.5 120 .5 
J a l i s c o + 47.7 - 13.0 + 32.7 
México • + 17.9 + 0.7 + 18.6 
Michoacán - 111.7 + - 1.5 110.2 
More los + 5 . 3 + 2.1 7.4 
N a y a r i t - 17.3 _ 1.9 _ 19.2 
Nuevo León 42.1 — 2.9 + 39.2 
Oaxaca - 85.8 + 23.1 62.7 
Puebla _ 111.7 + 15.5 95.2 
Querotaro - 33.1 4.7 37.8 
Quintana Roo + 7.5 3.0 + 10 .5 
San Luis P o t o s í - 104.0 - 15.0 119.0 
S ina loa 44.1 2.6 _ 41 .5 
Sonora + 33.8 2.2 + 31.6 
Tabasco — 23.4 + 7.9 _ 15 .5 
Tamaulipas + 20.8 - 5.0 + 15 .8 
T l a x c a l a - 28.7 - 4.4 33.1 
Veracruz + 37.3 + 15.3 + 52.6 
Yucatán - 49.2 _ 8.7 _ 57.9 
Zacatecas - 102,9 - 22.0 - 124.9 

ajuste que contr ibuya a la reducción de a lguno de los errores . Concre­

tamente, el ajuste se refiere a la corrección de los índices de sobre­

vivencia censales tomando en cuenta las diferencias regionales en mor­

tal idad que se observan en México . 

P a r a esto, se ha supuesto que los índices de sobrevivencia censales 

cumplen la función de corregir o al menos de reducir los errores p o r 

declaración errónea de edad y p o r subenumerac ión en las estructuras 

de la poblac ión censada. E n cuanto a la sobrevivencia, teniendo en 

cuenta las tablas de v ida de donde se derivan las diferencias en morta­

l idad que se dan entre las cuatro regiones en el per íodo de estudio, es 

posible introducir un factor de corrección que contenga la diferencia 

entre la sobrevivencia de todo el país y la de la región a la que per­

tenezca la entidad. E s decir, que el monto de la migrac ión corregida 

p o r diferencias en morta l idad será igual a : Mw+n — M x + n + AS^ • Pa, 
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en donde Mx+n es el monto de la migración que resulta de aplicar 
el índice de sobrevivencia censal de todo el país más un factor de 
corrección. Este factor equivale al producto de la diferencia entre los 
índices de sobrevivencia de la tabla de vida para el país y los índices 
de la región (AS^) y el monto de la población de la entidad censada al 

comienzo de la década ( ° ° P E ) . Como puede verse, esta nueva esti­
mación es el resultado de la combinación de índices censales e índices 
de las tablas de vida. Los índices y sus diferencias se dan en el cua­
dro 9. 

Cuadro 9 

MÉXICO: ÍNDICES NACIONAL Y REGIONALES DE SOBREVIVENCIA 
POR GRUPOS DE EDAD, 1950-1960 

Edad 
Nacional 

y 
Región I I I 

Kerlones 
Di fe renc ias entre l o s 
índ ices nacionales y 

l o s r eg iona le s 
Nacional 

y 
Región I I I 

I I I ' IV I I I IV 

0- 4 a 10--14 
5- 9 a 15--19 

10-14 a 20- -24 
15-19 a 25- -29 
20-24 a 30- -34 
25-29 a 35- -39 
30-34 a 40- -44 
35-39' a 45- -49 
40-44 a 50- -54 
45-49 a 55- -59 
50-54 a. 60- -64 
55-59 a 65- -69 
60-64 a. 70- •74 
65-69 a 75- -79 
70 + a 80 + 
Tota l 

.9275 

.9729 

.9718 

.9603 

.9500 

.9406 

.9298 

.9154 

.8943 

.8647 
,8240 
.9644 
.6791 
.5693 
.2865 

.9128 

54.31 

• 9643 
.9841 
.9803 
.9731 
.9659 
.9591 
.9505 
.9376 
.9188 
.88^9 
.8483 
.7880 
.7001 
.5898 
.3028 

.9315 

61.00 

.9601 

.9822 

.9764 

.9683 • 

.9612 

.9542 

.^462 

.9337 

.9138 

.8838 

.8397 

.7712 

.6847 
• 5730 
.2984 
.9275 

59.80 

.9017 -

.9567 -

.9511 -
•9413 -
,^303 -
.9217 -
.9030 -
.8869 -
.8666 -
.8366 -
.7^65 -
.7356 -
.6521 -
.5477 -
.2703 -

.8900 -

47.95 -

.0363 

.0112 
,0085 
.0123 
.0159 
.0135 
.0207 
.0222 
.0245 
.0252 
.0243 
.0236 
.0210 
.0205 
.0163 

.0187 

6.69 

.0326 

.0093 

.0046 

.0075 

.0112 

.0136 

.0164 

.0183 

.0195 

.0191 

.0157 

.0063 

.0053 

.0037 

.0119 

.0147 

5.49 

.0253 

.0162 

.0207 

.0195 

.0192 

.0189 

.0268 

.0285 

.0211 

.0231 

.0275 

.0288 

.0270 

.0216 

.0162 

.0223 

6.'36 

Regiones Entidades 

I Baja California, Distrito Federal, Nuevo León, Sinaloa y Tamaulipas. 
I I Baja California T., Coahuila, Chihuahua, Durango y Sonora. 

I I I Aguascalientes, Campeche, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, More-
los, Nayarit. Quintana Roo, Querétaro, San Luis Potosí, Tabasco, Veracruz, 
Yucatán y Zacatecas. 

I V Chiapas, Hidalgo, Guerrero, México, Oaxaca, Puebla y Tlaxcala. 
Fuente: Benítez Zenteno y Cabrera, op. cit. 

La estimación así obtenida comprende el número de migrantes 
intercensales de más de 10 años de edad que sobrevivieron a 1960. 
Para estimar la migración neta de las personas nacidas durante el 
período intercensal se siguió el proceso propuesto por Lee 2 2 mencio­
nado con anterioridad (véase p. 348). Los resultados de esta estimación, 
que representan la migración neta de los niños con edades entre 0 
y 9 años, fueron sumados a las estimaciones ajustadas para las eda­
des de más de 10 años a fin de obtener la migración neta total. 

Los resultados de los procesos anteriores aparecen en el cuadro 10. 
2 2 Lee et al., op. cit. 
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Cuadro 10 

MÉXICO : MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL ESTIMADA POR EL MÉTODO DE ÍNDICES 
DE SOBREVIVENCIA CENSALES, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1950-1960 

( E n miles) 

M i g r a c i ó n 
n e t a a j u s 

M i g r a c i ó n C o r r e c c i ó n t a d a de"" M i g r a c i ó n M i g r a c i ó n 
n e t a de 10 p o r m o r t a - 10 y más n e t a de O neta , t o 
y más años l i d a d r e años dé a 9 artos t a l b / ' 

de edad g i o n a l edad a / de edad 

(1 ) (2 ) (3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) 

A g u a s c a l i e n t e s - 9.1 0 9.1 2.5 11.4 
B a j a C a l i f o r n i a + 127.2 - 4.2 + 123.0 + 33.7 + 156.7 
B a j a C a l i f o r n i a T« - 1.3 - 0.9 - 2.2 - 2.2 3.4 
Campeche + 1.3 0 1.3 4 + 1.7 
O o a h u i l a — 41.2 — 10.6 - 51.8 - 10«6 — 62 .4 -
C o l i m a 6.4 0 + 6.4 + 1.3 + 7.7 
Chiapas — 42.2 + 20.7 — 21.5 - 3.1 — 24.6 
Chihuahua + 44.4 - 12.5 + 31.9 + 4.2 + 36.1 
D i s t r i t o F e d e r a l 613.7 - 57.0 + 556.7 + 123.1 679.8 
Durango - 69.4 - 9.3 - 73.7 - 24.3 — 103.0 
Guanajuato - 59.2 0 - 59.2 - 18.8 - 78.0 
G u e r r e r o — 47.6 + 20.9 — 26.7 - 6.7 _ 33.4 
H i d a l g o - 110.8 + 19.4 - 91.4 - 18.3 - 1Ó9.7 
J a l i s c o + 60.0 0 + 60.0 6.2 66.2 
M é x i c o — 9.6 + 31.7 + 22.1 + 4.4 + 26.5 
M i c h o a c á n - 71.6 0 - 71.6 - 25.4 - 74.0 
M o r e l o s + 12.2 0 + 12.2 + 2.1 + 14.3 
N a y a r i t - 5.3 0 - 5.3 - 2.9 _ 8.2 

.Nuevo León 77.2 — 13.8 63.4 + 11.9 + 75.3 
Óaxaca — 118.9 32.4 — 86.5 — 15.9 — 102.4 
P u e b l a — 145.3 37.1 — 108.2 - 26.2 134.4 
Q u e r é t a r o - 25.0 0 - 25.0 6.4 31.4 
Quintana Roo + 7.3 0 + 7.3 2.1 9.1 
San L u i s Po tos í — 82.5 0 - 82.5 — 21.8 - 104.3 
S i n a l o a - 23.9 - 11.9 - 35.8 - 18.2 _ 54.0 
Sonora + 58.2 - 7.6 + •50.6 + 9.8 + 60.4 
Tabasco - 15.3 0 — 15.3 - 5.5 — 20.8 
Tamaul ipas + 44.3 - 13.4 + 30.9 + 7.0 37.9 
T l a x c a l a — 27.8 + 6.5 - 21.3 - 6.0 - 27.3 
V e r a c r u z — 22.5 0 - 22.5 _ 2.1 24.6 
Y u c a t á n - 39.4 0 - 39.4 - 8.2 47.6 
Z a c a t e c a s - 75.8 0 - 75.8 - 22.2 - 98.0 

a Suma algebraica de las columnas 2 y 3. 
*> Suma algebraica de las columnas 4 y 5. 

I V . E S T I M A C I Ó N DE LA MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL CON UTILIZACIÓN 

DE LAS ESTADÍSTICAS VITALES 

L a utilización de los registros de nacimientos y defunciones p a r a 

est imar la migrac ión interna se b a s a en la s imple ecuación demo­

gráfica P1 = P0 + nacimientos — defunciones + ( inmigrantes — emi­

grante s ) , donde P0 y P1 se refieren a las poblaciones nativas de u n a 

ent idad censadas al principio y al final del per íodo intercensal; y 

los nacimientos y defunciones son los ocurridos en la ent idad respec­

tiva durante el intervalo considerado. 
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De la anterior expresión se desprende que la migración neta ( M ) 
definida como la diferencia entre inmigrantes y emigrantes, es función 
del cambio total de la población menos el crecimiento natural, es 
decir: 

M = ( P x — P0) — (nacimientos — defunciones) 

Este procedimiento, básicamente muy simple, necesita ciertas con­
diciones que hay que tomar en cuenta para su aplicación e interpreta­
ción. Estas condiciones son las siguientes: 

a) si durante el período intercensal hubo migración internacio­
nal, tanto el cambio total de la población como el incremento 
natural deben ser ajustados; 

b) los nacimientos y las defunciones deben ser tabulados o ajus­
tados, respectivamente, al lugar de residencia de la madre y 
al lugar de residencia de la persona fallecida y no por lugar 
de ocurrencia. La medición de la migración neta con los regis­
tros de las estadísticas vitales tabuladas por lugar de ocurren­
cia tienden a contar cada nacimiento de una madre no resi­
dente como un emigrante y cada muerte de una persona no 
residente como un inmigrante; 

c) es necesario que tanto los dos censos como los registros de na­
cimientos y defunciones sean exactos, es decir, libres de erro­
res de subenumeración o subregistro. 

En la práctica, los censos y registros continuos usados para estimar 
la migración neta no cumplen con todo rigor estas condiciones. De la 
misma forma que en el método de los índices de sobrevivencia, la ma­
yor parte de los problemas que se encuentran en este procedimiento 
se deben al hecho de que las estimaciones que produce son de carác­
ter residual, o sea que después de eliminados otros componentes de 
cambio, el remanente se toma como expresión de los movimientos 
migratorios. 

En resumen, los montos estimados estarán afectados por un error 
cuyo tamaño dependerá de la combinación de los errores relativos 
en la información básica; en otras palabras, las estimaciones de la 
migración por este método serán una combinación de la migración 
neta y del balance neto de los errores en la información. 

Siguiendo el proceso descrito, se estimó, para cada entidad, el 
monto de la migración neta intercensal utilizando las poblaciones 
enumeradas en los censos de 1950 y 1960, corregidas por subenumera­
ción en las edades de 0 a 4 años. Las poblaciones se refieren sólo a 
los nativos, es decir, no se incluye a la población nacida en el extran­
jero. Los nacimientos y las defunciones se tomaron sin modificación 
alguna de los registros oficiales del período 1950-1960. Los resultados 
aparecen en el cuadro 11. 
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Cuadro 11 

MÉXICO: MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL ESTIMADA POR EL MÉTODO 

DE ESTADÍSTICAS VITALES, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1950-1960 

( E n miles) 

Ent idad 
P o b l a c i ó n 

censada 
en 1950 a / 

N a c i m i e n t o 
1950-60 Defunc iones 

1950-60 

P o b l a c i ó n 
censada 

en 1960 a / 

M i g r a c i ó n 
n e t a 

A g u a s e a l i e n t e s 195.7 107.9 32.2 253 .5 _ 17.9 
Ba ja C a l i f o r n i a 214.3 159.4 34 .9 517 .4 + 148 .6 
B a i a C a l i f o r n i a T . 62,3 29 .6 6 .7 81 .7 _ 3.5 
Campeche 126.6 69.6 15.6 175.6 _ 5 .0 
Coahu i l a 760.7 •392.3 106.5 940 .4 _ 106 .1 
Col ima 115.3 66.8 19.4 168.8 + 6 .1 
Chiapas 899 .9 428 .7 147.5 1 ,209.1 + 28 .0 
Chihuahua , 833 .3 449.5 121.8 1 ,218.3 • + 5 7 . 3 
D i s t r i t o F e d e r a l 2 ,985 .3 1,714.7 459.4 4 ,895 .8 + 6 5 5 . 2 
Durango 659.2 322.3 75.5 732 .4 _ 123.6 
Guanajuato 1 ,391.2 746.2 253.6 1,777.1 _ 106.7 
Guer re ro 945.6 494.1 126.9 1,236.6 • _ 7 6 . 2 
H i d a l g o 857 .4 414.4 157.8 1,025.5 _ 88 .5 
J a l i s c o 1,801.1 942.3 282.6 2 , 4 9 9 . 7 + 33 .9 
M é x i c o 1 ,435.2 761.8 2 9 C 3 1,925.4 4- 18.7 
Michoacán 1,478.4 783.5 196.7 1 ,931.3 « . 133 .9 
M o r e l o s 282.1 154.1 42 .3 399 .4 -F 5.5 
N a y a r i t 301.1 170.2 39.9 408.7 _ 

22.1 
Nuevo l e ó n 759 c 6 395.0 90.2 1 ,102.3 + 3 7 . S 
Oaxaca 1,442.0 648.5 264.5 1,756.5 _ 6 9 . 5 
P u e b l a 1,646.1 794.0 335.0 2 ,009 .7 _ 9 5 . 4 
Queré ta ro 293.1 158.6 52 .q 369 .2 - 3 4 . 6 
Quintana Roo . 24.7 13.7 2 .5 4B.3 + 1 2 . 4 
San L u i s P o t o s í 885 .7 465.1 1/-7.9 1,093.0 _ 109.9 
S i n a l o a 650.8 326.7 ¿ 9 . 2 863 .0 _ 4 5 . 3 
Sonora 528.3 328.0 73 .4 812 .5 + 2 9 . 6 
Tabasco 365.0 202.1 47.8 506 ,0 _ 13 .3 
Tamaul ipas 718.0 392.3 87 .9 1 ,035.2 + 15.8 
T l a x c a l a 295.6 158.9 60 .7 358 .9 - 34 .9 
V e r a c r u z 2 ,058.8 929.4 280.0 2 , 7 4 4 . 3 -F- 36 .1 
Yucatán 531.6 250,3 75 .9 643.5 _ 62.5 
Z a c a t e c a s 703.4 389.8 102.7 8 5 4 . n 

- 135 .6 

Fuentes: Dirección General de Estadística, VII Censo General de Población, resu­
men General, México, 1953; VIII Censo General de Población, Resumen General, 
México, 1963 y Anuarios Estadísticos de 1950 a 1960. 

a Corregida por subenumeración en las edades de 0 a 4 años. 

V . M A G N I T U D Y CARACTERÍSTICAS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS DIVERSAS 

ESTIMACIONES DE LA MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL 

Los resultados de las cuatro estimaciones de la migrac ión neta p o r 

entidad federativa se muestran en el cuadro 12 y en la gráfica 1. 

Las características generales sobresalientes que de inmediato se obser­

van son las siguientes: 

a j E n p r i m e r término, es evidente que las cuatro estimaciones 

están altamente corre lac ionadas; la distribución general de 

la migración neta entre las entidades es aprox imadamente la 

m i s m a en la m a y o r parte de los casos. 

b) Parece que existe m a y o r aproximación entre los resultados 

de los métodos de lugar de nacimiento ( L N ) e índices de sobre-
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vivencia censales ( I S C ) y los de índices de sobrevivencia de 
las tablas de vida ( I S T V ) y estadísticas vitales ( E V ) . En estos 
últimos, sus magnitudes muestran movimientos casi iguales. 

c) N o obstante, en algunos estados existen diferencias substan­
ciales en el monto de su migración neta, según los métodos 
usados; en algunos casos las diferencias son del ciento por 
ciento. 

d) Existen cuatro entidades que tienen signos diferentes en el 
balance de su migración. Es decir, que de acuerdo con un 
método, la estimación del saldo de la migración en una enti­
dad indica ganancia de población migrante, mientras que las 

Cuadro 12 

MÉXICO: MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL ESTIMADA POR DIVERSOS MÉTODOS, 
POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1950-1960 

( E n miles) 

T v n r t _ _ An í n d i c e s de 
L u g a r de I N J L C E S D E s o b r e v i v e n 

E n t i d a d e s n a c i - s o b r e v i v e n Q - E s t a d í s t i c a s 
m i e n t o c í a c e n s a - - ^ Va r t a l e s 

l e s v i d a 

A g u a s e a l i e n t e s - 3 3 . 6 - 1 1 . 4 17 .8 _ 1 7 . 9 
B a j a C a l i f o r n i a 161 .2 + 1 5 6 . 7 151 .2 + 143 .6 
B a j a C a l i f o r n i a T . - 6 . 0 - 3 . 4 _ 2 . 7 3 .5 
Campeche - 8.5 1 . 7 - 1.7 - 3 . 0 
C o a h u i l a - 6 4 . 0 — 6 2 . 4 - 100 .9 106.1 
C o l i m a + 9.9 + 7 . 7 + 6 .3 6 .1 
C h i a p a s — 2 3 . 7 

8 0 . 9 - 2 4 . 6 13 .0 2 8 . 0 
Chihuahua + 

2 3 . 7 
8 0 . 9 + 3 6 . 1 + 4 8 . 6 5 7 . 3 

D i s t r i t o F e d e r a l 5 9 3 . 3 + 679 .8 + 612 .3 + 6 5 5 . 2 
Qurango - 102 .0 - 103 .0 - 116 .4 - 123 .6 
Guana jua to - 101.3 - 7 8 . 0 — 8 9.8 - 1 0 6 . 7 
G u e r r e r o - - 3 3 . 4 - 6 3 . 0 _ 7 6 . 2 
H i d a l g o - 7 6 . 3 - 109 .7 - 120.5 3 3 . 5 
J a l i s c o - 54 .5 + 6 6 . 2 + 3 2 . 7 + 3 8 . 9 

1 8 . 7 M é x i c o 106 .3 + 26 ,5 + 18 .6 
3 8 . 9 
1 8 . 7 

I l i c h o a c á n - 159 .4 - 8 7 . 0 - 110 .2 1 3 3 . 9 
M o r o l o s + 2 8 . ? + 14 .3 + 7 .4 + 5 .5 
N a y a r i t - 6 .4 - 3 . 2 - 1 9 . 2 2 2 . 7 
Nuevo l e ó n 8 7 . 7 + 7 5 . 3 + 3 9 . 2 + 3 7 . 9 
Oaxaca — 101.1 - 102 .4 6 2 . 7 _ 69*5 
P u e b l a - 8 6 . 4 - 134 .4 - 9 5 . 2 _ 9 5 . 4 
Q u e r é t a r o - 3 9 . 2 •- 3 1 . 4 - 37 .8 3 4 . 6 
Q u i n t a n a Roo + 6 .6 + 9 . 4 + 10.5 + 12 .4 
San L u i s P o t o s í - 7 2 . 2 - 104 .3 - 119 .0 _ 109 .9 
S i n a l o a - 3 0 . 2 - 5 4 . 0 - 41 .5 _ 4 5 . 3 
S o n o r a + 5 6 . 2 + 6 0 . 4 + 3 1 . 6 + 2Q.6 
T a b a s c o - 19.3 - 2 0 . 8 - 15.5 _ 13 .3 
Tarnaul ipas + 43 .1 + 3 7 . 9 + 15.8 + 15 .8 
T l a x c a l a - 3 2 . 4 - 2 7 . 3 - 33 .1 - 3 4 . 9 
V e r a c r u z + 3 6 . 9 - 2 4 . 6 52 .6 + 3 6 . 1 
Y u c a t á n - 3 2 . 0 - 4 7 . 6 5 7 . 9 6 2 . 5 
Z a c a t e c a s - 108 ,9 - 98 . 0 - 124 .9 - 135.6 

T o t a l - 0 . 8 4 . 0 - 139.5 - 195 .0 
Sumo, de p o s i t i v o s 1 , 2 0 2 . 6 1 , 1 7 2 . 0 1 , 0 4 5 . 3 1 , 0 9 0 . 1 
Suma de n e g a t i v o s 1 2 0 3 . 4 1 , 1 7 6 . 0 1 , 2 3 4 . 8 1 , 2 8 5 . 1 
T o t a l s i n considjs 
r a r e l s i g n o 2 4 0 6 . 0 2 3 4 3 . 0 2 280 ,1 o *- 3 7 5 . 2 

Fuente: cuadros 7, 8, 10 y 11. 
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Gráfica 1 

MÉXICO : MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL ESTIMADA POR DIVERSOS MÉTODOS, 1950-1960 

estimaciones mediante otro método indican pérd ida . Estas 
entidades son Campeche , Chiapas , Jalisco y V e r a c r u z . 

e) N o se aprecia que las estimaciones con u n método sean siem­
p r e mayores o menores con respecto a las estimaciones con 
los otros métodos . 

E x a m i n a n d o con más detalle los resultados, se observa que en los 
métodos L N e I S C las sumas algebraicas de la migrac ión de las enti­
dades son práct icamente cero. Esto indica que no obstante los ajustes 
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introducidos , éstos tuvieron la p r o p i e d a d de compensarse entre sí 
conservando la característica de que el n ú m e r o de inmigrantes sea 
igual ai n ú m e r o de emigrantes . Sin e m b a r g o , la principal razón de 
esta situación se debe a la p r o p i a naturaleza de los métodos utiliza­
dos, que garantizan el cumpl imiento de esta condición. E n el méto­
do L N es obv ia la explicación. E n el caso del I S C , la aplicación de los 
índices de sobrevivencia representativos del total del país a las p o b l a ­
ciones de los estados asegura que la suma algebraica de los sa ldos 
migrator ios de las entidades dé un valor m u y cercano a cero, sin 
querer decir esto que los montos de dicha migración representen 
los verdaderos . Es decir, aun cuando los índices de sobrevivencia dis­
minuyan la influencia tanto de la migrac ión internacional o c u r r i d a 
durante el intervalo como de los errores en la distribución p o r e d a d 
de las poblaciones censales, sigue existiendo subest imación o sobresti-
mación de los montos de la migración, en sentidos opuestos, lo q u e da 
c o m o resul tado una compensación cuando se efectúa la suma de ellos. 

Este equi l ibrio no se presenta en las estimaciones de I S T V y E V , 
donde los valores de la s u m a a lgebraica son — 189 500 y — 195 000, res­
pectivamente. E n estos métodos los montos de la migrac ión están 
directamente afectados tanto p o r la migrac ión internacional c o m o 
p o r los errores censales. Esto quiere decir que cada entidad incor­
pora , en toda su magni tud , el efecto combinado de los errores y 
los mezcla con los verdaderos montos de la migración. Si se supone 
que los errores en la información censal debidos a la declaración 
errónea de la edad se compensan entre sí y que el ajuste p o r sub-
enumerac ión en el g r u p o de 0 a 4 años de edad fue suficiente, u n a 
est imación del m o n t o de la migrac ión neta internacional en M é x i c o 
sería de —189 500 personas según el m é t o d o I S T V y una estimación 
de la emigración internacional de la poblac ión de México sería de 
—195 000 personas según el método E V . 

Las estimaciones dadas p o r I S T V y E V están subest imadas p a r a 
las entidades con balance positivo en su migrac ión y sobrest imadas 
en las entidades con balance negativo, tomando en cuenta que exis­
te un sa ldo negativo en la migrac ión internacional. E n cuanto a la 
influencia que tiene el g r a d o de enumeración de los censos de 1950 
y 1960, no se tienen elementos p a r a j u z g a r en qué dirección están des­
viadas las estimaciones. 

L a s estimaciones de L N están subest imadas p o r el s imple hecho 
de que , al l levarse a cabo los censos, la poblac ión no informe su enti­
d a d de nacimiento o declare erróneamente su entidad de residencia 
c o m o la entidad de su nacimiento. L a corrección real izada p o r las 
muertes intercensales de los migrantes disminuye notablemente la 
principal fal la de este método. 

E n cuanto a las entidades que acusan diferentes signos en sus sal­
dos migrator ios según las estimaciones ( C a m p e c h e , Chiapas, Jalisco 
y V e r a c r u z ; véase el cuadro 12), la situación se resume en la f o r m a 
siguiente: 

Las diferencias de Campeche no son significativas, ya que su saldo 
migrator io es m u y reduc ido en todas las estimaciones, y una l igera 
per turbac ión en los elementos de información empleados p a r a su 
cálculo puede fáci lmente p r o d u c i r distorsiones que en la práctica no 
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son de importancia . Los tres restantes estados sí d i f ieren en f o r m a 
aprec iab le y resulta difícil dar a lguna explicación sobre los motivos 
que causan la inversión del sentido de las corrientes migra tor ia s . 
E n Chiapas , los métodos de L N e I S C est iman un saldo negativo con 
montos m u y parecidos , mientras que las dos est imaciones restantes 
son positivas. E n este caso p o d r í a pensarse que la dirección correcta 
de las estimaciones sería la que proporc ionen los pr imeros métodos , ya 
que algunas características de orden socioeconómico de la ent idad 
corresponden más bien a u n centro de repuls ión que de atracc ión: 
alto índice tanto de poblac ión rura l como de poblac ión dedicada a 
la agricultura, e levada proporc ión de poblac ión indígena y de analfa­
bet i smo, etc. Estas simples consideraciones, unidas a la pos ib i l idad 
de un fuerte subregistro en los nacimientos, así como u n a m a y o r 
subenumerac ión en la poblac ión de 1950 que en la de 1960 (datos en 
los que se b a s a n los métodos de I S T V y E V ) , l levaría a tener m á s 
confianza en las estimaciones dadas p o r los pr imeros métodos . 

E n Jalisco, se observa que L N da una estimación con saldo nega­
tivo mientras que conforme a los tres métodos restantes las estima­
ciones son positivas. U n a explicación de esta situación sería artificial 
y en f o r m a objet iva sólo p o d r í a decirse que Jalisco deber ía tener u n 
saldo positivo p o r tratarse de un estado que contiene a la segunda -
c iudad de m a y o r poblac ión en el país ( G u a d a l a j a r a ) , con e levada 
tasa de crecimiento (7 % a n u a l ) , en donde se desarrol la u n a intensa 
actividad comercial e industr ia l ; y p o r q u e en los últ imos años se h a n 
real izado fuertes inversiones en obras de infraestructura q u e segura­
mente han atraído considerable m a n o de o b r a de otras entidades. 

P o r últ imo, en Veracruz , las estimaciones L N , I S T V y E V p r o d u c e n 
saldos positivos mientras que I S C lo da negativo. C o m o en el caso 
anterior, no hay elementos p a r a a f i rmar cuál sería la v e r d a d e r a direc­
ción. Las características económicas parecen ser favorables p a r a q u e 
Ver acruz sea un estado de m o d e r a d a atracción. 

E n resumen, las diversas estimaciones producen sólo unos cuantos 
casos con diferentes signos en sus saldos migratorios . N o teniendo 
elementos p a r a j u z g a r la v e r d a d e r a dirección de las corrientes migra­
torias, se han hecho apenas breves comentarios sobre este p r o b l e m a . 
N o obstante, se piensa que, excepto en el caso de Jalisco, las verda­
deras direcciones de la migrac ión están dadas p o r el método L N . 

Las magni tudes de las diferencias entre las cuatro estimaciones, 
pueden apreciarse en el cuadro 13 y en la gráfica 2, y, en f o r m a resu­
mida , en el cuadro 14. N i n g u n a de estas cantidades debe ser inter­
pre tada como u n a m e d i d a del e r r o r absoluto. E l tomar como e r r o r 
absoluto a cualquiera de ellas impl icaría que una de las estimaciones 
fuera estrictamente correcta. D e hecho, todas ellas contienen errores 
y sus divergencias indican sólo las diferencias absolutas entre las 
diversas estimaciones. 

E n p r i m e r término, se observa que las diferencias mayores se dan 
entre las estimaciones de L N y las de E V ( s in t o m a r en cuenta los 
signos, dan u n a diferencia total de 760 300); las diferencias menores 
se encuentran entre los métodos I S T V y E V (di ferencia total de 
237 100). 
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Cuadro 13 

MÉXICO: DESVIACIONES ABSOLUTAS ENTRE LAS DIVERSAS ESTIMACIONES 
DE LA MIGRACIÓN NETA INTERCENSAL POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1950-1960 

( E n miles) 

LIT LN LN ISC ISC ' ISTV 

E n t i d a d 
de 

ISC 
de 

ISTV 
de • 
EV 

de 
ISTV 

de 
EV 

d e 
.EV 

Agua se a l i e n t e s _ 23.0 _ 16.6 _ 16.5 + 6.4 6.5 + 0.1 
B a j a C a l i f o r n i a + 4.5 + 10.0 + 12 .6 8.1 2.6 
B a j a C a l i f o r n i a T . - 2.6 - 3.3 _ 2.5 Ó.7 + 0.1 + 0.8 
Campeche - 10.2 _ 6.8 - 3.5 + 3.4 + 6.7 + . 3.3 
C o a h u i l a - 1.6 + 36.9 + 42.1 + 33.5 + 43.7 + 5.2 
C o l i m a - 5 .5 - 4.1 - 3.9 1.4 + 1.6- + 0.2 
C h i a p a s + 0.9 - 41.7 - 51.7 - 42,6 - 52 .6 — 10.0 
Chihuahua • + 44.3 

86.5 
+ 32.3 + 23.6 _ 12.5 - 21.2 - 8.7 

D i s t r i t o F e d e r a l 
44.3 
86.5 - 19.5 - 61.9 + 67.4 24.6 - 42.4 

Durango 1.0 + 14.4 + 21.6 + 13.4 20.6 7.2 
Guana jua to 

-
23.8 - 12.0 + 4.9 + 11.8 + 28.7 16.9 

G u e r r e r o — 11.3 + 23.3 + 31.5 + 34.6 + 42.8 + 8.2 
H i d a l g o + 33.4 + 44.2 + 12.2 + 10.8 - 21.2 - 32.0 
J a l i s c o - 120.7 - 87.2 - 63.3 + 33.5 57.3 - 6.2 
M é x i c o + 79.7 + 87.7 + 87.6 + 7.9 + 7.8 - 0.1 
M i c h o a c á n - 62.4 - 49.2 - 25.5 + 13.2 + 36.9 23 .7 
TiTorelos + 13.9 20.8 + 22.7 + 6.9 + •8.8 + 1.9 
N a y a r i t 1.8 + 12.8 + 16.3 + 11.0 14.5 + 3.5 
Nuevo l e ó n + 12.4 + 48.5 49.7 + 36.1 + 37.4 1.3 
Oaxaca + 1.3 - 38.4 - 31.6 - 39.7 - 32.9 + 6.8 
Q u e r é t a r o - 7.8 - 1.4 - 4.6 + . 6.4 3.2 - 3.2 
P u e b l a 48.0 8.8 + 9.0 - f 9 . 2 - 39.0 + 0.2 
Quin t ana Roo - 3.2 - 3.9 

46.8 - 5.3 1.1 - 3.0 - 1.9 
San L u i s P o t o s í + 32.1 + 

3.9 
46.8 + 37.7 + 14.7 + 5.6 - 9.1 

S i n a l o a 23.8 11.3 + 15.1 - 12.5 - 8.7 3.8 
S o n o r a - 4 .2 + 24.6 + 26.6 + 28.8 + 30.8 2.0 
T a b a s c o 1.5 - 3.8 - 6.0 5.3 - 7.5 - 2.2 
T a m á u l i c a s + 5.2 + 27.3 + 27.3 + 22.1 22.1 0.0 
T l a x c a l a - 5.1 + 0.7 + 2.5 + 5.8 7.6 + •1.8 
V e r a c r u z + 61.5 - 15.7 + 0.8 - 77.2 - 60.7 16.5 
Y u c a t á n + 15.6 + 25 .9 + 30.5 + 10.3 + 14.9 4.6 
Z a c a t e c a s - 10.9 + 16.9 26,7 + 26.9 37 .6 + 10.7 

T o t a l + 3.2 188.7 194.2 + 185.5 + 1 9 1 . 0 + 5.5 
Suma de p o s i t i v o s + 382.0 492.3 501.0 416.3 437.8 121.3 
Suma de n e g a t i v o s - 378.8 303.6 306.8 •230.8 246.8 151.8 
T o t a l s i n consid_e 
r a r e l s i g n o 760.3 795.9 807.8 647.1 683.6 237.1 

Fuente: cuadro 12. 

Al efectuar un examen de las desviaciones frente a otras caracte­
rísticas tales como tamaño y dirección de la migración y tamaño 
de la población, destaca que: 

a) los montos de las desviaciones tienen muy poca relación 
con los montos de las estimaciones; 

b) no hay relación sistemática entre el monto de las desviacio­
nes y la dirección de la migración; 

c) existe importante grado de asociación entre el tamaño de la 
población y los montos de las desviaciones. Los estados con 
desviaciones de 30 000 o más en cada par de estimaciones 
pertenecen a las entidades que mayor población tuvieron 
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Cuadro 14 

LIT eie ISC LIT de IBTV • LIT d e SV'. ISO de I8TV ISC de EV ISTV de m 

T ) e s v i a ITo. d e I-Tonto ITo. d e I l o n t o ITo. de l í o n t o N o . de i . T onto ITo. d e И o n t o ITo, de I'ontó" 
c i o n e s e n t i d a a b s o ­ e n t i ¿ a 4 a b s o ­ " e n t i d a a b s o ­ e n t i d a * a b s o - • e n t i d a a b s o ­ e n t i d a a b s o ­

d e s l u t o d e s l u t o d e s l u t o d e s """" l u t o des ~ l u t o des l u t o 

+ 100 o más ' « . _ — • — - - - - - -+ 75 a + 99 1 + 79 .7 1 + 87 .7 1 + 87 .6 - - - - - -+ 50 a + 74 1 + 61 .5 - — - - í + 67.4 •1 + 57 .3 — ' — 
+ 30 a + 49 4 +158.3 5 +208 .7 . 5 +191 .5 4 +142 ,6 6 +229.2 

- -+ 20 a + 29 1 + 23 .8 5 +121 .9 6 +148.5 3 + 77.8 4. + 86.0 1 +23.7 
+ 10 a 4 19 3- + 41 .9 5 . + 65 .4 . 4 + 56 .2 7 + 85 .2 2 + 29.4 3 +44 .1 
+ 5 a + 9 1 + 5 . 2 1 + 8 .8 1 + 9.0 6 + 38 .9 7 + 5 1 . 1 ,4 +27.4 
+ ' 0 a + д 6 + 11.2 1 + 0 . 7 3 + 8 .2 2 + 4 .8 3 + 4 . 9 13 +27.1 

0 a - 4 .4 - 11.6 5 - 16.5 4 - 14.5 2 - 1.8 1 - 3 .0 5 - 7 . 4 
5 a ' - 9 3 - 18.4 1 - "6.8. 2 - 11.8 1 - 5.3 2 - 16 .2 3 - 2 4 ; 0 

- 10 a - 19 3 - 32 .4 4 ' - 63.8 1 16.5 2 - 25.0 - - 1 - 1 0 . 0 . 
- 20 a - 29 2 - 46,8 — - 1 - 25.5 - - 2 - 42 .4 ~ -- 30 a - 49 • — — 3 - 1 2 9 . 3 1 - 3 1 . 6 . 3 - 1 2 1 . 5 2 - 71 .9 2 -74 . 4 
- 50 a - 74. 1 • - 62.4 - - 3 - 1 7 6 . 9 - " - 2 - 1 1 3 . 3 - -- 75 a - 9Q 1 • - 86 .5 1 - 87 .2 - - 1 - 7 7 . 2 - - - -- 100 o n¡ is 1 • -120.7 - — — — — — — 

T o t a l 32 + 3.2 ' 32 +188 .7- 32 +194 .7 32 * +185 .5 .32 +191 .0 32 + 5 .5 

T o t a l s i n c o n 
s i d e r a . r e l sT^ 

683.6 n o 760.3 795 .9 807.8 6 4 7 . 1 . 683.6 237.1 

Fuente: cuadro 13. 

MÉXICO: DISTRIBUCIÓN DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGÚN TAMAÑO DE LAS DESVIACIONES 
ENTRE LAS DIVERSAS ESTIMACIONES 

(Montos absolutos en miles) 
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en 1950 y 1960. Las 10 entidades con mayores desviaciones 
están comprendidas entre las primeras 14 entidades de mayor 
población en 1950 y entre las primeras 12 en 1960. Esto podría 
indicar que las mismas fuentes de error estuvieran operando 
en todas las estimaciones. 

Dentro de las posibles fuentes de error, es difícil decir cuál de 
ellas tiene más impacto en las estimaciones, ya que la misma fuente 
de error puede actuar en diferente forma según el método empleado. 

El efecto de utilizar índices de sobrevivencia desviados puede con­
siderarse de poca influencia en las estimaciones, debido a que en 
todos los casos se utilizaron las mismas fuentes de información para 
su cálculo: en los métodos L N e ISC hubo ajustes por mortalidad 
regional basados en los índices de sobrevivencia de la tabla de v ida; 
en las estimaciones de I S T V se utilizaron directamente estos índices; 
y en las estimaciones de E V se usaron los registros de defunciones 
en los cuales se basan precisamente las tablas de vida (debido a esto 
los resultados entre estos dos últimos métodos son tan significativa­
mente cercanos). Esto quiere decir que si los índices de sobrevivencia 
están desviados y no representan la verdadera mortalidad, se tendrá 
aproximadamente la misma influencia en todos los métodos. 

El problema de la migración internacional sí puede tener efectos 
importantes en las diferencias y en algunos casos podrían explicarse 
a través de esto. Este tipo de error se refleja en forma diferente en 
cada estimación: en primer término, el método L N no considera 
en absoluto la población nacida en el exterior, es decir, los resultados 
están libres de esta influencia; en las estimaciones de ISC, tanto el 
índice de sobrevivencia como las poblaciones al principio y al final 
del período están afectadas por la población extranjera. Sin embargo, 
las propiedades que dicho método tiene hacen que se disminuya el 
error que introduce la migración externa al distribuirla entre todas 
las entidades. El método I S T V incorpora en toda su magnitud los 
montos de la migración externa y los mezcla con los movimientos 
internos, de aquí que la suma algebraica de los volúmenes migratorios 
de las entidades refleje en parte los movimientos internacionales. 
Esta misma situación se presenta en las estimaciones de EV? 

Por último, el papel que juegan en las estimaciones los diferentes 
grados de enumeración en los dos censos 2 3 puede ser definitivo en 
las diferencias que se presentan. En el caso de la migración inter­
nacional, el método ISC disminuye este error en sus estimaciones, 
los métodos I S T V y E V lo asimilan en su totalidad y el L N tiene 
diferente fuente de error ya que no se está trabajando con poblaciones 
totales sino únicamente con la población que reporta estar viviendo 
en un estado diferente al de su nacimiento. Pero la pregunta sobre 
si el censo de 1960 fue enumerado mejor que el de 1950, en términos 
absolutos más que en relativos, no puede ser contestada con toda 
certeza, y aun cuando hubiera ciertos indicios de que así fuera, queda 
todavía el problema de estimar para cada entidad los errores absolu-

23 Hope T. Eldrige llama a esto "error neto censal", significando el monto 
en que difieren la subenumeración neta del primer censo y la del segundo. Véase 
Net Intercensal Migration for State and Geographic Divisions of the United States, 
1950-1960, Universidad de Pennsylvania, 1965. 
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tos en los dos censos. P o r lo tanto, queda abierta la p r e g u n t a del efecto 
de los diferentes grados de enumerac ión de los censos en las estima­
ciones de la migrac ión neta de entidades individuales. 

P o r últ imo, la pregunta de cuál de los métodos p r o p o r c i o n a la 
m e j o r estimación no p u ed e ser contestada en f o r m a definitiva. S ó l o 
teóricamente puede ser n o r m a d o un criterio sobre este p r o b l e m a , q u e 
en la práct ica pued e n o ser conf irmado. 

D e los comentarios hechos a cada método se puede l l egar a la con­
clusión de que en general , en los países con características de in forma­
ción censal semejantes a las de México , las estimaciones d e la migra­
ción neta obtenidas p o r el método de lugar de nacimiento, si se corri­
gen por mortalidad, son p r o b a b l e m e n t e las que menos estén afectadas 
p o r errores en la enumeración, en los índices de sobrevivencia u 
orig inados en la migrac ión internacional. E n f o r m a teórica, esta con­
clusión se pue de aprec iar c laramente. A continuación se examina 
sólo una de las tres fuentes de error , que se refiere a los errores en 
los índices de sobrevivencia. 

Si denotamos como S el índice de sobrevivencia de toda la p o b l a ­
ción, suponiendo que este índice sea vál ido p a r a migrantes y no mi­
grantes, la migrac ión neta de una entidad est imada p o r el método L N 
estará dada p o r la expres ión: 

Af' = (/i — S / 0 ) — ( O í —S O 0 ) 

donde J0 e Ix son el n ú m e r o de personas enumeradas en u n a ent idad 
diferente a la de su nacimiento, en el p r i m e r o y s e g u n d o censos, 
respect ivamente; y O 0 y O x el n ú m e r o de personas nacidas en u n a 
ent idad y e n u m e r a d a en otra en los dos censos. 

L a migrac ión neta est imada p o r los métodos de índices de sobre­
vivencia será igual a : 

M " = P1 — SP0 

donde P0 es la poblac ión total de u n a entidad en el p r i m e r censo 
y P1 la poblac ión total de 10 años y más e n u m e r a d a en el segundo 
censo. 

Esta úl t ima expresión puede escribirse en otra f o r m a : 

M " = + J O — S ( J V 0 + J 0 ) 

ya que P 0 = N0 + / 0 y Pi = Ni + h> e s decir, la pob lac ión enume­
r a d a en el p r i m e r censo ( P 0 ) e s igual a la poblac ión nativa (Af 0) m á s 
la poblac ión nativa de otras entidades (J 0). L a m i s m a situación se 
presenta con la poblac ión e n u m e r a d a en el segundo censo (Pi). 

A r r e g l a n d o los términos en otra f o r m a se t endrá: 

Ai" = U x - S J o ) + W — SNo) 

Esta expresión p r o d u c e la m i s m a estimación que la obtenida p o r 
el lugar de nacimiento ( M ' ) > si la poblac ión está correctamente enu­
m e r a d a y el índice de sobrevivencia es también correcto. Significa 
que los últ imos términos de M ' y M " son iguales: 

(tfi —Stf 0 ) = (Ox — S O 0 ) 
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A h o r a , si las poblaciones fueron enumeradas correctamente, p e r o 
el índice de sobrevivencia no representa el nivel verdadero de la m o r ­
tal idad de la entidad, los errores en las estimaciones serán los si­
guientes : 

Si denotamos con A S la diferencia entre el índice de sobrevivencia 

correcto y el no correcto, M ' , será, según el método L N : 

M ' = ( / , — O i ) — S ( / 0 — O 0 ) + A S ( I „ - O 0 ) 

= Aí' + A S ( / 0 — O 0 ) 

y en los métodos de índices de sobrevivencia: 

M " = (N, 4- / , ) — S ( N 0 + J 0 ) + A S ( J V 0 + J 0 ) 

= P1 — SP0 + A S P 0 

= M " + A S P 0 

D a d o que P 0 es u n a cantidad m u c h o m a y o r que ( J 0 — O 0 ) , es obv io 

que el e r r o r en M " será mucho más grande que en M \ x 

E l efecto en las estimaciones de la migración debido a los errores 
de enumerac ión es más o menos s imilar al or ig inado en los índices de 
sobrevivencia. E n la m i s m a forma, los errores debidos a la migrac ión 
internacional serán mucho menores en el método de lugar de naci­
miento que en los métodos de índices de sobrevivencia o estadísticas 
vitales. 

U n a úl t ima observación general acerca de este estudio es que cual­
quiera de los métodos que han sido presentados puede ser m u y útil 
p a r a diferentes propósi tos o circunstancias. E l método de lugar de 
nacimiento es importante en cuanto que proporc iona información so­
b r e los montos de los inmigrantes y emigrantes p o r separado, y ofrece 
la pos ib i l idad de real izar análisis de las corrientes migratorias en cada 
entidad, aunque hay la l imitación de no p o d e r est imar la estructura 
p o r e d a d de los migrantes . E l método de los índices de sobrevivencia 
censales es m u y práctico en su f o r m a de cálculo y produce estima­
ciones p a r a unidades geográficas pequeñas ( m u n i c i p i o s ) , faci l i tando 
además la comparac ión a través del t i empo; en otro sentido también 
es útil p a r a la estimación de la estructura p o r edad de los migrantes 
intercensales. Probablemente , la m e j o r aplicación del método de índi­
ces de sobrevivencia de las tablas de v ida es en las proyecciones de 
poblac ión a nivel regional . P o r últ imo, el método de estadísticas vitales 
p r o p o r c i o n a estimaciones que no son tan inexactas como usualmente 
se piensa y que pueden ser utilizadas cuando no exista información 
más detal lada. 


