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INTRODUCCION

[UNA VEZ QUE EL CAPITALISMO surge como hegemonico, la indus-
trializacion es la génesis de la concentracion econdémico-demogrifica
en las ciudades, esto es, de la urbanizaciéon. Asi, a cierto nivel de in-
dustrializacién corresponde un desarrollo comercial, de servicios, de
transportes y de otras actividades que surge de manera simultinea a
un proceso de concentracién de poblacién: la fuerza de trabajo se
desplaza hacia donde el capital se acumula}

El proceso de urbanizacién resultante se caracteriza por una ten-
dencia hacia la elevada concentracién econémico-demogrifica en una
o unas cuantas ciudades o regiones. Esto se deriva de la construccién
secular de un inmenso conjunto de condiciones generales de la pro-
duccién (carreteras, energéticos, dotacion de servicios urbanos, etc.)
que constituyen un importante capital socializado, que al concentrar-
se en una ciudad o regién permite obtener mayores tasas de ganancia
a las empresas que en ellas se ubican, creando, de esta manera, una
tendencia hacia la elevada concentracion econémico-espacial en las
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economias capitalistas desarrolladas o subdesarrolladas (véase Garza,
1983).

La aglomeracion de una parte significativa de actividades econé-
micas y de poblacion en una gran ciudad, acarrea una compleja pro-
blemdtica social que se vincula con los procesos de asentamiento y
las necesidades de consumo de los diferentes estratos poblacionales.
La accién de los agentes capitalistas involucrados en estos procesos,
y sobre todo la del Estado, es fundamental en la determinacién de la
organizacion del espacio y el crecimiento del centro urbano.

Por otra parte, en la presente etapa de internacionalizacion del
capital, algunas de las principales metrépolis se transforman en ver-
daderos centros geopoliticos o espacios de poder y estructuran un
nuevo sistema de integracion espacial regido por capitales de caracter
supranacional. Segiin este proceso, se pueden delimitar tres niveles de

influencia regional de una ciudad: en el drea de los paises centrales, -

en los semiperiféricos o en los periféricos.

Existe un ndmero reducido de ciudades con area de influencia
en los tres niveles que conforman el nicleo del sistema territorial
mundial; algunos autores las denominan ciudades mundiales (Fried-
mann y Wolff, 1982; Hall, 1977). En este tipo de cindades, Friedmann
y Wolff incluyen algunas urbes de la periferia, como la ciudad de
México, a diferencia de Hall que sélo considera dentro de esa carac-
terizacion a las principales metrépolis de los paises centrales.

En el presente articulo se analiza, dentro del contexto de los an-
teriores planteamientos, ¢l proceso de concentracion industrial en la
ciudad de México, con relacion a algunas caracteristicas de la estruc-
turacion del espacio interno metropolitano. Se intenta, también, deter-
minar si la ciudad de México puede catalogarse como ciudad mundial
y hasta qué punto su insercién en la economia internacional influye
sobre su dindmica econdémica y sus caracteristicas socioespaciales.

{EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION
{DE LA CIUDAD DE MEXICO

i:El desarrollo industrial mexicano es el resultado de un patron de
acumulacién de capital basado en la sustitucién de importaciones,
medida que se inicia alrededor de los afios treinta y que, bajo diver-
sas modalidades, continué hasta agotar sus posibilidades o desembo-
c6 en la profunda crisis econémica actual.
El crecimiento econémico en las cinco décadas que van de 1930
a nuestros dias ha sido importante. El producto interno bruto (PIB)
total entre 1930-1940 aumenté en términos reales al 3.1% anual; al
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5.9% entre 1940-1950; al 6.2% en 1950-1960;y continué avanzan-
do hasta alcanzar el 7.0% anual entre 1960-1970 y el 6.6% anual
entre 1970-1980.

Este considerable desarrollo de la produccion fue significativa-
mente impulsado por el sector secundario, y, particularmente, por la
industria de transformacion. La dindmica de crecimiento de esta tlti-
ma fue creciente y con tasas mds elevadas que el PIB total: 5.0% anual
para 1930-1940; 7.1% anual en 1940-1950; 7.3%_entre 1950-1960;
8.9% entre 1960-1970;y 6.3% entre 1970-1980.-

La estructuracion espacial de este desarrollo se caracterizd por la
concentracion de la produccién industrial en la ciudad de México.
Fue ésta la urbe mds favorecida por la industrializacién interna —lo
cual explica, en gran medida, su dindmica de crecimiento, sin que
por ello se haya transformado en un importante centro mundial de
decisiones. Mds bien se articula en forma subordinada a los centros
de dominacion de los paises hegemonicos.

Hacia la superconcentracion industrial

En 1930 el pais contaba con 46 830 establecimientos industria-
les, de los cuales Gnicamente 3 180 (6.8%) se localizaban en la ciudad
de México. Su nimero aumenté a medida que avanzaba el proceso de
industrializacién, y se alcanzdé en 1970 la cifra de 118993 en la
Reptiblica y 33 185 en la capital.

Segtin el valor agregado industrial, la capital del pais aumenta de
manera ininterrumpida su participacién en la industria nacional:
27.2% en 1930, 30.8% en 1940, 43.6% en 1950,47.1% en 1960 y,
finalmente, 48.6% en 1970 (véase cuadro 1).1 Este proceso de con-
centracion territorial de la industria mexicana en lo que va del siglo,
dio por resultado la superconcentracion de la producciéon en 1970:
18 286 millones de pesos en la ciudad de México, contra 19 337 mi-
llones en el resto del pais. De este modo, una sola ciudad del sistema

1 El 4ltimo censo realizado en el pafs es el de 1975; en el presente trabajo
no se incluyen los datos recabados en ese afio, pues se han utilizado Unicamen-
te los de los censos decenales y atn no se han presentado los resultados del de
1980. Seghin el censo de 1975, en la ciudad de México se concentra el 45.4%
de la industria nacional, pero este dato no es comparable con los de afios ante-
riores por no haberse alin realizado los ajustes necesarios para efectuar dicha
comparabilidad. (La metodologia para la comparabilidad de los censos de
1930, 1940, 1950, 1960 y 1970 puede verse en G. Garza, 1983; Apéndice
Metodolégico 1.)



Cuadro 1. Ciudad de México: participacion en la industria nacional seglin valor agregado y sectores

wn
industriales, 1930-1970 °_§
(porcentajes)
Sectores y grupos industriales 1930 1940 1950 1960 1970
Total 27.2 32.8 404 47.1 48.6
1. Medios de produccion 27.6 40.1 40.9 36.3 40.5
L.1. Bienes de capital 63.1 94.0 58.8 54.7 66.4
35. Productos metalicos 62.7 98.7 61.3 524 68.5
36. Maquinaria no eléctrica 76.1 45.2 50.0 63.4 62.0
L.2. Bienes intermedios 25.3 36.7 36.3 328 320 W]
25. Madera y corcho 32.7 70.8 374 10.7 12.0 =
27. Celulosa y papel 30.5 47.4 49.8 46.1 46.8 =2
32. Productos de petrdleo y carbdn 00.0 32.0 34.4 213 29.5 =
33. Minerales no metalicos 425 340 35.3 354 36.4 g
34, Metalicos bdsicos 19.9 243 316 33.1 28.2 %
1. Medios de consumo 27.1 308 40.2 516 52.6 E\
11.1. Bienes de consumo inmediato 26.7 . 28.9 37.8 473 50.1 <
20. Alimentos _ 233 17.2 211 26.3 32.3
21, Bebidas 14.7 35.8 38.2 41.7 31.9 g-j
22, Tabaco 51.5 31.0 26.7 23.7 249 <}
23, Textiles 13.0 19.3 28.7 382 45.5 2
24. Calzado y vestuario 48.7 46.4 51.8 66.7 60.2 o
28. Imprentas 78.5 69.1 73.2 81.4 85.6 =2
29. Cuero y piel 38.2 39.2 449 62.2 54.4 i~
30. Productos de hule 67.6 85.2 85.1 88.6 88.9
31. Quimica 522 60.9 67.5 77.8 66.6 >é
I1.2. Bienes de consumo duradero 46.3 76.7 65.9 79.0 62.9 Somd
26. Mnebles 40.3 73.7 70.2 68.5 66.3 =
37. Articulos eléctricos 79.0 38.7 544 717 75.0 .
38. Automotriz 273 72.7 60.7 90.6 49.2 N
39. Otras industrias 48.6 95.1 83.3 65.8 70.1 v
—
Fuente: Garza, Gustavo, El proceso de industriglizacion de la ciudad de México (1821-1970). Condiciones Generales de la produccion y \O
concentracion espacial en el capitalismo, Centro dc Lstudios Demograficos y de Desarrollo Urbano, El Colegio de México, Méxi- 'Y
o, 1983. Cuadro VI-6, p. 231. e
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urbano nacional produce casi la mitad de los articulos industriales de
la nacién. Adicionalmente, aunque entre 1960-1970 su participacion
aument6 Unicamente 1.5% (de 47.1% a 48.6%), su produccién in-
dustrial absoluta pricticamente se triplico en esos diez afios, por lo
que un aumento relativamente ligero en su concentracion respecto
del resto del pars, implica una cuantiosa multiplicacion de su aparato
industrial.

Es probable que este elevado nivel de concentracion haya alcan-
zado su limite superior, y en el futuro inmediato se reduzca en tér-
minos relativos; sin embargo, si continua la libre localizacién de las
empresas, la concentracién industrial territorial proseguird en térmi-
nos absolutos en la ciudad de México, y le imprimird una dindmica
econdmica que sobrepase abrumadoramente al resto de ciudades del
sistema urbano mexicano. Asi, el aumento de la produccién bruta
industrial de la ciudad entre 1960-1970, es igual a la produccioén to-
tal industrial de 1970, esto es, la que alcanzaron, a lo largo de todo
su desarrollo histérico, las 10 ciudades que le siguen en importancia
industrial: Monterrey, Guadalajara, Toluca, Puebla, Torreén, Mon-
clova, Veracruz, Chihuahua, Querétaro y Ciudad Sahagin (la infor-
macion referente a estas ciudades puede verse en Garza, 1980, 88).

En un trabajo anterior, se ha realizado un sencillo ejercicio pros-
pectivo del proceso de industrializacién de la ciudad de México hasta
el afio 2000 (Garza, 1981). Se supone, como posibilidad mds realista,
que la disminucién relativa observada en la informacion relativamen-
te confiable de 1975, continuard y la participacién de la ciudad serd
del 44.4% en 1980, del 42.4% en 1990 y del 40.4% en el afio 2000.2
De acuerdo con los valores estimados en ese trabajo para la produc-
cién industrial nacional, y con base en los anteriores porcentajes, la
zona metropolitana de la ciudad de México tendrd una produccion
industrial real de 65 422 millones de pesos en 1980, de 137 400 en
1990 y de 287 917 millones de pesos en el afio 2000. De esta forma,
la produccién industrial de la capital del pais aumentard el 440% en
los 20 afios comprendidos entre 1980-2000 (Garza, 1981, 110).

De esta suerte, aunque en los préximos afios ocurra una desace-
leracién relativa del proceso de concentracion industrial en la ciudad

2 Esto es probable por dos razones: i) la elevada masa industrial alcanza-
da por la ciudad de México impedira que continde creciendo indefinidamente
a tasas elevadas, y es ldgico esperar una disminucion relativa; &) con el proceso
de acumulacién de capital se impone la necesidad de la expansién territorial de
las fuerzas productivas, lo cual implica una disminucién de la concentracién en
una sola metropoli.
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de México, esto no significard, en modo alguno ,,la terminacién de su
crecimiento industrial en términos absolutos. Este continuard hasta
triplicar su produccion industrial de 1980, y seguramente la de los
otros sectores econdmicos, y su poblacién serd de alrededor de 30
millones de habitantes en el afio 2000.

En forma paralela, la necesidad de expansién territorial del capi-
tal ha hecho imprescindible el desarrollo de la explotacién de los re-
cursos naturales y de la fuerza de trabajo en otras regiones del pafs,
con lo cual se ha ampliado el mercado interno nacional, el que, hoy
por hoy, es la tinica posibilidad de continuar el proceso de crecimien-
to econémico. De mantenerse las estructuras econdmico-sociales
actuales surgird un proceso de concentracién en una o unas cuantas
regiones creando nuevos ambitos territoriales de concentracidn, sin
que ello modifique esencialmente la tendencia hacia la concentracion
espacial. Es por esto que en las economias capitalistas desarrolladas
ha surgido el fenémeno de la concentracién econémico-demografica
en megaldpolis.3

En México se ha observado que el ritmo de la concentracion se
reduce. Entre 1960-1970 su nivel s6lo aument6 el 1.5%, y no hay que
perder de vista que habia crecido 3.5% entre 1950-1960; 13.8% en-
tre 1940-1950 y 3.6% entre 1930-1940. Esta disminucién en el cre-
cimiento de la importancia relativa de la ciudad de México, se pre-
senta de manera paralela al aumento de la participacion de su regién
geoecondmica. Existe la tendencia a conformar, al parecer, un nuevo
dmbito de concentracién en el pais. La region Centro-Oeste, consti-
tuida por las entidades de Querétaro, México, Distrito Federal, Mo-
relos, Hidalgo, Tlaxcala y Puebla, constituye la zona de influencia
inmediata de la ciudad de México (Bassols Batalla, 1979, 449). En
esta region, la participacion relativa de la industria de transformacion
aumenta ligeramente: del 59.3% en 1965, al 59.9% en 1970 y al
60.0% en 1975 (Magalhaes Cordeiro, 1982, 72).

Dentro de la regién Centro-Oeste, la ciudad de México se ha cons-
tituido en el nicleo de un subsistema articulado de ciudades entre
las que sobresalen: Puebla, Querétaro, Toluca, Cuernavaca y Pachuca

3 Como ejemplos se pueden citar la megaldpolis Tokaido, que comprende
al conglomerado urbano entre Tokio-Nagoya-Osaka, en Japdn (Glickman,
1977); la megaldpolis Boston-Nueva York-Filadelfia-Baltimore-Washington, en
la costa noreste de los Estados Unidos de América (Gottmann, 1961); la con-
centracion metropolitana de la regién del Gran Paris, en el Valle Brisience
(Thompson, 1973) y la megal6polis del centro de Gran Bretafia, que va desde
Londres hasta las regiones metropolitanas de Birmingham, Nottingham, Liver-
pool y Manchester (Broadbent, 1977; Bourne, 1975).



587

GarzA/SCHTEINGART: ESTRUCTURACION DEL ESPACIO

'$6 :9L61 ‘09
-IXPIN 2P 0185]0D [J ‘ONXPW ‘ONXF 2P ouvqgin
Ojjo4iDsap 17 ‘ezien) ‘TINY ‘[N op opeidepy asuang

)
. .\..(.l\\:\/..lt/.
P U .
. p ; hY
S \ S -
— L/ 3
Y, L Y./ PN o -
# NN, I N S h
4 /.(.\ \ e|qong ! SO[3I0N \ e .4.IL
Q N, ¢ L /
~ ) Jeseaeusen / j
) Jeor ) 4 .\. /
! /
{ i
) i
L. I~ coroW
—. S ereoxeLL, . i
y XL opeisy /
h ~__rT hg
5o
! L pr—.
S / d Sy
;o / .
f./.(,\ ﬂ./ r.J eonyord
j VAN \
. ~7N X
-~ \.\ y: i )
./ £ ’ {
— \J od(eptH ( ! orela1aNY) \
2 ~e~
[ osmigrend !
. .\.)‘\ .\-./\\
RN {
<’ e TN
) L ~/ /./.J
s -
C
\

001X P PEpNIO B[ 3P SIPEPTLD 9P BLUBISISGNS

I edep



588 Democraria v Economia XVIII: 4, 1984

(véase mapa 1). En la actualidad, las zonas metropolitanas de la
ciudad de México y de Toluca se encuentran unidas, por lo que
técnicamente constituyen la primera megalépolis latinoamericana.
En lo que resta del presente siglo, se agregardn a ésta las zonas metro-
politanas de Cuernavaca y Puebla y, posteriormente, la de Querétaro.
Se consolidard asi una densa megal6polis que multiplicard acelerada-
mente los requerimientos de inversién publica y producird, al mismo
tiempo, una problemdtica de enorme complejidad y de consecuencias
econdmicas, politicas y sociales imprevisibles.

Diversificacion de la estructura industrial

El desarrollo industrial alcanzado entre 1930-1970, via sustitu-
cién de importaciones, se divide en dos etapas: la primera, de “‘indus-
trializacion sustitutiva facil de bienes de consumo inmediato”, que
va de 1930 a 1950 y la segunda, “sustitutiva de bienes de consumo
duradero o intermedios”, que va de 1950 hasta la actualidad.

El patrén de acumulacion via sustitucion de importaciones fue
viable gracias a la direccién del Estado Mexicano, el cual establecié
una serie de politicas econdmicas para favorecerlo.

El crecimiento econémico modificd la estructura de la produc-
cidn nacional en favor de las actividades secundarias y, principalmen-
te, de la industria de transformacion. Esta Gltima elevo su importancia
relativa al crecer de 12.9% del PiB nacional en 1930, al 17.1% en
1950,.al 22.5% en 1970 y al 23% en 1980. As{, la estructura interna
del sector industrial sufrié cambios importantes durante el proceso
de sustitucién de importaciones. :

El andlisis comparativo de la estructura industrial nacional y la
de la ciudad de México, es un paso necesario para estudiar la localiza-
cién espacial de las industrias en el pafs, y para comprender los de-
terminantes y caracteristicas de la organizaciéon territorial de las
actividades econdémicas.

Durante la etapa de sustitucién de bienes de consumo inmediato
(1930-1950), la estructura industrial de la capital de la Repiblica
mostrd diferencias significativas con respecto al resto del pais: i) en
1930 la ciudad tenia alrededor del doble de la participacién de bienes
de capital y de consumo duradero; ii) en contrapartida, tenia menor
participacién en los bienes de consumo inmediato e intermedio. Ob-
viamente, estos Ultimos eran también los principales subsectores, y
absorbian el 95.3% del total de su produccién industrial. La ciudad
presentaba, no obstante, la tendencia a especializarse en bienes de
capital y de consumo duradero; #ii) para 1940 dichos subsectores
adquieren mayor participacion en la ciudad, situacién que se mantie-
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ne hasta 1950, aunque disminuyen sus diferencias respecto al resto
del pais (véanse cuadros 2 y 3).

En la etapa de sustitucidén de bienes de consumo duradero e in-
termedio (1950-1970), la tendencia anterior persiste: i/ la diferencia,
aunque menor, se mantiene en los de consumo duradero; los de capi-
tal siguen, con mayores porcentajes, representando en 1970 el 8.1%
del total de la industria nacional, y en la ciudad el 11.1% de la indus-
tria capitalina; ii) la participacién en 1970 es muy semejante para los
bienes de consumo inmediato; le corresponde el 54.4% en la nacion
y el 56.1% en la ciudad; iii) todo se compensa por la baja participa-
cién de la produccién de bienes intermedios en la ciudad, los cuales
representaban en 1970 sélo el 16.3%, mientras que en el pafs lo re-
presentan el 24.8% (véanse cuadros 2 y 3).

Segiin el andlisis de la estructura industrial, se concluye que exis-
te una especializacidn, o ventaja locacional, de la ciudad de México
en la produccién de bienes de consumo duradero y de capital, y una
desventaja en la de bienes intermedios. Los bienes de consumo inme-
diato presentan un adecuado equilibrio en su distribucién territorial
entre la ciudad de México y el resto del pais. De aqui, se suele inferir
que los primeros bienes de consumo duradero y de capital, requieren
de las grandes economias de escala y de urbanizacién, del mercado,
de la fuerza del sector publico, etc., que existen en la principal ciu-
dad de la Republica.

La acelerada industrializacién de la ciudad de México en el perio-
do 1930-1970, no significé una mayor diversificacion de su estructura
industrial; asi pues, persistieron diez grupos industriales con elevada
participacién en la produccién nacional. De esta suerte, la ciudad de
México mantiene en este lapso su supremacia como productora de
bienes de capital, en cuya produccién se especializa como primer
centro industrial nacional.

La especializacion en este tipo de bienes conlleva una mayor de-
pendencia de las empresas transnacionales.4 En efecto, para 1970
éstas participan con el 35.9% de la produccién total de bienes de
capital, y puesto que estos ultimos se concentran en un 66.4% en la
ciudad de México, resulta que tales empresas controlan el 4.0% de

4 Se consideran como empresas transnacionales a aquellas cuya participa-
cién de capital extranjero permite suponer que éste puede ejercer un control
efectivo sobre su gestién. En el estudio en que se basan los porcentajes de par-
ticipacién de las transnacionales, se utilizo el 15% como el porcentaje “critico”
a partir del cual la empresa se considerd filial de alguna transnacional (Fajnzyl-
ber y Martinez, 1976:150).



Cuadro 2. Republica Mexicana: estructura industrial segtin valor agregado, 1930-1970 %
(en miles de pesos de 1950 = 100) o
1930 ’ 1940 1950 1960 1870
Sectores y grupos industriales Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos %
Total 1748762 100.00 3202171 100.00 9672081 100.00 13814366 100.00 37623925 100.00
1. Medios de produccidn 287 253 16.43 669 257 20.90 2411977 24.94 4051171 29.33 12362394 32.86
L.1. Bienes de capital 17 550 1.01 40 027 1.25 489 386 5.06 663 879 4.81 3043021 8.09
35. Productos metalicos 16 985 0.97 36524 1.14 384 087 3.97 524 094 3.80 2097 683 5.58
36. Maquinaria no eléctrica 565 0.04 3503 0.11 105 299 1.09 139 785 1.01 945 338 2.51 U
1.2. Bienes intermedios 269 703 15.42 629 230 19.65 1922591 19.88 3387292 24.52 9319373 24.77 w
25. Madera y corcho 75 935 4.34 58780 1.84 373719 3.86 193 739 1.40 486 887 1.29 2
27. Celulosa y pape! 38 311 2.19 73 054 2.28 221222 229 473 334 3.43 1250131 3.32 o
32, Productos de petrdleo y carbon 42 009 2.40 270 286 8.44 435785 4.51 859 796 6.22 2204 115 5.86 Q
33. Minerales no metdlicos 39943 2.29 132798 4.15 495 310 5.12 861 733 6.24 2137152 5.68 g
34. Metalicos basicos 73 505 4.20 94 312 2.94 396 555 4.10 998 690 7.23 3 241 088 8.62 [
I1. Medios de consumo 1461 509 83.57 2532914 79.10 7260104 75.06 9763195 70.67 25261531 67.14 ;‘
I1.1. Bienes de consumo inmediato 1436 644 82.15 2429847 75:88 6 641 996 68.67 8436 545 61.07 20 456 547 54.37 w4
20. Alimentos 348 690 19.94 694 803 21.70 2057 740 21.27 2642517 19.13 5537112 14,72 ™
21. Bebidas 185 386 10.60 244 352 7.63 886 044 9.16 1314772 9.52 2570 830 6.83 a
22. Tabaco 93 896 5.37 146 437 4.57 332070 343 272 595 1.97 658 368 1.75 o
23. Textiles 530461 30.33 878 726 2744 1513191 15.65 1478 622 10.70 2574 764 6.84 2
24. Calzado y vestuario 96 238 5.50 119 366 3.73 405 729 4.20 316 470 2.29 1397 558 3.71 =}
28. Imprentas 71961 4.12 76 859 240 208713 2.16 427 544 3.10 978 577 2.60 E\
29. Cuero y piel 23 456 1.34 33 469 1.05 97 787 1.01 73 785 0.53 186 821 0.50 >
30. Productos de hule 5419 0.31 57 053 1.78 218 805 2.26 261 243 1.89 746 737 1.99
31. Quimica 81137 4.64 178 782 5.58 921917 9.53 1648 997 11.94 5 805 780 15.42 ﬁ
1L.2. Bienes de consumo duradero 24 865 1.42 103 067 3.22 618 108 6.39 1326 650 9.60 4 804 984 12.77 [
26. Muebles 1363 0.08 6939 0.22 90 663 0.94 77255 0.56 368 859 0.98 )
37. Articulos elctricos 419 0.02 14 955 0.47 156 301 1.61 503 411 3.64 1956 594 5.20 ..
38. Automotriz 2733 0.16 40 316 1.26 224 390 2.32 453792 3.29 2033756 541 N
39. Otras industrias 20350 1.16 40 857 1.27 146 754 1.52 292192 211 445775 1.18 -
—_
Fuente: Garza, Gustavo, ibidem, cuadro V14, p. 221. \O
o0
~



Cuadro 3. Ciudad de México: estructura industrial segiin valor agregado, 1930-1970
(en miles de pesos de 1950 = 100)

1930 1940 1950 1960 1970

Sectores y grupos industriales Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos %
Total 474 890 100.00 1048815 100.00 3904482 100.00 6513086 100.00 18286 602  100.00
1. Medios de produccién 79 181 16.67 268 434 25.59 985 829 2525 1472540 22.61 5005 437 27.37
I.1. Bienes de capital 11080 233 37616 3.58 287917 7.37 363 169 5.58 2022067 11.06
3S. Productos metalicos 10650 2.24 36 032 343 235295 6.02 274 495 4,22 1435 961 7.85
36. Maquinaria no eléctrica 430 0.09 1584 0.15 52622 1.35 88674 1.36 586 106 3.21
1.2. Bienes intermedios 68 101 14.34 230 818 22.01 697 912 17.88 1109371 17.03 2983370 16.31
25. Madera y corcho 24 849 5.23 41636 3.97 139779 3.58 20 641 0.31 58283 0.32
27. Celulosa y papel 11696 2.46 34 600 3.30 108 564 2.78 218029 3.35 584 544 3.20
32, Productos de petrdleo y carbdon 0 0.00 86 460 8.24 149 751 3.84 235133 3.61 649 408 3.55
33. Minerales no metalicos 16 957 3.57 45178 431 174 621 4.47 304 795 468 778 273 4,25
34. Metilicos basicos 14 599 3.08 22944 2.19 125197 3.21 330773 5.08 912 862 4.99
II. Medios de consumo 395 709 83.33 780 381 74.41 2918653 74.75 5040 546 77.39 13 281 165 72.63
11.1. Bienes de consumo inmediato 384 191 80.90 701 296 66.87 2511539 64.32 3992930 61.31 10256 531 56.09
20. Alimentos 81243 17.11 119 451 11.39 434 838 11.14 695 509 10.68 1786 931 9.77
21. Bebidas 27 168 5.72 87476 8.34 338 406 8.67 548 869 8.43 818 824 4.48
22, Tabaco 48352 10.18 45 465 434 88 562 2.27 64 533 0.99 164 158 0.90
23, Textiles 69 086 14.55 169 840 16.19 434 660 11.13 564 531 8.67 1172368 6.41
24. Calzado y vestuario 46 878 9.87 55439 529 210 308 538 211 009 3.24 841971 4.60
28. Imprentas 56 508 11.90 53083 5.06 152711 391 348 147 5.35 837 648 4.58
29. Cuero y piel 8959 1.89 13 107 1.25 43 886 1.12 45879 0.70 101 589 0.56
30. Productos de hule 3661 0.77 48 587 463 186 133 4.77 231 394 3.55 663 729 3.63
31. Quimica 42336 8.91 108 848 10.38 622 035 15.93 1283059 19.70 3869313 21.16
11.2. Bienes de consumo duradero 11518 2.43 79 085 7.54 407 114 10.43 1047616 16.08 3024634 16.54
26. Muebles 549 0.12 5114 0.49 63 085 1.63 52901 0.81 244 644 1.34
37. Articulos eléctricos 331 0.07 5784 0.55 84 973 2.18 391327 6.01 1467 355 8.02
38. Automotriz 747 0.16 29327 2.80 136 193 3.49 411109 6.31 1 000 148 5.47
39. Otras industrias 9891 2.08 38 860 3.70 122 263 313 192 279 2.95 312487 1.71
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Fuente: Garza, Gustavo, ibidem, cuadro VI-5, p. 227.
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la produccion industrial total de la metroépoli, mientras que en el
resto del pais, ese control cubre s6lo 1.8% de la produccidn.

Por lo que respecta a las industrias de bienes intermedios, la ciu-
dad de México participa en forma elevada s6lo en la fabricacion de
celulosa, papel y carton, sector que mantiene una alta concentraciéon
entre 1940 (47.4%) y 1970 (46.8%). Las empresas transnacionales
controlan el 32.1% de la produccién nacional de bienes intermedios,
y la capital del pais participa con el 32.0%, por lo que el dominio de
la produccidn total, por lo que se refiere a estos bienes es 5.2%, me-
nor que en el resto del pais (10.5 por ciento).

Los bienes de consumo inmediato se orientan, en cierta medida,
por la influencia de factores relacionados con las materias primas y
el mercado local. Las industrias vinculadas a las materias primas, tales
como la alimentacidn, bebidas, tabaco y textiles, presentan en la ciu-
dad, en 1970, una participacion menor que la del promedio del
48.6% . Por el contrario, las relacionadas con el mercado local, tales
como la editorial, de calzado y vestido, de productos de hule y sus-
tancias y productos quimicos (pinturas, jabones, perfumes, etc.),
presentan elevados porcentajes {véase cuadro 1). Por lo que respecta
a la totalidad del pafis, las transnacionales participan con el 30.2% de
la produccién de bienes de consumo inmediato, lo cual, si se aplica a
los valores de la ciudad de México, significa que su influencia alcanza
el 16.9% del total de su produccién, mientras que en la del resto del
pais es del 15.9 por ciento.

Finalmente, los bienes de consumo duradero, considerados de
manera convencional, como orientados hacia las “‘economias exter-
nas”, “economias de urbanizacién”, y el mercado, presentan elevadas
concentraciones. Sobresale la produccién de aparatos eléctricos, con
el 75.0% del total ncional; la fabricacién y ensamble de vehiculos y
automoviles, que absorbe el 49.2%, y la produccion de joyas, relojes,
cdmaras, etc. (otrasindustrias), con el 70.1% en 1970 (véase cuadro 1).

En lo que se refiere a estos bienes, las transnacionales tienen una
injerencia del 61.5% de la produccién nacional; del 10.2% de la pro-
duccién total de la ciudad de México y del 5.6% de la total corres-
pondiente al resto del pafs.

En sintesis, las empresas transnacionales dominan el 36.3% de
la produccion industrial total de la ciudad y en el 33.7% del resto
del pais pero, puesto que la totalidad de esta produccion se destina
al mercado interno nacional, la ciudad se puede clasificar mds como
metrépoli de la zona semiindustrializada del planeta, que como ciu-
dad mundial propiamente dicha, como se verd en la Gltima seccién
del trabajo.
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PROCESOS SOCIALES Y ESTRUCTURACION DEL ESPACIO
N LA CIUDAD DE MEXICO

Crecimiento urbano y empleo

1 El desarrollo industrial de la ciudad de México, al que acabamos
de hacer referencia, se ha visto acompafiado por la expansién de otras
actividades econémicas (el comercio y los servicios), y por la confor-
macién de una nueva estructuracion de las clases sociales, gracias a la
apariciéon de nuevos grupos y la transformacion o la expansién de los
ya existentes, lo cual es aplicable tanto a la clase media como al pro-
letariado urbano. ,

La poblaciéon econémicamente activa ocupada en el sector in-
dustrial, aumenta de 30.6% de la poblacién activa en 1940, al 38.5%
de la misma en 1970, aunque desciende relativamente entre 1960 y
1970. La poblacién empleada en el sector comercio, en cambio, des-
ciende del 26.8% en 1940, al 13.5% en 1970. El sector que presenta
un mayor crecimiento en el empleo, es el de servicios, el cual crece
de 28.9 a 36.5 por ciento.

Asi, la estructura de la poblacién econémicamente activa de la
ciudad de México se modifica, entre 1940 y 1970, y se concentra
mds en la industria y los servicios, en detrimento del comercio y los
transportes.

La gran expansién de los aparatos del Estado y la aparicion de
nuevos contingentes de funcionarios piblicos que pasan a engrosar
los grupos de clase media, incide en el crecimiento del empleo en el
sector servicios. Sin embargo, también se incluyen en él, trabajos de
baja productividad, los cuales traen consigo bajos ingresos y son re-
presentativos del llamado subempleo urbano.

Las transformaciones econémicas y sociales consideradas hasta
aqui traen aparejado un rdpido crecimiento de la poblacién de la ciu-
dad, y ésta pasa de 1 670 314 habitantes en 1940 a 14 445 000 en
1980, presentando altas tasas de crecimiento anual que oscilan de
5.2% a 5.9% durante un largo periodo, y descienden a menos de
5.0% en los ultimos aflos (véase cuadro 4). Por otra parte, el drea ur-
bana se expandi6 violentamente hasta abarcar 117 km? en 1940, y
mds de 1 000 km? en 1980, atravesando un proceso de metropoliza-
cién que ha cubierto las 16 delegaciones del Distrito Federal y 16
municipios del Estado de México.

Asi, el drea urbanizada de la ciudad se ubica en dos entidades
federativas, y en ella convergen las autoridades de dos gobiernos lo-
cales, lo cual, a la larga, afectard los procesos de intervencion de los
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organismos piblicos, sobre las decisiones de planificacion y las posi-
bilidades de participacion popular.

Ocupacion del espacio: 1940-1960

Entre 1940 y 1960, Ia creciente poblacidén trabajadora se ubico
de manera mds o menos adecuada, en los sectores industrial y de ser-
vicios. Esta concentracién de mano de obra barata y las multiples
obras publicas realizadas en la capital, constituyeron las fuerzas pro-
ductivas fundamentales que impulsaron su desarrollo industrial capi-
talista. El gasto ptblico se dirigié preferentemente hacia obras que
satisfacieran mds las demandas del capital que las de la poblacion
trabajadora. Los migrantes que pasaron a formar parte de esta pobla-
cién, se ubicaron principalmente cerca de la zonas industriales (al
norte de la ciudad), en colonias populares con escasos servicios y vi-
viendas precarias. A principios de los cincuenta, las dreas centrales
también recibieron parte de la corriente migratoria, con la consecuen-
te saturacion de las “vecindades™ ubicadas en las zonas mds antiguas
y deterioradas (véase mapa 2).

Las clases media y alta, al verse presionadas por la expansi6n del
aparato burocritico del Estado y de las actividades comerciales y de
servicios, se desplazaron hacia las zonas periféricas del oeste y el sur
del Distrito Federal, y también, a fines de los cincuenta, hacia el
noroeste de la ciudad, ya en el Estado de México. En estas dreas resi-
denciales se ubicaron también los nuevos contigentes de clase media
que ascendieron gracias a la expansion de las actividades terciarias.
Es principalmente para estos grupos que el Estado estructurd nuevos
programas habitacionales, los cuales, si bien no fueron muy impor-
tantes, representaron un aumento significativo de la produccidén en la
que participé el sector piblico. En cambio, para los sectores popula-
res (proletariado y subproletariado), casi no existieron programa
oficiales. ‘

La mancha urbana, que casi se triplic entre 1940 y 1960, con-
lleva la descentralizacién creciente de las actividades productivas,
comerciales y de servicios, asi como la suburbanizacién de algunos
sectores sociales que comenzaron a formar nuevos barrios, facilmen-
te distinguibles por su localizacién y nivel de servicios. Se crearon
nuevos espacios urbanos que sentaron las bases para una creciente
segregacion interna de la ciudad.
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Mapa 2

Arcas industriales y socioeconémicas en la ciudad de México, 1980
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Expansion acelerada: 1960-1980

En la década de los afios sesenta, tiene lugar una enorme expan-
sién del drea urbana, sobre todo en el Estado de México, y se produ-
cen con ello un aumento de la desocupacién y subocupacion de la
poblacién econémicamente activa. El desempleo abierto parece ha-
berse duplicado en cada década, a partir de 1940, para alcanzar
aproximadamente 100 000 individuos en 1970, y saltar a 220 000 en
1974. Por lo que toca al subempleo, se estimé que en 1970 alcanza-
ba al 35% de la poblacién econémicamente activa del Distrito Fede-
ral (Hewitt de Alcdntara, 1977). Se estima que para 1978, el subem-
pleo ascendi6 a 47.6% de la PEA.S

El Estado ha iniciado un nuevo programa de financiamiento de
vivienda que ha repercutido en el funcionamiento del mercado inmo-
biliario, aunque tal programa se dirige, bdsicamente, a sectores medios.
Los estratos populares no tienen otro remedio que invadir terrenos,
ocupar tierras ejidales o comunalesé en forma ilegal o transformarse
en victimas de especuladores inescrupulosos (tolerados y a veces apo-
yados por la administracién publica) al comprar terrenos en fraccio-
namientos al margen de la ley. Las ocupaciones ilegales se llevan a
cabo sobre todo en la zona noreste del Estado de México, cercana al
Vaso de Texcoco, la zona mds inhéspita del Valle de México, integra-
da por tierras inundables, salitrosas e insalubres, poco atractivas para
la explotacién agricola o el asentamiento de estratos sociales mds
favorecidos.

A fines de los afios sesenta, las contradicciones sociales, genera-
das por el incremento de los problemas sefialados, se vuelven mds
violentas en el panorama urbano. Es entre 1968 y 1972 que aumen-
tan notablemente las invasiones de terrenos por parte de organizacio-
nes independientes y de lideres oficiales, asi como los movimientos
reivindicativos en torno al mejoramiento de las colonias populares,
las que, en general, no disponen de muchos de los setvicios bésicos.

5 Se entiende aqui por subempleado al trabajador que gana menos del
salario minimo o no tiene empleo permanente. Los datos para 1978 fueron de-
ducidos a partir de Informacién bdsica sobre la estructura del empleo y el des-
empleo en las Areas Metropolitanas de la ciudad de México, Guadalajara y
Monterrey. Secretaria de Programacioén y Presupuesto, 1979.

6 Los terrenos ejidales y comunales son propiedad de la nacién, y se en-
tregan en usufructo a los campesinos. Tales terrenos no pueden ser enajenados
y sOlo pueden-pasar a usos urbanos, de utilidad publica o interés social, median-
te la expropiacidn. Véase M. Schteingart, ““La tierra rural de propiedad social y
la 10gica capitalista del desarrollo urbano. El caso de México”, en La tierra,
recurso estratégico para el desarrollo rural y urbano. SIAP, 1983.
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A partir de 1970, el Estado interviene de manera mds efectiva en
la economia; el gasto pliblico no sdlo se destina a la construccién de
infraestructura para la acumulacién de capital, sino también al desa-
rrollo social a través de la promoci6on de centros de salud, educacién
y de nuevos programas de vivienda para los trabajadores. Sin embar-
go, esas politicas sociales mostraron su caricter contradictorio y su
insuficiencia para atacar los serios problemas que pretendian resolver.
Por ejemplo, los programas de los Fondos de la Vivienda, si bien han
significado un cambio importante en la intervencién del Estado res-
pecto del financiamiento y una nueva posibilidad para los trabajado-
res de acceder a una vivienda digna, producen con cantidades muy
limitadas, si se toma en cuenta la demanda, la cual aumenté enorme-
mente a raiz del gran crecimiento urbano.

Otro programa importante que afect6 la situacién habitacional
de los sectores populares, fue el que cre6 un importante aparato para
la regularizacién de la tenencia de la tierra en los asentamientos pre-
carios. También los resultados de este programa son contradictorios,
pues aunque ha servido para introducir servicios y mejorar las condi-
ciones de esos asentamientos, ha provocado, al mismo tiempo, el
encarecimiento del terreno y el rechazo de las familias mas pobres,
las cuales no pueden enfrentar los costos de la regularizacion.

En 1970, se estimaba que el 30% de la poblacién del Distrito
Federal habitaba en colonias populares; en 1975 esa estimacion as-
cendié al 40%. Si se considera a la metrépoli en su conjunto, esto es,
incluyendo la parte que se localiza en el Estado de México, probable-
mente la proporcion alcanzaria el 50% (no existen estimaciones ofi-
ciales mds recientes).

Las clases medias se han asentado, en gran medida en fracciona-
mientos privados establecidos con fines de lucro: entre 1960 y 1977
fueron aprobados, en diferentes municipios del Estado de México,
unos 150 fraccionamientos que cubren aproximadamente el 36% del
crecimiento de la mancha urbana en ese estado. La mayor parte de
tales operaciones fueron promovidas por empresas privadas que co-
menzaban a desarrollar sus negocios inmobiliarios a fines de los sesen-
ta, y que conformaron un importante sector promocional que se
expandié y modificé en los setenta gracias al creciente apoyo del
Estado (Schteingart, 1983:53).

Pero, por supuesto, el crecimiento metropolitano fue mucho
mayor en las colonias populares, las cuales ocupan aproximadamen-
te el 64% del drea urbanizada.

En los tltimos afios, las politicas urbanas, sobre todo en el Dis-
trito Federal, parecen haber sido menos contradictorias y mds clara-



Cuadro 4. Crecimiento de la poblacion en la zona metropolitana de la ciudad de México (1940-1980)

Tasa anual de crecimiento
Subdivisiones
territoriales 1940 1950 1960 1970 1980 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980
Ciudad de México® 1448 422 2123785 2670925 2867755 2812074 38 2.3 0.7 -0.2
Distrito Federal 1670314 2931542 4833 102 6 963 286 9373353 58 4.8 3.7 2.9
Estado de México® - 29 144 233764 1907 003 5071 647 7.2 12.1 17.8 9.9
Zona metropolitana 1670314 2960686 5144 462 8889100 14 445 000 59 52 54 4.8

2 La “ciudad de México estaba formada hasta 1970 por 12 cuarteles que posteriormente se agruparon en 4 delegaciones en el centro de la ciudad: Benito Judrez, Cuauhté-
moc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza™.
P El nidmero de municipios del estado de México que pasaron a formar parte de la zona metropolitana son: uno en 1950; dos en 1960; 10 en 1970 y 12 en 1980.

Fuente: Censos Generales de Poblacion de 1940, 1950, 1960 y 1970. Las cifras de 1980, de SPP-CONAPO, Datos bdsicos sobre la poblacion de México, 1980-2000, Méxi-
co, 1982,
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mente orientadas hacia la obtencién de una ciudad mds “eficiente”,

mejor equipada (a costa de una fuerte deuda externa destinada a la

creacidén de obras de provisién de agua, drenaje, transporte), sin inva-
siones de terrenos {en los Gltimos tiempos que han sido fuertemente
reprimidas), y con sus colonias populares regularizadas (muchas veces
en desmedro de los sectores mds pobres).

Los programas de vivienda del Estado, atin en los afios de “bo-
nanza petrolera”, se han vuelto cada vez mas limitados, tanto por el
numero de viviendas producidas como por las reducidas posibilidades
que ofrecen a los sectores mds necesitados de la poblacién de acceder
a las mismas. Por ejemplo, estudios recientes han mostrado un estan-
camiento en la produccidn habitacional, incluso Ia de los organismos
especializados mds importantes, y una reduccién de los sectores con
mayor acceso a una vivienda minima, en desmedro de las mayorias
de menores ingresos. Incluso la autoconstruccién se vuelve cada vez
mds dificil para esos grupos y la renta de cuartos, en viviendas de
asentamientos populares, comienza a imponerse como una forma di-
fundida de expoliacion urbana (Schteingart, 1984).

Se ha observado, asimismo, un apoyo cada vez mds importante
por parte del Estado, al sector inmobiliario capitalista, en el que se
hace cada vez mds evidente un aumento ostensible del dominio de
grandes empresas y del capital financiero. Sin embargo, las empresas
de capital extranjero que actiian en este sector son muy pocas. Sélo
se ha podido detectar, en el mercado habitacional, la presencia de
una empresa alemana (vinculada a los sindicatos de ese pais), de otra
norteamericana (ligada al sector naviero) y de una tercera, italiana
(vinculada al Vaticano). La produccién de las mismastiene poco peso
en el conjunto de la actividad del sector promocional en la ciudad.

En el caso de México, la necesidad de encontrar nuevos y varia-
dos campos de inversién para el gran capital, asi como su inclinacién
hacia el sector inmobiliario, se ha evidenciado mdsen los grandes gru-
pos econdmicos nacionales que en las corporaciones multinacionales.

En sintesis, la 16gica de produccién del marco citadino construi-
do, destinado a diferentes estratos sociales, ha dado como resultado
una enorme extension del “tejido” urbano, una fuerte divisién social
del espacio y un aumento permanente de la distancia entre lugares de
vivienda y centros de trabajo.

Algunos estudios han mostrado que en 1970, en las dreas mds
pobres de Ia ciudad, sblo el 28% de las viviendas contaba con agua
entubada en su interjor; el indice de hacinamiento era de 2.96%; el
promedio de habitantes por médico de 3 300, y mds del 45% de la
poblacioén viajaba durante mds de una hora para llegar de su vivienda



Cuadro 5. Ciudad de México: dreas socioecondmicas segin indicadores de educacion, salud, vivienda
y alimentacién, 19702

Viviendas con Poblacién con subconsumo
, Poblacién con Personas por agua entubada Personas por de carne, huevos y leche
Areas educacién bdsica (5) médico (%) cuarto (%)
Areal 59.5 436 64.2 1.70 22.1
Area Il 50.3 1078 43.7 2.25 28.9
Area III 42.6 977 48.6 2.29 31.6
Area IV 48.5 2938 421 2.55 35.0
Area V 424 1680 46.5 242 37.7
Area VI 31.2 3322 27.8 2.96 46.3

2 Las seis dreas socioecondmicas fueron determinadas con base en cinco variables: porcentaje de poblacién econémicamente ac-
tiva por niveles de ingreso; ocupacidn, educacion, agua entubada y porcentaje de personas en las viviendas. Cada 4rea esta cons-
tituida por un conjunto de cuarteles, delegaciones y municipios de la zona metropolitana. El drea I es la de mayor nivel socioe-
condmico y 1a VI la de menor.

Fuente: “La ciudad y el medio ambiente. Fl caso de la ciudad de México”, El Colegio de Mékico, México, 1983.
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hasta su lugar de trabajo. Estos datos contrastan con los de las zonas
mis afluentes (véase cuadro 5). Por otra parte, se observa un aumento
de la segregacién urbana, en la medida que los grupos pobres cohabi-
tan cada vez menos, en las mismas delegaciones del Distrito Federal,
con los de mejores niveles de ingreso; aquéllos son segregados en mu-
nicipios periféricos en los que se asienta, de manera casi exclusiva, la
poblacion mds desfavorecida (Ibarra, Puente, Schteingart, 1983:107).

Esa ldgica de “produccién”, y la consecuente estructura desequi-
librada y desigual del espacio, se deben a la accién de una serie de
agentes y procesos sociales (generacion de rentas del suelo, politicas
del Estado, estrategias de sectores capitalistas nacionales y locales)
que, aunque articulados de manera indirecta al sistema econdémico
mundial, estdn mds estrechamente vinculados a la dindmica nacional
y local que a las estrategias de las empresas multinacionales.

Por ejemplo, el hecho de que las oficinas de esas corporaciones o
las residencias de su personal se ubiquen en las dreas mds elegantes de
la ciudad, no significa que constituyan un factor generador de la divi-
sién social del espacio; mds bien siguen la pauta ya establecida por
los factores condicionantes apuntados con anterioridad.

,ES LA CIUDAD DE MEXICO UNA METROPOLI MUNDIAL?

En la cima de la jerarquia urbana mundial, constituida por ciudades
de los paises centrales, de la semiperiferia y de la periferia, se encuen-
tra un pequefio nimero de dreas urbanas que conforman los centros
fundamentales de la economia, y que se han deno;ninado ciudades
mundiales (Hall, 1977; Friedmann y Wolff, 1982). Estas se caracteri-
zan no por la cantidad de su poblacién, sino mads bien, por el control
economico y politico que ejercen, factor que les permite articular las
economias nacionales a la economia mundial. Las ciudades mundia-
les cumplen funciones comerciales y financieras, ideoldgicas y admi-
nistrativas que les confieren el caricter de centros de decisiones eco-
nomicopoliticas y, por lo tanto, se constituyen en “‘una manifestacion
material de ese control” (Friedmann y Wolff, 1982:311).

El presente articulo, en el cual nos hemos referido sélo a la ciu-
dad de México, se basa en investigaciones propias y no nos ha sido
posible disponer de la informacién necesaria para incorporar todos
los elementos de la compleja caracterizacion de ciudad mundial pro-
puesta por Friedmann y Wolff (1982). En el andlisis del proceso de
industrializacién de la ciudad de México, sin embargo, hemos consta-
tado que el capital transnacional domina alrededor de la tercera parte
de la produccion industrial de la urbe. Si se toma en cuenta que préc-
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ticamente la totalidad de dicha produccién se destina al mercado
interno, resulta evidente que la capital mexicana influye en la divisién
«global del trabajo y de losmercados solamente en el dmbito nacional.
‘ﬁ{:a ciudad de México es el centro principal en que se localiza la pro-

[uccién transnacional que satisface las necesidades del mercado local,
y en ese sentido las barreras nacionales imperan sobre lo que seria
la l6gica espacial global del capital transnacional. En el sector inmo-
biliario, en cambio, no existen importantes inversiones extranjeras, a
pesar de que dicho sector se ha transformado en los tltimos afios en
un campo atractivo para el gran capital nacional.

Por lo demds (y a pesar de no haber trabajado la informacion es-
pecifica, particularmente la referente al sector bancario y de servi-
cios) creemos dificil poder tipificar a la capital mexicana como ciu-
dad mundial, no obstante que, desde el punto de vista demografico
se encuentre en la cima de la jerarquia urbana mundial.

En efecto, la ciudad de México no ¢s sede de matrices de corpo-
raciones internacionales, las que, por lo general, se establecen en los
grandes centros de poder de los parfses centrales. Su importancia
como productora de mercancias para el mercado mundial es casi
nula, dado que el pais destaca como productor de hidrocarburos y
minerales (petrdleo, plata, etc.), productos que no se generan ni ex-
portan en y desde la ciudad de México, por no ser puerto y localizar-
se en el centro del pais.

“TQuizds podria afirmarse que las ciudades importantes de los pai-
ses subdesarrollados (como el caso de México), son en general, mas
receptoras que generadoras de capital, de productos industriales, de
cultura. Asi, su integracién a la economia mundial en términos de sub-
ordinacién, dificultard sutransformaci6n en ciudades mundiales, y las
constrifie a desempefiar el papel de metrépolis periféricas’}omo tal,
‘la capital mexicana constituye el centro principal de la configuracion
del espacio nacional, ocupa un lugar destacado dentro del proceso de
industrializacién del pais y se puede afirm ue cumple también
una funcién importante en el plano regional §sobre todo por lo que
se refiere a Centroamérica). Tales funciones se inscriben a su vez en
un marco mds general de relaciones econdmicas internacionales. Sin
embargo, esta vinculacion no tiene resultados directos y ficilmente
apreciables en el estudio del consumo y la organizacién del espacio
urbano.

Nuestra exposiciéon ha privilegiado los mecanismos y la accién
de los agentes internos, enfatizando las contradicciones sociales (des-
equilibrios, carencias, etc.) que se dan conjuntamente con un fuerte
proceso de crecimiento e industrializacién, y no ha intentado negar
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la importancia de los factores externos sobre los fenémenos conside-
rados. Pero esa articulacion debe ser analizada evitando las simplifi-
caciones y reducciones metodoldgicas que caracterizan, por ejemplo,
a la hoy tan criticada teoria de la dependencia.
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