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En un mercado matrimonial, como en cualquier tipo de mercado, uno de
los elementos importantes que determina el nimero de transacciones
(uniones) que se llevan a cabo al interior del mismo, es el grado de equili-
brio existente entre el niimero de oferentes y demandantes de un produc-
to determinado, que en este caso particular y complejo es un producto so-
ciocultural especifico: los mismos oferentes y demandantes, es decir, la
poblacién de ambos sexos en edad casadera (soltera, entre los 12 y los 50
afos) expuesta al riesgo de unirse.

El objetivo de este trabajo es presentar los resultados obtenidos al es-
timar qué tan balanceada, numéricamente, se encontraba la poblacién
casadera mexicana de 1980, en funcién de su estructura por edad y sexo,
asi como del calendario de su nupcialidad. Esta estimacién se realizé tan-
to a nivel nacional como estatal, utilizando como fuente de informacién al
Censo de 1980, corregido por subenumeracién y mala declaracién de la
edad. Para realizarla se construyeron dos indicadores: la relacién de fe-
mineidad por edad individual y la relacién de femineidad por grupo de
edad. Ambas son similares al conocido indice de masculinidad, con la dife-
rencia de que, por un lado, relacionan a hombres y mujeres casaderos en-
tre los que media una cierta diferencia de edades, de acuerdo con las ten-
dencias previas a 1980, observadas en la poblacién mexicana al momento
de unirse por primera vez; por otro lado, hacen referencia a la edad o gru-
po de edad de las mujeres y no a la de los hombres.

A través de los resultados obtenidos se observa que es posible agru-
par a 28 de las 32 entidades federativas del pais en 6 diferentes pautas
en cuanto al comportamiento de su relacién de femineidad por edad indi-
vidual. De éstas, sélo una muestra un mayor nimero de hombres que de
mujeres en la poblacién soltera mayor de 23 afios, la que agrupa a las enti-
dades de Hidalgo, Baja California Sur, Nayarit, Quintana Roo, Sinaloa y
Sonora. En las cinco pautas restantes, en las cuatro entidades calificadas

* El presente articulo es una sintesis de la investigacién realizada en la tesis
“El desequilibrio entre los sexos en la poblacién casadera: México 1980”, presen-
tada por la autora ante El Colegio de México para optar al Grado de Maestra en
Demografia en febrero de 1990; la cual fue asesorada, en su caracter de Directora
de Tesis, por la profesora Julieta Quilodran de Aguirre, a quien, la que aqui suscri-
be, desea patentizar su profundo agradecimiento por los valiosos consejos y co-
mentarios recibidos.
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como ‘‘atipicas”’, asi como a nivel nacional, también se observa un marca-
do desbalance, sélo que éste se presenta en forma de déficits de hombres
(o superavit de mujeres). Estos resultados son corroborados por las rela-
ciones de femineidad por grupo de edad. En general, puede decirse que
la regién centro norte del pais es la mds afectada por este fenémeno. ya
que las entidades con mayores desequilibrios al interior de sus respecti-
vos mercados matrimoniales fueron Zacatecas. Guanajuato, Michoacdn,
Jalisco y Aguascalientes.

Introduccién

Cuando se hace referencia al término ‘“mercado” en una expre-
sién, como es el caso del titulo de este articulo, debemos tener pre-
sente que dicho término tiene varias acepciones de acuerdo con
la disciplina y forma en que se utilice.

Antiguamente, cuando se hablaba de un mercado, se aludia a
un lugar espacialmente determinado donde se reunian comprado-
res y vendedores a participar en un intercambio. Actualmente, el
término es utilizado en formas diferentes ademas de la anterior.

Asi, para los economistas, un mercado es un conjunto de com-
pradores y vendedores; los empresarios, por su parte, usan el tér-
mino coloquialmente, de tal forma que abarque agrupaciones va-
riadas de consumidores, por lo que hablan de mercados de
productos (i.e., mercado del calzado), mercados de necesidades
(i.e. mercado de buscadores de dietas), mercados geogréficos (i.e.,
mercado francés) y mercados demogréficos (i.e., mercado juvenil),
entre otros (Kotler, 1984).

Sin embargo, en general, se puede pensar que un mercado
consiste en todos los consumidores potenciales que comparten
una necesidad o deseo particular y que podrian y estarian dis-
puestos a participar en un intercambio que satisficiera esa necesi-
dad o deseo. Por tanto, el tamafo del mercado depende del niime-
ro de personas que muestran una necesidad particular, tienen los
recursos que interesarian a otros y estdn dispuestos a ofrecer es-
tos recursos en intercambio por lo que ellos quieren.

Para que dicho intercambio se pueda llevar a cabo se deben
satisfacer ciertas condiciones: 1) que existan dos partes interesa-
das en establecer un intercambio; 2) que cada una de las partes
tenga algo que pueda ser de valor para la otra; 3) que ambas par-
tes sean capaces de comunicarse y surtir su producto; 4) que am-
bas partes sean libres de aceptar o rechazar la oferta, y 5) que cada
parte considere apropiado o deseable negociar con la otra parte
(Kotler, 1984).
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Con respecto a la primera condicidn, ;qué sucede cuando en
un mercado el numero de oferentes es mayor que el de demandan-
tes, o viceversa? Hablamos entonces de que el mercado se encuen-
tra desbalanceado. El numero de transacciones que podrian lle-
varse a cabo al interior del mercado se veria limitado no sé6lo por
existir dicho desbalance, que por si solo ocasionaria que un cierto
numero de integrantes de la parte mds numerosa no estuviesen en
posibilidades de realizar un intercambio, sino también porque,
aun cuando aquellos que sean menos numerosos pudiesen encon-
trar, numéricamente hablando, suficientes miembros de la otra
parte con los cuales intentar un intercambio, faltaria por cumplir-
se el resto de las condiciones, de tal forma que dicho intercambio
pudiese llevarse a cabo satisfactoriamente.

Especificamente con respecto al mercado matrimonial, éste
tiene caracteristicas especiales, ya que se encuentra conformado
por toda la poblacién en edad casadera que potencialmente esté
expuesta al riesgo de unirse. En otras palabras, el mercado matri-
monial estaria constituido por dos partes, la poblacién masculina
y la poblacién femenina (como oferentes y demandantes de un
producto sociocultural especifico, ellos mismos), de una cierta
edad (cuyo rango definiremos méas adelante), expuestos al riesgo
de unirse. En el entendimiento de que con dicha unién lograrian
satisfacer las necesidades y deseos de ambas partes.

En las transacciones (uniones) que pudiesen tener lugar al in-
terior del mercado matrimonial intervienen muchos y muy diver-
sos factores. Para que se produzca una unién, es necesario que
exista un hombre y una mujer que ofrezcan, y a la vez adviertan
en su posible pareja, una serie de caracteristicas apropiadas y de-
seables para ambos (edad, raza, educacion, estrato socioeconémi-
co, etc.). Ahora bien, ;qué o quién determina las caracteristicas
consideradas como ‘“‘apropiadas’ o ‘“deseables” para o de un de-
terminado individuo? ;Es una decisién personal o estd influida
por la sociedad o algun medio social y/o econémico al que perte-
nece la posible pareja? Cuando hablamos de que en el mercado
matrimonial interviene toda la poblacién masculina y femenina
en edad casadera, ;nos referimos a la poblacién mundial, de cada
pais, de una sociedad determinada o de un conjunto poblacional
especifico? En otras palabras ;nos referimos sélo a circulos matri-
moniales (Henry, 1969a y 1969b) especificos al interior de los cua-
les se forman las parejas (uniones endégamas)? La respuesta a to-
das estas interrogantes, y a muchas més que se nos quedan en el
tintero, dista mucho de ser fécil. El objetivo de plantearlas sélo es
el de poner de manifiesto la enorme complejidad que encierra el
estudio del mercado matrimonial. De hecho, por lo general, ésta
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es una labor que ha recaido en los hombros de los socidlogos,
quienes han intentado aproximarse a estos aspectos de la nupcia-
lidad a través del anilisis del proceso de seleccién del cdnyuge
(Girard, 1964; Glick, Heer y Beresford, 1963; entre otros).

Sin embargo, advertimos que una determinada poblacién en
edad casadera, al elegir a su posible pareja, no sélo se enfrenta a
las presiones derivadas de las regulaciones socioculturales y eco-
nomicas ejercidas por la sociedad de la que forma parte, sino que
también se enfrenta a la presion derivada de la evolucién de los
factores demograficos de los cuales dependen caracteristicas tales
como su nimero y su estructura por edad y sexo.

Al tratar de estudiar la forma en que los factores demograficos
pudiesen haber intervenido en el proceso de formacion de las pa-
rejas, apreciamos que la mayoria de los estudiosos del tema han
enfocado sus esfuerzos al anilisis de variables tales como las pro-
porciones de unidos y la edad a la primera unién, intentando esti-
mar a través de éstas la intensidad y calendario de la nupcialidad.
Sin embargo, son pocas las investigaciones demogréficas que han
profundizado sobre lo que hay detras de las diferentes edades a
la primera union que se observan en los distintos paises del mun-
do, asi como del nimero de uniones que se realizan en ellos. Entre
los trabajos de investigacion que si han abordado el tema desde
esta perspectiva, se hace patente el esfuerzo llevado a cabo por
ahondar en la complejidad inherente a la interaccién humana, es-
pecialmente cuando ésta tiene como finalidad la seleccion del
cényuge y la formacion de la familia. Algunas de estas investiga-
ciones intentaron establecer un marco sociolégico que manifesta-
ra la importancia de las variables que median entre la estructura
social y los patrones matrimoniales observados, variables que in-
cluyen tanto la factibilidad, social y econémica, de contraer una
unién, como qué tan deseable es dicha unidn a nivel social e indi-
vidual y qué tan disponibles se encuentran los efectivos de la po-
blacién casadera de un sexo con respecto al otro (Dixon, 1971).
Otros estudios buscaron incorporar, tanto el circulo o grupo dis-
ponible expuesto al riesgo de contraer una unién (Henry, 1969a
y 1969b), como la competencia existente al interior de ese grupo y
a los patrones de seleccion normativos de raza, edad y educacién
(Goldman et al., 1984). Sin embargo, la mayor parte de los estudios
enfocaron sus esfuerzos primordialmente a la estimacién del gra-
do de desbalance entre los efectivos en presencia de uno y otro se-
xos en la poblacién en edades casaderas (Goldberg, 1965; Henry,
1966; Akers, 1967; Hirschman y Matras, 1971). Para ello, se aboca-
ron a la construccién de aquellos indicadores que, en opinién de
cada autor, podrian proporcionar una buena estimacién del des-
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equilibrio entre los sexos. Cabe hacer notar que a este desequili-
brio se le conoce como marriage squeeze (presion matrimonial),
ya que asi fue como Glick, Heer y Baresford (1963), denominaron
al dilema enfrentado por las mujeres que alcanzan la edad casade-
ra en situacion desventajosa por encontrarse en sobrentimero en
relacion con los hombres con los que podrian contraer matrimo-
nio.

Ahora bien, es un hecho conocido que, en una poblacién no
sujeta a “‘perturbaciones” demogrificas tales como fuertes migra-
ciones, altas tasas de mortalidad, etc., su indice de masculinidad,
csto es, el nimero de hombres por cada 100 mujeres, debe mostrar
una serie de regularidades en su comportamiento por edad, a par-
tir de las cuales es posible inferir que existen altas probabilidades
de que la mayor parte de la poblacién encuentre pareja, es decir,
que exista el llamado ‘‘matrimonio universal”.

No obstante, es indudable que las poblaciones en el mundo se
ven sujetas, en mayor o menor grado y en un tiempo o en otro, a
variaciones en su perfil demografico, derivadas éstas, por ejem-
plo, de guerras, epidemias, migraciones por razones politicas o
econdmicas e, incluso, fuertes incrementos en sus tasas de natali-
dad o fuertes decrementos en las de mortalidad como resultado de
los avances tecnolégicos en el drea de salud, propios o importados
de otras naciones. Todo lo cual se ve reflejado en la estructura y
composicion por edad y sexo de una poblacion en un momento
dado, y es a través de los efectivos en presencia de uno y otro se-
xos que la dindmica demografica de una poblacién hace sentir su
efecto sobre la nupcialidad. Esto equivale a afirmar que el nimero
y edad de la poblacion al unirse depende no sélo de la selectividad
sociocultural, sino también del nimero y edad de los efectivos que
forman parte de su poblacién en ‘“‘edad casadera”.

Por tanto, que los efectivos casaderos se encuentren balancea-
dos, al menos en términos numericos, es un factor determinante
para que exista el llamado matrimonio universal en una pobla-
cion, es decir, para que, al interior de un mercado matrimonial,
las partes involucradas, hombres y mujeres, encuentren suficien-
tes miembros del sexo opuesto para elegir, de acuerdo a toda la
gama de factores socioculturales, a su compaifiero(a) ‘‘apropia-
do(a)” y ‘““deseable’”’. Debido a la importancia del ‘‘factor equili-
brio”, surgen entonces otro tipo de interrogantes en cuanto al es-
tudio de caso que pretendemos realizar: ;qué tan equilibrados se
encuentran los efectivos de ambos sexos que conformaban la po-
blacién casadera mexicana en 1980? ;C6mo podemos estimar el
estatus de equilibrio de dicha poblacién? ;Qué fuente de informa-
cién seria conveniente utilizar para estudiar este fendmeno en el
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territorio mexicano? Estas son precisamente el tipo de preguntas
a las que se pretende dar respuesta en este trabajo. En otras pala-
bras, el objetivo de este articulo es el de presentar los resultados
obtenidos al estimar el grado de desbalance numérico en la pobla-
cion casadera mexicana de 1980, en funcion de su estructura por
edad y sexo, asi como del calendario de su nupcialidad.

Fuente de informacion

La estimacion de la situacion de equilibrio de la poblacion casade-
ra en el territorio mexicano sera realizada en dos niveles de anali-
sis, a nivel nacional y a nivel entidad federativa, ya que se creyo
importante, por un lado, conocer el grado de desbalance de la po-
blacién casadera mexicana en su totalidad y, por otro, conocerlo
a un nivel mas desagregado que permitiera establecer el grado de
uniformidad existente en el pais o, por el contrario, los diferencia-
les al interior del mismo.

Para lograr el nivel de desagregacion deseado, en una primera
instancia se pensé en recurrir a la informacién obtenida a partir
del Censo General de Poblacion y Vivienda levantado en México
en 1980. Desafortunadamente, dicha informacion adolece de se-
rias deficiencias, especialmente en términos de omision de efecti-
vos de uno u otro sexo y de mala declaracion de la edad (Gomez
de Ledn y Partida, 1986), las cuales repercutirian en gran medida
en la estimacién de la existencia y magnitud del desbalance entre
los sexos en la poblacidn, ya que si éstos estdn subestimados y el
grado de subestimacidon es diferente entre ellos, las estimaciones
de su balance o desbalance se verian sesgadas. Asimismo, una
mala declaracién de la edad afectaria la estimacién en la medida
en que dicha deficiencia modificara a los efectivos de la poblacién
casadera en general a cada edad y de los diversos grupos de edad
utilizados en la construccién de indicadores en particular.

Para evitar los sesgos que podrian ocasionar las deficiencias
de la informacién censal, se recurrio a las correcciones realizadas
al Censo por Gémez de Leén y Partida (1986) a nivel nacional y
a las elaboradas por Conapo-INEGI (1985) a nivel estatal.

Sin embargo, en términos de la informacién necesaria para
llevar a cabo el objetivo de este trabajo, todavia hubo que enfren-
tar el problema que representaba no conocer, tanto a nivel nacio-
nal como estatal, a la poblacién corregida por sexo, edad indivi-
dual y estado civil. Lo cual, por un lado, planted la necesidad de
suponer que el porcentaje de poblacién soltera dentro de la pobla-
cién corregida era el mismo que dentro de la poblacién censada
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original, es decir, que las deficiencias censales no habian sido di-
ferenciales por estado civil, puesto que, sin embargo, parece tener
bases sélidas, ya que en la evaluacion de la calidad y cobertura de
la informacién censal sobre estado civil, éstas han sido sefialadas
como bastante correctas (Quilodrén, 1986); por otro lado, aun ha-
biendo establecido los montos respectivos de poblacién soltera,
nacional y estatales, restaba el problema de que éstos estuviesen
agregados en grupos quinquenales de edad. Para efectuar la des-
agregacion a edades individuales, para ambos sexos, se utilizé el
método conocido como Interpolante Cubico de Trazador (Burden,
R.L. y Faires, J.D., 1985), mismo que también permite la suaviza-
cién de los llamados ‘‘apilamientos” poblacionales derivados de
la preferencia por los digitos cero y cinco en la declaracién de la
edad de la poblacion.

Definicion de conceptos y metodologia

Es importante resaltar que el universo de estudio de este trabajo
dejé6 de ser llamado ‘“mercado matrimonial”, para recibir ahora el
nombre de ‘“‘poblacién en edad casadera”, buscando con ello evi-
denciar que no se pretende ahondar en las complejidades de di-
cho mercado, derivadas de los factores socioculturales que lo pu-
diesen regular, sino enfocar el andlisis a la influencia que los
factores demograficos pudiesen estar ejerciendo en él. Ahora
bien, en términos generales, poblacién casadera ha sido definida
como el conjunto de efectivos en presencia de ambos sexos ex-
puestos al riesgo de unirse. Antes de seguir adelante, es importan-
te precisar qué es exactamente lo que entenderemos por dicho
concepto a lo largo de este trabajo.

Las edades consideradas como ‘‘casaderas” seran aquellas
comprendidas entre los 12 y los 50 afios, ya que a través de las
pautas observadas no sélo en México sino a nivel mundial se ha
detectado que las primeras uniones contraidas antes de los 12 o
después de los 50 afios son muy escasas, tanto que se ha hecho
costumbre entre los estudiosos del tema considerarlas nulas (Qui-
lodréan, 1980).

Por otra parte, se consideraran como integrantes de la pobla-
cién casadera sélo aquellos efectivos de ambos sexos clasificados
como solteros en el censo, esto es, quienes nunca han contraido
una unién. La razén de esto se encuentra en que el comportamien-
to de una poblacién respecto a la edad en que contrae una primera
union y el rango de edades dentro del cual estara su compaiiero(a)
difiere sustancialmente del comportamiento de aquella parte de la
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poblaciéon que ya ha experimentado una primera union y se en
cuentra nuevamente formando parte de la poblacion casadera.

La diferencia primordial entre ambos conjuntos poblaciona-
les, los solteros (nunca unidos) y los alguna vez unidos, légicamen-
te se encuentra relacionada con la edad, ya que el rango de edades
de los segundos no sélo variard mucho dependiendo del nime-
ro de afos pasados en su primera unidn y el lapso transcurrido
entre la separacidn y una segunda union sino que, ademads, el ran-
go de edades entre las cuales estas personas seleccionardn a un
nuevo compaiiero(a) es mucho mds amplio que para los primeros.
Otra diferencia no menos importante radica en los diferentes con-
textos socioculturales y de presion “social’”’ en que se desenvuel-
ven quienes no han contraido nunca una unidn versus quienes ya
lo han hecho y esa union terminé en separacion. Asi, las diferen-
cias existentes tanto en la amplitud de los rangos de edades como
en las edades en si en las cuales se seleccionara a la pareja, intro-
ducirian serios sesgos al tratar de estimar el desequilibrio entre
los sexos si se considerara a ambos conjuntos dentro del universo
poblacional por estudiar ya que, mientras que es hasta cierto pun-
to mas simple determinar aquellas edades en las cuales una deter-
mirada poblacién contrae una primera unidn, debido a las ‘‘regu-
laridades” que se observan a través de los resultados de las
diversas investigaciones al respecto en el mundo en general (ej.,
Coale, A., 1971), la determinacion de la edad para una segunda o
tercera unién es mucho mas compleja, no s6lo depende del mo-
mento en que se entra a formar parte nuevamente de la poblacion
casadera, esto es, al disolverse la primera unién, sino que también
depende de una serie de factores econémicos, socioculturales e
incluso psicologicos de las diversas poblaciones o subpoblaciones
que influirdn tanto en la decisién de contraer nuevas nupcias
como en la decisién de cuél es la edad més ““conveniente” que de-
berd tener la pareja y cudl es la pareja mas “adecuada” para ello.

Finalmente, habiendo planteado ya las edades y el estado civil
que caracterizardn a una persona ‘‘casadera”, faltaria establecer
quiénes de entre ambas poblaciones, la masculina y la femenina,
estdn expuestos al riesgo de unirse. Para ello habria que conside-
rar la edad o el rango de edades en las que un hombre o una mujer
solteros de determinada edad, entre los 12 y los 50 aios, buscaria
a su pareja.

La mayoria de los autores que han realizado investigaciones
sobre la edad media a la primera unién coinciden en sefialar como
algo comiin a casi todas las sociedades en el mundo el hecho de
que existe una diferencia en dicha edad entre hombres y mujeres.
Como ejemplo de estas investigaciones, en el anélisis de algunos
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paises de América Latina, Africa, Asia y Europa (Quilodran, J.,
1980) se observé que estas diferencias fluctiian entre un minimo
de 2.5 anos en Francia y un maximo de 5.8 afios en Marruecos,
siendo siempre mayores los hombres. Si se parte de los diferencia-
les observados en México, se aprecia que éstos son similares a los
observados en los paises europeos, esto es, tres afos de diferencia,
aunque a edades mas tempranas (de acuerdo con lo obtenido a tra-
vés de la Encuesta Mexicana de Fecundidad, EMF, en 1976 la
edad media era de 24.1 afios en los hombres y 21.1 afios en las mu-
jeres), diferencia que esta presente en el pais incluso a nivel enti-
dad federativa (Quilodran, 1980). Si bien no es posible establecer
con precisidén, en funcién a lo anteriormente sefalado, la edad o
el rango de edades entre los cuales una mujer o un hombre escoge-
rian a su pareja en una sociedad como la mexicana, si es posible,
a partir de las tendencias observadas en México en la edad media
a la primera unidn (a través de censos y encuestas anteriores a
1980), establecer como supuesto que, en 1980, tanto a nivel nacio-
nal como estatal, existi6 una diferencia promedio de tres afios en-
tre los hombres y las mujeres al momento de unirse por primera
vez, siendo siempre mayor la edad de los hombres.

A través de este supuesto, es factible ahora intentar establecer
la edad o edades en las que un hombre (mujer) buscaria a su pare-
ja, es decir, su edad y la edad de su pareja de tal forma que pudie-
ran ser considerados como expuestos al riesgo de unirse. Primero,
se puede suponer esa diferencia de tres afios ya no como prome-
dio sino como constante y relacionar asi a mujeres solteras de
edad i con hombres solteros de edad i + 3. En una segunda instan-
cia, se podria mantener hasta cierto punto la idea de esa diferen-
cia de tres aios entre el hombre y la mujer al unirse por primera
vez, pero ampliando al mismo tiempo la gama de opciones de
cada individuo o grupo de individuos. Para esto, se relacionaria
a las mujeres solteras de un cierto rango de edades (i, i +n) con
hombres solteros también dentro de un rango de edades de igual
amplitud pero desplazado en el tiempo tres afos (i+3, i+ 3 +n).

De esta manera, es posible acotar la definicién general del tér-
mino ‘“‘poblacién casadera” de tal forma que incluyese a toda
aquella poblacion soltera entre los 12 y los 50 afios, salvo que ésta
estard constituida a cada edad (i) o rango de edades (i, i + x) por
mujeres de dicha edad o en dicho rango de edades y por hombres
tres afios mayores que dichas mujeres (i + 3) 0 en un rango de eda-
des donde el menor de ellos sea tres afios mayor que la menor de
las mujeres (i+3, i+ 3 +n).
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Indicadores utilizados

A partir de la definicién de poblacion casadera expresada en el l-
timo pérrafo de la seccidon anterior, se construyeron dos indicado-
res, la relacion de femineidad por edad individual [RF(i)] y la rela-
cién de femineidad por grupos de edad [RF(}, i + n)], mismos cuya
implementacién se considero factible en el marco de las limitacio-
nes de la informacidn disponible y mediante los cuales se buscé
estimar qué tan balanceada se encontraba la poblacién casadera
en el México de 1980.

Estos indicadores no son sino una versién modificada del lla-
mado Indice de Masculinidad ya que, al igual que éste, son razo-
nes de sexos, s6lo que mientras que el indice de masculinidad re-
laciona a hombres y mujeres de una misma edad, las relaciones
de femineidad, tal y como serdn usadas en este trabajo, relaciona-
rédn a hombres de edad (i + 3) con mujeres de edad (i), 0 a hombres
en el grupo de edad (i + 3, i + 3 + n) con mujeres en el grupo de edad
(i, i+n).

De hecho, la tinica razo6n por la que el nombre de estos indices
estd asociado a las mujeres (femineidad) se debe a que la edad (i)
a la que se haré referencia al estimarlos o utilizarlos corresponde-
rd a la edad de las mujeres y no a la de los hombres.

Las relaciones de femineidad serdn entonces estimadas de la
siguiente forma:

1) R de F por Edad _ (Num. Hom. Solt. edad i +3)
Individual. RF (i (Num. Muj. Solt. edad i)

2) R de F por Gpo. _ (Num. Hom. Solt. en G. de edad i + 3 +n)

de Edad. (Ndm. Muj. Solt. en G. de edad i+ n)
RF(i, i+n)

En relacién con este segundo indicador, se estim6 el mismo
tomando en consideracién cuatro rangos de edades diferentes,
cuya amplitud varia desde aquel que considera practicamente a
toda la poblaci6n en edades casaderas, hasta el que se restringe a
aquellas edades en las que fluctia, en México en general y en las
entidades federativas en particular, la edad a la primera unién.

Asi, expresados de mayor a menor amplitud, los rangos en los
cuales se estimaran las relaciones de femineidad por grupos de
edad son los siguientes:

a) Aquel que toma en cuenta a toda la poblacién casadera,
esto es, a todas las mujeres solteras entre los 12 y los 49 afios cum-
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plidos, asocidndolas por ende con todos los hombres solteros en-
tre los 15 y 52 afios cumplidos, RF(12-49) = Hombres solteros (15-
52)/ Mujeres solteras (12-49).

b) Aquel que relaciona a las mujeres entre los 17 y los 28 aiios
cumplidos con hombres entre los 20 y 31 afios cumplidos, RF(17-
28) = Hombres solteros (20-31)/ Mujeres solteras (17-28).

c) Aquel que relaciona a las mujeres entre los 17 y 26 afios
cumplidos con hombres entre los 20 y 29 aifios cumplidos, RF(17-
26) = Hombres solteros (20-29)/ Mujeres solteras (17-26).

d) Y finalmente, aquel que relaciona a las mujeres entre los 18
y 25 afios cumplidos con hombres entre los 21 y 28 afios cumpli-
dos, RF(18-25)= Hombres solteros (21-28)/ Mujeres solteras (18-25).

Tanto en las relaciones de femineidad por edad individual
como en las relaciones de femineidad por grupo de edades, el de-
nominador siempre estara constituido por 100 mujeres solteras de
edad (i) o en el grupo de edad (i, i + n), mientras que el numerador
variard dependiendo del niimero de hombres solteros de edad
(i+3)oen el grupo de edad (i + 3, i + 3 + n) presentes en el pais o en
la entidad que se esté analizando.

Estimacion del estatus de equilibrio en la poblacién casadera
nacional y estatal

A partir de la estimacién de las relaciones de femineidad por edad
individual en cada una de las 32 entidades federativas (cuadro 1),
se observa que es posible agrupar a 26 de ellas en seis diferentes
pautas, de acuerdo con el comportamiento de su RF(i) a lo largo
de todo el rango de edades considerado (gréficas 1 a 6); en las
cuatro entidades federativas restantes, Aguascalientes, Distrito
Federal, Nuevo Leén y Zacatecas, la RF(i) de cada una de ellas
muestra un comportamiento que difiere en forma notable no s6lo
del comportamiento del resto de las entidades federativas sino
también entre si (grafica 7). Entre las seis pautas observadas, sélo
una mostré un mayor nimero de hombres que de mujeres entre
la poblacién soltera mayor de 23 o 24 aiios, aquella que agrupa a
las entidades de Hidalgo, Baja California Sur, Nayarit, Quintana
Roo, Sinaloa y Sonora (gréfica 1). En las cinco pautas restantes,
asi como en las cuatro entidades que mostraron relaciones de fe-
mineidad con un perfil que puede ser calificado como atipico, el
desequilibrio entre los efectivos de ambos sexos actia en detri-
mento de las expectativas nupciales de la poblacién femenina, en
el sentido de mostrar déficits de hombres solteros; situacién que
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GRAFICA 1
Estados con perfil de RF(I) similar a la poblacion soltera estimada,
1980: pauta 1

Hom. por 100 muj.

160
140 f
- —==J
- -
120 ‘:..’.-; et
”4“‘ e J——
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100
.s.\.-.-.- /.
80 |
60 b
40 T W W W N U VNN WU URN (N NN NN UANNY N S NN BN DU SR SR N S |
12 17 Edad 28 35
----- Hgo. sesee HCS.  =—e=e Nay.
=— Sin. —=Son. Q. Roo.

Fuente: cuadro 1.

se observa especialmente problemaética por la magnitud de dichos
déficits tanto en la pauta que agrupa a las entidades de Jalisco,
Guanajuato y Michoacdn (gréfica 6) como en tres de las cuatro en-
tidades ‘“‘atipicas” ya mencionadas: Zacatecas, Aguascalientes y
el Distrito Federal. Nétese que al momento de graficar el compor-
tamiento de las relaciones de femineidad por edad individual, se
mostraron éstas s6lo para las edades entre los 12 y los 35 afios; 'se
crey6 apropiado hacerlo asi por dos motivos: primero, debido a
que la incidencia de las primeras uniones después de los 35 afios
disminuye en forma notoria y segundo, debido al bajo volumen de
poblacién casadera después de esa edad; todo lo cual provoca que
el comportamiento del indicador mas all4 de los 35 aiios se vuelva
bastante irregular y poco confiable.
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GRAFICA 2
Estados con perfil de RF(I) similar a la poblacion soltera estimada,
1980: pauta 2

Hom. por 100 mu,j.
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Fuente: cuadro 1.

En cuanto a los resultados obtenidos al estimar las relaciones
de femineidad por grupo de edad (cuadro 2), éstos muestran que
s6lo en el caso de dos entidades, Baja California Sur y Quintana
Roo, se produce un superdvit de hombres, aunque éste nunca es
muy elevado, ya que las RF(i, i + n) son inferiores a 106/100, y s6lo
tres entidades parecen tender, hasta cierto punto, al equilibrio:
Hidalgo, Sinaloa y Sonora, en donde las RF (i, i + n) son superiores
a 92/100 pero sin alcanzar los 100 hombres por cada 100 mujeres.
En las 27 entidades restantes se advierte un déficit de hombres,
destacando los casos de Zacatecas, Guanajuato, Aguascalientes,
Michoacén, Jalisco y, en menor medida, Chihuahua, debido a que
es en ellas en donde los déficits de hombres resultaron més impor-
tantes RF(i, i + n), aproximadamente iguales a 66, 72, 72, 72.3, 75
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GRAFICA 3
Estados con perfil de RF(I) similar a la poblacién soltera estimada,

1980: pauta 3

Hom. por 100 muj.
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Fuente: cuadro 1.

y 79 hombres por cada 100 mujeres, respectivamente.
Comparando los resultados obtenidos a partir de la estima-
cién de ambos tipos de relaciones de femineidad, se observé cier-
ta consistencia en cuanto a las entidades que mostraron un mayor
desbalance entre sus efectivos, ya sea que éste se produjese por un
superavit de hombres o por un déficit de los mismos. Asi, las enti-
dades en las que el desbalance se produjo por un aparente supera-
vit de hombres fueron Baja California Sur y Quintana Roo, mien-
tras que las entidades en que, por el contrario, el desequilibrio se
produjo por déficit importante de hombres fueron Zacatecas,
Guanajuato, Michoacén, Jalisco y Aguascalientes. Por otro lado,
la situacion de los estados de Hidalgo, Sinaloa y Sonora es desta-
cable por encontrarse en un punto intermedio en los resultados de
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GRAFICA 4
Estados con perfil de RF(I) similar a la poblacién soltera estimada,
1980: pauta 4

Hom. por 100 muj.
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Fuente: cuadro 1.

ambos tipos de estimaciones, ya que, al estimar las relaciones
de femineidad por edad individual mostraron tener superavit de
hombres después de los 23 afios y al estimar las relaciones de fe-
mineidad por grupo de edad se advierten en ellas ligeros déficits
de hombres en todos los rangos de edades analizados. En todas las
22 entidades federativas restantes, asi como a nivel nacional (gra-
fica 8 y cuadro 2), se observaron déficits claros de hombres pero
sin alcanzar magnitudes demasiado relevantes.
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GRAFICA 5
Estados con perfil de RF(I) similar a la poblacién soltera estimada,
1980: pauta 5

Hom. por 100 muj.
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Fuente: cuadro 1.

Conclusiones

Si consideramos que el nimero de habitantes totales y solteros en
Baja California Sur y Quintana Roo es relativamente pequeiio, es-
pecialmente si se les compara con los voliimenes de estas pobla-
ciones en las deméas entidades del pais, seria de esperarse que
cualquier pequeifio cambio en la magnitud y/o composicién por
edad y sexo de los mismos alterara las estimaciones de las relacio-
nes de femineidad; por tanto, el abstraer alguna conclusién res-
pecto al estatus de equilibrio de su poblacion casadera seria bas-
tante arriesgado, especialmente tomando en cuenta los supuestos
que fue necesario establecer al estimar a la poblacién soltera, tan-
to por grupo quinquenal como por edad individual en todas las en-
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GRAFICA 6
Estados con perfil de RF(I) similar a la poblacion soltera estimada,
1980: pauta 6

Hom. por 100 muj.
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Fuente: cuadro 1.

tidades, y que, en su aplicacién, introducen ciertos sesgos en las
estimaciones de las relaciones de femineidad. No conocer la di-
reccion y magnitud de estos sesgos, y que estas entidades en parti-
cular posean poca poblacién, imposibilita poder afirmar en forma
concluyente que la situacién de la poblacién casadera de ambas
entidades, Baja California Sur y Quintana Roo, es tal que las con-
vertiria en las unicas entidades federativas del pais cuya pobla-
cion casadera o bien muestra claros superdvits de hombres o, en
el mejor de los casos, sus efectivos de ambos sexos se encuentran
equilibrados. ‘

Por lo que, excluyendo del universo de andlisis a estas dos en-
tidades, es posible advertir no sélo la presencia de un desequili-
brio entre los sexos en la poblacién casadera mexicana de 1980
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GRAFICA 7
Estados con perfil de RF(I) atipico, poblacién soltera estimada, 1980

Hom. por 100 muj.
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Fuente: cuadro 1.

nacional y estatal, sino que el mismo se produce por un déficit im-
portante de hombres solteros en la mayor parte de las edades con-
sideradas como casaderas. Desde luego, otra forma de plantear
esta conclusion y que podria ser una situacién que se esté dando
en algunas entidades, es que el desequilibrio no se hubiese produ-
cido por un déficit de hombres solteros sino por un superavit de
mujeres solteras en edades casaderas.

Para dilucidar cudl de los dos planteamientos seria el mas
acertado, habria que adentrarse en los origenes de estos desequili-
brios mediante el anélisis de los factores demograficos cuya parti-
cular evolucién ha dado lugar a la estructura por sexo y edad de
la poblacién casadera mexicana de 1980.

Sin embargo, cualquiera que sea la conclusién mas acertada
en cada entidad, es posible afirmar que los efectivos que confor-
maban a dicha poblacién casadera se enfrentaron no solo a la pre-
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GRAFICA 8
Republica mexicana: perfil de RF(I), poblacién soltera estimada, 1980
Hom. por 100 muj.
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sion social derivada de la “‘concepcion” de cudles eran las edades
apropiadas para contraer una unién y cual la pareja mds ‘“‘conve-
niente’” para hacerlo, sino también al hecho de ver disminuidas
sus posibilidades de contraer al menos una unién, simplemente
por encontrarse desequilibrados numéricamente. La estimacion
del nivel de este desequilibrio a cada edad y dentro de rangos de
edades especificos demuestra la enorme magnitud de la llamada
presién matrimonial (marriage squeeze).

Al observar la enormidad del desbalance entre los sexos en la
poblacién casadera mexicana de 1980 surge, inevitablemente, la
inquietud por conocer qué fue lo que dio lugar a éste en términos
demogrificos, y cual pudiese haber sido su efecto en la intensidad
y calendario de la nupcialidad de dicha poblacién. Por lo que an-
tes de concluir este trabajo se realizé un anélisis, a nivel explora-
torio, de la dindmica de.nogréfica nacional, intentando desentra-
nar los origenes del fenémeno.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que cuando una poblacién
crece aceleradamente, por esa sola razén, da lugar a que las gene-
raciones mds jovenes vayan siendo mas numerosas que aquellas
que les precedieron, y si a ello afiladimos el hecho de que en esta
investigacidn, y en razén a las tendencias encontradas, se asocia-
ron como parejas potenciales a los efectivos masculinos y femeni-
nos de generaciones entre las que mediaba una cierta diferencia
de arios, es factible entonces vislumbrar cierta relacién entre los
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CUADRO 2

Relaciones de femineidad por grupos de edad. Poblacién soltera

estimada, 1980

527

Grupos de edad

Entidad 12-49 17-28 17-26 18-25
Zacatecas 75.48 66.47 66.51 64.86
Guanajuato 78.44 71.99 72.68 71.44
Michoacén 79.05 72.70 73.12 71.90
Aguascalientes 78.43 72.04 73.17 71.79
Jalisco 79.08 74.79 75.60 74.85
Chihuahua 86.00 79.01 79.20 77.98
Durango 85.79 80.45 80.30 79.45
Campeche 86.11 80.63 80.48 79.36
Guerrero 85.37 81.67 81.18 80.39
Tlaxcala 86.39 81.50 81.52 80.51
Tamaulipas 86.44 81.27 81.67 80.81
Querétaro 84.46 81.94 82.36 81.93
B.C. 88.08 82.21 82.53 81.41
Puebla 84.52 82.27 82.71 82.20
Yucatén 88.06 82.72 82.78 81.91
Coahuila 87.65 82.91 83.11 82.12
Rep. Mex. 85.96 83.05 83.51 83.02
Colima 86.94 83.50 83.69 83.22
Edo. de Méx. 85.70 83.51 83.94 83.67
S.L.P. 86.72 83.87 84.04 83.46
Distrito Federal 84.94 84.50 85.91 85.82
Oaxaca 86.89 85.70 85.93 85.63
Morelos 89.61 87.16 87.09 86.67
Chiapas 91.03 88.21 87.97 87.41
Nuevo Ledén 89.55 87.77 88.72 88.60
Nayarit 91.14 89.77 89.06 88.98
Tabasco 88.99 89.37 89.33 88.33
Veracruz 90.45 89.84 89.92 89.76
Sonora 95.59 92.95 92.86 92.83
Sinaloa 95.33 94.65 93.85 94.16
Hidalgo 94.44 96.33 95.71 96.24
B.CS. 100.59 102.06 101.83 102.77
Quintana Roo 100.07 105.35 104.41 105.64

Nota: véase cuadro 1.
Fuente: véase cuadro 1.

desbalances encontrados y el crecimiento acelerado experimenta-

do por la poblacién mexicana en los aifios previos a 1980.

Para explorar qué tan cercana fue la relacién entre el creci-
miento acelerado de la poblacién mexicana y el desbalance entre
su poblacién casadera, se estimaron ambos tipos de relaciones de
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femineidad, por edad individual y por grupos de edad, para el afio
censal de 1960, buscando comparar la situacion de equilibrio de
una poblacién como la de 1960 que apenas empezaba a incorporar
en sus edades casaderas a aquellas personas nacidas durante la
llamada “explosion demografica’, con la de una poblacién como
la de 1980, en donde quienes se encuentran entre los 12 y los 35
afos de edad nacieron entre 1945 y 1968, esto es, en el periodo en
que el ritmo de crecimiento poblacional fue especialmente acele-
rado. Cabe aclarar que, debido al cardcter meramente explorato-
rio del anélisis, éste solo fue realizado a nivel nacional. La pobla-
cién nacional de 1960 utilizada fue la estimada por Gémez de
Le6n y Partida para ese aiio, también corregida por deficiencias
censales, y a la cual se sometié al mismo tratamiento que a la de
1980, lo que incluyé la desagregacion de la poblacion por edad in-
dividual, mediante el método del interpolante ctibico de trazador.

Al analizar la parte A del cuadro 3 y la grafica correspondien-
te (grafica 9), observamos que a pesar de ciertas diferencias en la
forma en que se dio el cambio en el nivel de la relacién de feminei-
dad entre ambos afios, 1960 y 1980, es indudable que el mayor des-
equilibrio en la poblacién casadera mexicana de 1980 se encuen-
tra relacionado con el ritmo tan acelerado en que la poblacién
crecio6 a partir de 1940, en la medida en que provocé que las pobla-
ciones femeninas que nacieron tres afios después que las masculi-
nas con las que se les asoci6 fuesen cada vez mas numerosas; de
hecho. al comparar ambas relaciones de femineidad, en el nivel
de la RF(i) de 1980 se observan fuertes decrementos a partir de los
19 afios, esto es, en las generaciones que nacieron antes de 1961,
periodo de crecimiento poblacional por demds intenso.

Finalmente, al conocer que a pesar de haber existido un gran
desequilibrio entre los sexos en la poblacién casadera del pais de
1980 y la proporcion de célibes a los 50 afios permaneci6 en gene-
ral relativamente baja a nivel nacional y en todas las entidades
(Quilodran, 1987b y 1989), cabe reflexionar un poco sobre cuéles
podrian haber sido las respuestas “implementadas” por la socie-
dad en general y por la poblacién casadera en especial al fuerte
desequilibrio entre los sexos estimado en esta investigacién.

Quizé las posibles respuestas podrian haberse dirigido en dos
direcciones no excluyentes entre si: la primera, retrasando la
edad a la primera unién; la segunda, modificando los patrones so-
cioculturales en cuanto a la edad de la pareja considerada como
conveniente. En otras palabras, esperando un poco més para unir-
se en la busqueda de una pareja de edad (y caracteristicas) adecua-
da(s) y/o reduciendo la diferencia de afios entre la edad del hom-
bre y la de la mujer al unirse.



CUADRO 3
México: relaciones de femineidad por edad y por grupos de edad

A) Nivel y comportamiento en 1960 y 1980

B) Nivel y comportamiento segiin diferencias de 3, 2, 1 y 0 afios

A B
1960 1980
Edad RF(3) RF(3) RF(2) RF(1) RF(0)
12 92.36 91.19 95.48 99.42 103.20
13 92.18 90.82 95.88 100.39 104.54
14 91.81 90.43 96.61 102.00 106.79
15 90.81 89.69 97.42 104.07 109.87
16 89.06 88.47 97.98 106.42 113.70
17 86.98 86.95 98.23 108.79 118.16
18 85.17 85.39 98.42 111.19 123.14
19 84.32 84.04 98.77 113.83 128.60
20 85.29 83.12 99.40 116.82 134.64
21 88.80 82.72 100.50 120.18 141.24
22 94.68 82.49 101.88 123.78 148.01
23 101.28 81.71 102.49 126.58 153.78
24 106.03 79.92 101.36 127.14 157.02
25 107.24 77.70 98.51 124.94 156.72
26 104.44 75.76 94.75 120.13 152.36
27 99.15 74.55 91.14 113.98 144.52
28 94.16 74.52 88.55 108.24 135.37
29 90.92 75.56 87.42 103.88 126.99
30 89.05 76.57 87.32 101.04 120.06
31 88.15 76.76 87.11 99.34 114.95
32 87.84 76.36 86.16 97.77 111.51
33 87.54 75.87 85.08 96.01 108.95
34 86.74 75.63 84.26 94.49 106.62
35 85.14 75.50 83.65 93.20 104.51
36 82.75 75.40 83.10 92.06 102.57
37 79.90 75.30 82.50 90.92 100.73
38 77.03 75.18 81.86 89.69 98.84
39 74.42 75.00 81.18 88.39 96.84
40 72.20 74.72 80.44 87.06 94.80
41 70.44 74.33 79.64 85.74 92.80
42 69.19 73.91 78.83 84.45 90.92
43 68.48 73.51 78.09 83.29 89.24
44 68.28 73.12 77.44 82.27 87.75
45 68.43 72.60 76.76 81.30 86.37
46 68.68 71.85 75.90 80.25 85.00
47 68.66 70.81 74.76 78.97 83.49
48 67.92 69.41 73.27 77.35 81.71
49 66.30 67.67 71.46 75.44 79.65
12-49 89.93 85.96 96.49 107.45 118.83
17-28 90.35 83.05 98.86 116.24 134.83
17-26 89.97 83.51 99.34 116.50 134.53
18-25 90.11 83.02 99.82 118.21 137.69

Fuente: véase cuadro 1.
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GRAFICA 9
Repiiblica mexicana: perfil de RF(I), 1960 y 1980, poblacion soltera

estimada

Hom. por 100 muj.
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Fuente: cuadro 3.

Debido a que en la presente investigacién uno de los aspectos
al que se le dio mayor peso fue a la diferencia de edades entre los
posibles conyuges, suponiendo ésta como de tres aiios entre el
hombre y la mujer al momento de unirse, siendo el hombre mayor,
examinemos cudl serfa la magnitud del desequilibrio, en caso de
existir, en el caso de que esta diferencia de edades se redujera.
Para evaluar las consecuencias de este tipo de respuesta ante el
desequilibrio, se estimaron las relaciones de femineidad por edad
individual que suponen diferencias de dos, uno y cero aiios (este
ultimo equivaldria al indice de masculinidad) entre los efectivos
solteros en edad casadera de ambos sexos, mismas que se mues-
tran, paralelas a las relaciones ya estimadas (que suponian tres
afios de diferencia) en la parte B del cuadro 3 y en la gréfica 10.

Como se puede apreciar, los desequilibrios siguen existiendo,
pero los déficits de hombres que los originan son de menor magni-
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tud que los encontrados a través de suponer tres afios de diferen-
cia entre posibles céonyuges, y se van reduciendo a medida que
disminuye la diferencia de edades entre el hombre y la mujer has-
ta transformarse en desequilibrios provocados por déficits que
ahora son de mujeres, como lo demuestra el nivel y comporta-
miento de la RF(1) y la RF(0).

En cuanto a la edad media a la primera union masculina y fe-
menina, ésta, a nivel nacional, no ha sufrido cambios importantes,
ya que ha variado, respectivamente, de 24.5 y 21.1 en 1979 a 24.1
y 21.6 en 1980 (Quilodran, J., 1989).

Asi, es posible pensar que la sociedad mexicana, al enfrentar-
se a un fenémeno demogréfico de la indole del que aqui evidencia-
mos, el desequilibrio entre los sexos en su poblacién casadera, ha
empleado mecanismos que no han ido en el sentido de retrasar
sustancialmente la edad a la primera unién, sino en el de una

GRAFICA 10

Republica mexicana: RF(3), (2), (1) y (0), poblacién soltera estimada,
1980
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transformacion mds profunda en las costumbres socioculturales
que regulan la dindmica de uniones, especificamente en lo que se
refiere a la diferencia de edades entre los posibles conyuges.

Bibliografia

Akers, D.S. (1967). “On Measuring the Marriage Squeeze”, en Demo-
graphy, vol. 4, num. 2, pp. 907-923.

Burden, R.L. y Faires, ].D. (1985). “‘Interpolante cubico de trazador”, en
Andlisis Numérico, México, Grupo Editorial Iberoamérica.

Coale, Ansley J. (1971). “Age Patterns of Marriage’, en Population Stu-
dies, vol. Xxv, nim. 2, pp. 193-214.

(1972). Growth and Structure of Human Populations, Princeton,
Princeton University Press.

Conapo-INEGI (1985). ‘‘Proyecciones de la poblacién de México y de las
entidades federativas: 1980-2010", México, SPp.

Dixon, R.B. (1971). “Explaining Cross-Cultural Variations in Age at Ma-
rriage and Proportions Never Marrying”, en Population Studies, vol.
25, num. 2, pp. 215-233.

(1978). “Late Marriage and Non-Marriage as Demographic Res-
ponses: Are They Similar?”, en Population Studies, vol. 32, num. 3, pp.
453-458.

Girard, A. (1964). “‘Le choix du conjoint”, Paris, INED.

Glick, P.C., D.M. Heer y ].C. Beresford (1963). “Family Formation and Fa-
mily Composition: Trends and Prospects”, en Marvin B. Sussman,
(ed.), Soucebook in Marriage and the Family, Nueva York, Hougthon
Mifflin, p. 38.

Goldberg, D. (1966). “Fertility and Fertility Differentials: Some Observa-
tions on Recent Changes in the United States”, en Mindel C. Sheps y
Jeanne C. Ridley (eds.), Public Health and Population Change,
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

Goldman, N., Ch.F. Westoff y Ch. Hammerslough (1984). ‘“Demography
of the Marriage Market in the United States”, en Population Index, vol.
50, num. 1, pp. 5-25.

Gémez de Ledn, J. y V. Partida (1986). “Completeness of Ennumeration
of the 1980 Census of Mexico: An Appraisal Based on New Estimates
of Intercensal Net Migration, 1960-1980", ponencia presentada en la
Second Annual Research Conference, 23-26 de marzo, en Proceedings,
Washington, U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census,
pp. 627-649. Version en espafiol en Memoria del Taller Nacional de
Evaluacién del Censo General de Poblacién y Vivienda, 1980, vol. 2,
abril de 1986, Querétaro, México, INEGI, pp. 1511-1552.

Henry, L. (1966). “Perturbations de la nuptialité résultant de la guerre
1914-1918”, en Population, vol. 21, num. 2, pp. 273-332.




:EL MERCADO MATRIMONIAL EN DESBALANCE? 533

(1968), ‘‘Problémes de la nuptialité. Considération de méthode”,

en Population, vol. 23, num. 5, pp. 835-844.

(1969a). “‘Schémas de nuptialité: déséquilibre des sexes et célibat”,

en Population, vol. 24, nium. 3, pp. 457-485.

(1969b). “Schémas de nuptialité: déséquilibre de sexes et age au

mariage”’, en Population, vol. 24, nim. 6, pp. 1067-1122.

(1972). “Nuptiality”, en Theoretical Population Biology, vol. 3,

num. 2, pp. 135-152.

(1975). “‘Schéma d’évolution des mariages aprés de grandes varia-
tions des naissances”, en Population, vol. 30, num. 2, pp. 759-779.
Hirschman, C. y Matras, J. (1971). “A New Look at the Marriage Market
and Nuptiality Rates, 1915-1958"", en Demography, vol. 8, nim. 4, pp.

549-569.

Kotler, P. (1984). Marketing Management: Analysis, Planning, and Con-
trol, 5a. ed., Englewood Cliffs, N.]., Prentice-Hall. .
Levy, M.L. (1980). “L’Equilibre des sexes”, en Population et Société, nim.

132.

Quilodréan, J. (1974). “Evolucién de la nupcialidad en México, 1900-
1970”, en Demografia y Economia, vol. viil, nim. 1, México, El Cole-
gio de México.

(1979). “‘La nupcialidad en las areas rurales de México”, en Demo-

grafia y Economia, vol. x111, num. 3, México, El Colegio de México.

(1980). “Tablas de nupcialidad para México”, en Demografia y

Economia, vol. xiv, nim. 1, México, El Colegio de México.

(1986). “El estado civil en los censos mexicanos”, en Memoria del

Taller Nacional de Evaluacién del Censo General de Poblacién y Vivien-

da, 1980, Querétaro, México, INEGI, pp. 2027-2061.

(1987a). “‘Particularidades de la nupcialidad fronteriza’, ponencia

presentada al Simposio Binacional sobre Poblacién en la Frontera

Norte, Tijuana, B.C., (version revisada).

(1987b). “Diferencias de nupcialidad por regiones y tamariios de lo-

calidad”, ponencia presentada en el seminario Demografia y Urbani-

zacion en México, El Colegio de México.

(1989). “Algunas implicaciones demograficas y sociales de la dina-
mica de las uniones’”’, en M.P. de Nliveira, Lehaller y Sales (comps.),
Grupos domésticos y reproduccién cotidiana, México, UNAM-EI Cole-
gio de México, pp. 81-103.

Schoen, R. (1983). ‘‘Measuring the Tightness of a Marriage Squeeze”, en
Demography, vol. 20, nim. 1, pp. 61-78.

vill Censo General de Poblacién (1960), ‘“‘Resumen general”, México, Se-
cretaria de Industria y Comercio, 1962.

x Censo General de Poblacion y Vivienda (1980), México, Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e Informaética.




	Contents
	p. 503
	p. 504
	p. 505
	p. 506
	p. 507
	p. 508
	p. 509
	p. 510
	p. 511
	p. 512
	p. 513
	p. 514
	p. 515
	p. 516
	p. 517
	p. 518
	p. 519
	p. 520
	p. [521]
	p. [522]
	p. [523]
	p. [524]
	p. [525]
	p. 526
	p. 527
	p. 528
	p. [529]
	p. 530
	p. 531
	p. 532
	p. 533

	Issue Table of Contents
	Estudios Demográficos y Urbanos, Vol. 5, No. 3 (15) (Sep. - Dec., 1990) pp. 373-828
	Front Matter
	Ajuste de una función expologística a la evolución de la población total de México, 1930-1985 [pp. 373-386]
	Un método para proyectar la población según tamaño de la localidad. (Aplicación al caso de la población urbana de México en 1990) [pp. 387-411]
	Dinámica demográfica del crecimiento urbano en México: 1940-1980 [pp. 413-451]
	La vinculación de eventos demográficos: un estudio sobre los patrones de nupcialidad [pp. 453-477]
	Particularidades de la nupcialidad fronteriza [pp. 479-502]
	¿El mercado matrimonial en desbalance? El caso de México en 1980 [pp. 503-533]
	La práctica anticonceptiva en México: dos quinquenios, dos patrones diferentes (1976-1977a 1987) [pp. 535-567]
	Lugar de registro y de residencia: problemas y comparabilidad en la clasificación de los nacimientos [pp. 569-593]
	La mortalidad por causas de menores de 1 anño en México [pp. 595-640]
	La migración a la ciudad de México: un proceso multifacético [pp. 641-654]
	Impacto regional de los parques y ciudades industriales en México [pp. 655-675]
	Información demográfica en crisis: un punto de vista [pp. 677-691]
	Trabajo, fecundidad y condición femenina en México [pp. 693-710]
	La población en un sistema sociopolítico en crisis: México antes de la Revolución [pp. 711-727]
	Inmigración femenina, empleo y familia en una parroquia de la ciudad de México: Santa Catarina, 1775-1790 [pp. 729-754]
	Notas y comentarios
	Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 1990-1994: aspectos cualitativos y cuantitativos para una evaluación ex ante [pp. 755-763]
	México: población en localidades censadas con 10 000 o más habitantes en 1960, 1970 y 1980 [pp. 765-803]

	Sección bibliográfica
	Review: untitled [pp. 805-809]
	Review: untitled [pp. 809-815]
	Review: untitled [pp. 815-818]

	Abstracts [pp. 819-828]
	Back Matter





