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 Introducción

 En México, como en la mayoria de los países latinoamericanos,
 existe un gran interés teórico por entender la relación entre el des-
 arrollo económico y las modalidades del crecimiento urbano. Algunos
 autores (Hardoy, 1982; Fainstein y Fainstein, 1982) sostienen que
 en el capitalismo dependiente -sistema de los países latinoameri-
 canos- existe una tendência a centralizar la actividad industrial y
 financiera en los grandes centros urbanos; el crecimiento de las ciu-
 dades responde así a la funcionalidad económica de concentrar el
 capital en áreas geográficas en las que el exceso de mano de obra
 permite mantener los salários en el máximo nível de eficiência.

 Por otro lado, el crecimiento urbano en los países dependientes
 también ha sido explicado en términos dei crecimiento natural de Ias
 poblaciones rurales que, en el contexto de un panorama agrícola
 crecientemente deteriorado, provoca altas tasas de emigración rural-
 urbana y favorece a corto plazo una concentración desmedida de Ia
 población rural en los lugares que ofrecen mayores perspectivas de
 ingreso y bienestar.

 En ambas interpretaciones teóricas es posible explicar lasfuentes
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 del crecimiento urbano de acuerdo a dos factores principales: a) el
 creciente deterioro de la actividad agrícola en favor del desarrollo
 industrial y, b) la falta de centros de desarrollo alternativo para la
 población rural emigrante.

 Sin embargo, ninguna de estas teorias ha desarrollado explica-
 ciones cohérentes que permitan establecer los limites dentro de los
 cuales es posible que continue el proceso de concentración urbana
 observado, durante los últimos decénios, en la mayoría de los países
 latinoamericanos. Existe un considerable interés teórico por encon-
 trar las condiciones probables para que la concentración disminuya
 en favor del crecimiento de ciudades intermédias y pequeiïas. Es
 importante investigar que condiciones económicas y demográficas
 favorecen la descentralización del crecimiento poblacional y entender
 la dinâmica del proceso de concentración y desconcentración urbana.
 Para ello, es necesario analizar Ia forma en que el crecimiento de Ias
 ciudades intermédias afecta a Ia distribución de tamafíos de ciudades

 en su conjunto.
 El objetivo de este trabajo es analizar los câmbios experimenta-

 dos en los niveles de concentración y en los patrones de distribución
 de los tamafíos de ciudades en México, en el período 1940 a 1980.

 Examinamos, en primer lugar, Ias localidades urbanas del país,
 que en 1970 tenían una población de 15 000 o más habitantes, en el
 período 1940 a 1970 (Unikel, et al.9 1978). Después estudiamos
 el conjunto de Ias 25 y 37 ciudades mayores dei país entre 1940 y
 1980.1

 El procedimiento que hemos seguido para analizar Ia disposición
 de acuerdo ai tamafío de Ias ciudades, es Ia estimación de Ia expre-
 sión lineal de Ia distribución especial de Pare to, conocida como
 rango-tamafío, cuya expresión formal es Ia siguiente:

 St = Rt -qSi o log 5; = logSj -qlog^

 en donde Sf es el tamaflo de población de la ciudad i;Rt es su rango
 en relación ai de Ia ciudad de mayor tamafío o de primer rango 5Ί , y
 q es un parâmetro de proporcionalidad de valor constante igual a Ia
 unidad. Esta expresión formal de una distribución tipo Pareto, signi-
 fica que el tamafío urbano es una función directamente proporcional
 a su rango correspondiente en un sistema de ciudades, de tal suerte

 ι Para este último ano hemos utilizado una combination de datos defini-
 tivos deí X Censo General de Población para 25 ciudades y de datos proyectados
 para 12 ciudades restantes.
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 que el producto rangotamafío de cada una de ellas es constante, e
 igual ai tamafio de Ia ciudad más grande, es decir:

 SjRj = Si

 de esta manera, se tendría un sistema de ciudades en el que Ia segunda
 ciudad tendría la mitad del tamaiïo que la primera; la tercera ciudad
 seria Ia tercera parte dei tamaiïo de la misma, y así sucesivamente.

 Este trabajo es una primera aproximación sistemática sobre el
 análisis de las distribuciones de tamaiïos de ciudades en México, en
 virtud dei número de localidades urbanas consideradas entre 1940 y
 1970 y la inclusion de 1980; y por el enfoque estadístico adoptado
 para estimar la expresión formal de la distribution rango-tamaiïo.2

 El trabajo está dividido en très apartados. En los dos primeros
 analizaremos la concentración y distribution del tamano de locali-
 dades urbanas en México entre 1940 y 1980, y estableceremos una
 definition de ciudades intermédias, a partir de las tendências de con-
 centración y desconcentración observadas en los resultados de los
 coeficientes de Gini y de rango-tamaiïo registrados. En el tercer
 apartado sugeriremos algunos elementos teóricos, explicativos de las
 tendências de tipo demográfico, económico-espacial y estadístico
 que podrían investigate en futuros estúdios sobre sistemas de ciu-
 dades en México y particularmente en relación a sus posibilidades
 reales de descentralización.

 DlSTRIBUClÓN DE LA POBLACION URBANA EN MEXICO

 i,Qué evidencia empírica existe para poder afirmar que Ia pobla-
 ción de México tiende o no a concentrarse en los centros urbanos?

 El propósito de este apartado es encontrar una primera respuesta
 a esta cuestión. Hemos analizado los coeficientes más elementales
 que permiten estimar el grado de concentración urbana en localida-

 2 En el caso de México no se conocen antecedentes de estúdios sistemá-
 ticos sobre la distribution del tamano de ciudades, excepto en el caso de los
 análisis de jerarquia urbana hechos por Unikel, Chiapetto y Garza (1978, pp.
 55-60 y 103-114), en los que se privilegia el aspecto de primacía por encima
 del rango-tamafto. Se conoce sin embargo, un estúdio comparativo en 44 países
 de sus 50 ciudades mayores, cada una de 50 mil habitantes en 1970 o 1971,
 entre los que se encuentra México, y se demuestra Ia ventaja dei análisis de Ia
 regia rango-tamafio en relación ai de primacía urbana (véase Rosen & Resnick,
 1980).
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 des de diversos tamafíos (coeficiente de Gini); posteriormente, estu-
 diamos Ias estadísticas descríptivas básicas y los coeficientes de Ia
 distribution empírica, ajustada a los datos, para observar como cambia
 Ia tendência a la concentration urbana en el período de estúdio.
 Finalmente, comentamos dos argumentos teóricos que explican Ia
 tendência a desconcentrar los grupos urbanos dei país, tomando
 como base los procesos demográficos que ocurren en el desarrollo
 de una población nacional.

 Concentration de Ia población urbana: coeficientes de Gini3

 Los censos nos indican que el coeficiente de Gini en 1950 era de
 0.416; que experimentaba un aumento en 1960 a 0.495 y que se
 iniciaba una tendência creciente en 1970 con un valor de 0.573. Esta

 tendência se observa en la gráfica 1. En ella puede verse como las
 curvas de los aiïos 1960 y 1970 tienden a alejarse paulatinamente de
 la diagonal principal.

 El patron que sugieren los coeficientes de Gini indica una ten-
 dência de la población a distribuirse, tanto en los centros urbanos
 principales del país como en localidades menores, que a partir de
 1960, representaron una fuente importante de redistribution de Ia
 población de México.

 Los cálculos realizados indican una notable concentration de

 la población urbana en las principales metropolis del país, pêro el
 hecho importante y sorprendente es la tendência que muestran las
 ciudades de "tamafío intermédio'* al crecimiento. A partir de 1960
 los cálculos de los coeficientes de Gini muestran que uno de los prin-
 cipales factores que permite el nivel constante de concentration es
 el crecimiento de ciudades de 100 000 a 250 000 habitantes. Los

 resultados indican que mientras la proportion de habitantes en loca-
 lidades grandes y pequefias, permaneció constante en las ciudades
 dentro del rango estipulado (100 a 250 mil habitantes), se duplico
 porque representaba, en 1950, 9.6% de la población urbana (en
 localidades mayores de 10 mil habitantes), ya en 1970, estas ciuda-
 des "intermédias" concentran 18% de la población más urbanizada
 del país. Esta misma tendência al crecimiento de ciudades intermédias

 3 Los cálculos realizados en este apartado incluyen a todas Ias localidades
 del país -rurales y urbanas- y los resultados se muestran en la gráfica 1.
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 Gráfica 1

 Curvas de Lorenz para medir la concentration urbana
 en México: 1940 a 1970
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 puede observarse aun si se considérai! todas lis localidades urbanas
 mayores de 2 500 personas.4

 Por otro lado, los resultados del análisis de concentración urba-
 na, muestran que el número de localidades entre 100 000 y 250 000
 habitantes se duplico ai pasar, de 1 1 localidades enumeradas a 23, en
 1960 y 1970, respectivamente. De igual manera, Ia tendência a Ia
 estabilidad del crecimiento en el sistema urbano está relacionado con

 la multiplication de ciudades pequefias de 10 000 a 30 000 habitan-
 tes, que se multiplicarem rapidamente y constituyeron, en todo el
 período estudiado, un factor importante de desarrollo urbano del
 país.

 La tendência cre ciente, observada en el coeficiente de Gini, refleja
 el proceso continuo de urbanization del país. Sin embargo, consi-

 4 Los cálculos de los distintos coeficientes de concentración estan dispo-
 nibles para los lectores inteiesados, en el Centro de Estúdios Demográficos y
 de Desarrollo Urbano, de El Colégio de México.
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 derando que el índice de Gini está afectado por el tamano de los
 intervalos utilizados, es importante calcular nuevos coeficientes que
 incluyan solamente localidades urbanas, con objeto de estimar en
 qué medida las principales metropolis del país tienden a concentrar
 la mayor parte de la población urbana. Los nuevos cálculos dei coefi-
 ciente de Gini indican que el nivel de concentration de toda Ia pobla-
 ción urbana dei país ha aumentado muy lentamente. En 1940, el
 coeficiente de Gini (considerando solamente comunidades mayores
 de 2 500 habitantes) era de 0.673 y aumento, en 1950, a 0.694 y a
 0.716 en 1960 hasta alcanzar 0.739 en 1970. Es decir, que en un
 período de treinta afíos la concentration de Ia población urbana
 solamente ha aumentado en 0.066 puntos en la escala de Gini. El
 panorama es aún más estable si se consideran solamente ciudades
 mayores de 10 000 habitantes; los coeficientes de Gini permanecen
 entonces prácticamente inmutables alrededor de 0.600 durante todo
 el período de análisis.

 Los cálculos de concentration elaborados indican que, aunque
 las principales metropolis tienden a tener una mayor proportion de
 la población urbana del país (entre 30 y 40% con respecto al total de
 poblaciones mayores de 2 500), este se reduce de 30% en 1940 a.
 14% en 1970, si se consideran solamente ciudades mayores de 10000
 habitantes.

 El crecimiento de las ciudades intermédias es significativo Io que,
 desde el punto de vista teórico contradice las ideas comunes sobre el
 crecimiento urbano, que proponen que las ciudades principales tien-
 den a atraer crecientemente a la población migrante y que el grado
 de concentration metropolitana puede llegar a niveles "explosivos".

 Para explicar los patrones observados de distribution de la po-
 blación en el território nacional, es importante tener en mente que,
 hasta la década de los sesenta México fue un país predominan temente
 rural, con una población dispersa en núcleos menores de 2 500 habi-
 tantes. Desde 1960, el llamado "desarrollo industrializador" tuvo
 efectos tangibles en los patrones de redistribution de la población.
 Sin embargo, el crecimiento astronómico de las metropolis no es un
 factor decisivo para la redistribution de la población más dispersa
 del país, es decir, la que reside en poblaciones menores de 2 500
 habitantes. El análisis de los datos censales sugiere que el origen de
 los migrantes a las metropolis, en las décadas 1940 a 1950 y 1950 a
 1960, sean localidades menores de entre 2 500 y 10 000 o 20 000
 habitantes. En cambio el crecimiento de las ciudades de tamafîo
 intermédio que se observa entre 1960 y 1970 probablemente esté
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 alimentado por habitantes de localidades rurales más pequeiïas. Esta
 interpretation podría confirmarse por el creciente deterioro de Ia
 vida rural y de Ia seguridad social en el campo.

 Distribution de Ia población por tamanos de ciudades

 Para entender Ia dinâmica dei crecimiento de Ia población urbana
 en México, es necesario describir estadísticamente la distribution
 de los tamafios de ciudades con el fin de conocer sus parâmetros bá-
 sicos y mostrar los câmbios ocurridos a través dei período de interés.
 Las estadísticas descriptivas de la distribution de tamafios de ciudades
 en México, se reportan en el cuadro 1. La distribution en cuestión
 está altamente sesgada hacia la izquierda y su media crece decenal-
 mente hacia una tasa superior a la del país de manera que, en prome-
 dio, Ias ciudades crecen 4.6% aproximadamente cada afio. Asi-
 mismo, Ias estadísticas de dispersion muestran câmbios notables que
 reflejan Ias grandes desproporciones entre las metropolis y las ciuda-
 des intermédias y pequenas.

 Sin embargo, tanto Ia media como Ia desviación estándar son
 estadísticas sensibles a lös valores extremos y no muestran el grado
 de variation de Ias ciudades más pequefías. Es más conveniente calcu-
 lar Ias estadísticas descriptivas excluyendo de los análisis a las prin-
 cipales metropolis del país. Las estadísticas correspondantes se
 muestran en la segunda parte del mismo cuadro.

 Un panorama completamente distinto esel que muestran algunas
 ciudades pequefías cuya importância relativa disminuye o,enelmejor
 de los casos, permanece constante durante las cuatro décadas analiza-
 das. Los resultados del cuadro 2, muestran como algunas poblaciones
 como Piedras Negras y Tapachula, a pesar de pertenecer a las zonas
 fronterizas dei país, disminuyen su tasa de crecimiento y su impor-
 tância relativa como centros de atracción a los flujos migratórios.

 En sintesis, un análisis detallado del proceso de crecimiento en
 distintos centros urbanos ha mostrado que Ia dinâmica demográfica
 de Ias ciudades intermédias es mucho mayor de Io que generalmente
 se supone y, por Io tanto, requière de estúdios más detallados que
 permitan distinguir ai conjunto de poblaciones urbanas, más suscep-
 tibles al crecimiento de Ias grandes metropolis y al desarrollo eco-
 nómico en México. Para continuar con el análisis de Ias ciudades

 intermédias, que ha sido largamente negado en los trabajos sobre
 desarrollo urbano de México, es necesario estudiar primero los facto-
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 res de proporcionalidad entre el crecimiento de las grandes metropolis
 y el de las ciudades intermédias, es decir, elaborar un análisis de Ia
 medida en la que el crecimiento de las ciudades más pequefías tiende
 a responder o corresponder a la concentration de Ia población urbana
 dei país en algunos centros preferenciales. En la siguiente sección se

 Cuadro 1

 México: Estadísticas descriptivas de Ia distribución
 de los tamafios de ciudades, 1900 a 1970

 Grado de Número
 Desviación1 Error1 sesgo en la de

 Anos Media1 estándar estândar distribución ciudades

 A. Población de Ias localidades de 15 000 y más habitantes en 1970

 1900 12 655 29 193 2 207 - 175
 1910 14 607 37 676 2 785 10.28 183
 1920 16449 51070 3 764 11.47 184
 1930 21147 79 770 5 896 12.21 183
 1940 27 425 119 242 8 938 2.69 178
 1950 45 481 218 079 16 300 2.70 179
 1960 74 217 371385 27 528 2.53 182
 1970 122 134 632 789 47 035 2.63 181

 Distribución truncada2

 1900 15 932 12 863 1355 1.98 90
 1910 19 094 14 934 1610 1.87 86
 1920 21221 16 664 1874 1.93 79
 1930 24 313 21559 2 380 2.18 82
 1940 26 263 22 426 2 432 2.10 85
 1950 36 394 32 893 3 273 2.32 101
 1960 60 596 53 195 5 516 1.98 93

 1970 114 589 92 334 10 591 1.92

 Fuente: Cálculos elaborados con base en los datos de L. Unikel et al, op. cit.,
 p. 183.

 ι En mues.
 2 Se cxduyen las localidades que caen en el 10 por dento superior e inferior
 de la distribución.
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 analizan estos factores de proporcionalidad en el crecimiento del
 sistema urbano mexicano.

 Distribution rango-tamano en México

 Los resultados de los cálculos de la distribución de los logaritmos
 de rangos y tamafios para cada década se muestran graficamente en
 las gráficas 2 a 5. Los resultados muestran en general un buen ajuste
 entre el rango y el tamafio de las ciudades analizadas. Sin embargo,
 existen câmbios significativos que es importante analizar. Se puede
 observar en las gráficas respectivas, que el coeficiente de correlación
 entre los logaritmos de rango y tamano de las ciudades es bastante
 alto y tiende a crecer a través del tiempo. La correlación entre rangos
 y tamafios es de -.926 en 1940 y se incrementa significativamente
 hasta alcanzar -.984 en 1970. Este aumento indica una marcada

 tendência a Ia proporcionalidad en el crecimiento de Ias distintas
 ciudades dei sistema urbano mexicano. Si se considera Ia alta tasa de

 primacía dei país, Ia elevada correlación en las variables estudiadas
 es un claro indicador de que las ciudades intermédias tienden a crecer
 rápida y proporcionalmente al tamano de los centros metropolitanos.

 Los coeficientes en la regia de rango-tamafio son cercanos a la
 unidad en todos los afíos, y se pueden interpretar como un buen ajuste
 a la distribución de tamafios de las ciudades, considerando los están-
 dares internacionales. Estos indicadores se pueden observar al final
 de las gráficas 2 a 5 y muestran como los coeficientes decrecen len-
 tamente entre 1940 y 1960, pasando de -1.064 en 1940 a -1.037
 en 1960, pêro aumentan rapidamente en 1970 hasta alcanzar nueva-
 mente un nivel menor a la concentración observada en 1940,esdecir,
 un coeficiente de -1.079. Claramente, los resultados indican una
 tendência a la proporcionalidad de las ciudades.

 Estas variaciones en los coeficientes de la régla de rango-tamafio
 pueden explicarse por la fuerte tendência a concentrar las tasas ante-
 riores a 1960 y 1970 y muestran como las ciudades intermédias in-
 crementan su ritmo de crecimiento notablemente durante las últimas

 dos décadas y aumentan su importância relativa (rangos) dentro del
 sistema urbano del país. Obviamente, el crecimiento de estas ciudades
 está estrechamente relacionado con el tipo de desarrollo económico
 dei país.

 Hasta aqui hemos analizado el alto grado de variación que
 muestran Ias ciudades intermédias y pequenas a través dei período
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 propuesto. Sin embargo, una pregunta que falta responder es quépro-
 porcionalidad guarda el crecimiento de Ias ciudades intermédias, con
 respecto a Ia dinâmica dei crecimiento en los centros metropolitanos.
 Esta pregunta es importante ya que en la literatura sobre el desarrollo
 urbano de los países, es ampliamente reconocido que el crecimiento
 de Ias ciudades más pequeftas está en función dei de los principales
 centros urbanos. Para analizar Ia proporcionalidad entre ciudades
 pequeftas, intermédias y grandes es posible ajustar una distribution
 empírica que permita cuantificar el nivel en el que la distribution de
 los tamafíos de ciudades se desvia de un patron de proporcionalidad
 perfecto. Esta distribution empírica es la régla de rango-tamafto, des-
 crita con anterioridad.

 Respecto a esto último es de esperar que el importante creci-
 miento de Ias grandes ciudades, durante esta década (1960-1970), no
 minimice el de Ias ciudades intermédias que, como se sugirió ante-
 riormente, crecen a través de otros flujos migratórios. Este problema
 se analizará en el siguiente apartado.

 Antes de estudiar Ia dinâmica dei crecimiento de Ias ciudades
 intermédias, es importante notar una característica importante en las
 gráficas 2 a 5, con respecto ai ajuste de Ia línea de regresión de Ia
 relation analizada. Como se puede observar en las figuras correspon-
 dientes, el ajuste de Ias líneas de regresión es bastante exacto.

 Sin embargo, es posible observar en todas Ias gráficas una con-
 cavidad positiva en las curvas y una parte en la cola de la distribution
 que baja rapidamente después de cruzar Ia línea de regresión. A este
 respecto, John B. Parr (1976) demuestra que, tanto Ia concavidad
 con respecto ai origen como Ia cola de la distribution, indican que se
 trata de una forma particular de Ia distribución log-normal, cuya
 estimation se puede hacer con dos o três parâmetros. El hecho de
 que los tamafíos de ciudades en México tengan una distribución log-
 normal es importante porque permite identificar un conjunto de
 ciudades que efectivamente muestren un crecimiento proporcional
 entre si. A Ia vez, la identification de ciertas ciudades que crecen
 homogeneamente permite definir empiricamente un sistema urbano
 cuya dinâmica demográfica depende, en gran medida, del nivel de Ias
 principales metropolis. Las implicaciones de estos análisis se discuti-
 rán en el siguiente apartado.
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 Crecimiento de ciudades intermédias en México

 El análisis de las tendências rango-tamafío de Ias 178-181 localidades
 urbanas dei país -de 15 000 y más habitantes- para 1940 y 1970,
 mostro que Ia regia rango-tamafío es consistente, especialmente para
 aquellas localidades que van desde el primer rango hasta los rangos
 18, e incluso hasta el 42.

 Por esta razón, consideramos conveniente analizar el comporta-
 miento de Ia regia rango-tamafío para un promedio de 30 ciudades.
 Así, decidimos tomar Ias 25 ciudades may ores en el período 1940 y
 1970 (número intermédio entre el rango 18 y 30) y Ias 37 ciudades
 mayores dei período 1940 y 1980 (número intermédio entre el rango
 30 y 42) a Ias que Mamaremos intermédias por razones que justifica-
 remos más adelante. El resto de Ias localidades urbanas pare cen seguir
 otro patron en cuanto a la distribución de sus tamafíos, conocido
 como log-normal (Parr, 1976), por Io que quedan descartadas en este
 análisis.

 Rango-tamano en ias 25 ciudades de mayor tamano

 Dentro de este grupo de ciudades, las desviaciones estándar de
 los tamafíos y de los rangos no disminuyen considerablemente en
 relation a las estadísticas calculadas en el caso de las 178 a 181 locali-

 dades urbanas entre 1940 y 1970 (yéanse las gráficas 6, 7, 8 y 9). La
 elasticidad entre tamafío y rango se mantienen prácticamente cons-
 tante alrededor de la unidad y fracciones que no alcanzan valores
 décimales. Los coeficientes de correlation entre tamafío y rango para
 los cuatro afíos considerados se mantienen considerablemente altos
 con valores no menores de 0.95.

 Estas estimaciones confirman Ia validez de Ia regia rango-tamafío
 entre Ias 25 ciudades más grandes, a pesar dei efecto distorsionador
 generado por el tamafío de três áreas urbanas dei país: (México, Gua-
 dalajara y Monterrey). Puede notarse que las disminuciones en los
 valores de las desviaciones estándar no indujeron prácticamente varia-
 ciones en los valores de Ia elasticidad rango-tamafío y en su correla-
 tion entre los afíos 1940 a 1970.

 Sin embargo, este comportamiento rango-tamafío, verificado
 para las 25 ciudades más grandes, no es suficiente para sugerir una
 situación vigente de desconcentración urbana en el país, a juzgar por
 Ias poças variaciones observadas. En efecto, el pequefío alejamiento
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 del valor unitário en la misma, indica en el mejor de los casos, Ia exis-
 tência de un impasse en las tendências de concentration interurbana
 en el conjunto de ciudades analizadas. Esto significa que, en cierta
 medida, la dinâmica de las 25 ciudades ha contrarrestado al menos
 el peso concentrador de las très ciudades más grandes dei país. Esta
 última característica seria la que les conferiria a algunas ciudades el
 carácter de intermédias bajo un punto de vista estadístico.

 Rango-tamano en las 37 ciudades de mayor tamano

 Seria incompleta esta última proposición sobre el carácter inter-
 médio del conjunto de ciudades que siguen a las très más grandes del
 país, si no se lleva a cabo un análisís complementado sobre la régla
 rango-tamano con un mayor número de ciudades, e incluído 1980.

 Analizamos la distribution por tamaflos para las 37 ciudades
 más grandes dei país entre 1940 y 1980 Uevando a cabo un procedi-
 miento equivalente, que también puede constatar una regia rango-
 tamafío y consiste en estimar si el producto rango-tamaiïo es constante
 o igual al tamaiïo de la ciudad más grande -en este caso la ciudad de
 México- en los aflos 1940, 1950, 1960, 1970 y 1980. La manera
 simple Je medir los alejamientos y/o acercamientos a dicha constante,
 es a través de la desviación estándar existente entre los 37 productos
 rango-tamaiïo en cada afio considerado.

 Obtuvimos cinco valores de desviación estándar, ponderados con
 el producto rango-tamano de Ia ciudad de México, que presentan
 muy poça diferencia entre si: de 0.12 para 1940 y 1970 y de 0.11
 para 1950 y I9605 {y ease el cuadro 3).

 Estos cinco valores seflalan un gran acercamiento al valor que
 nos daria una constatación exacta de la régla rango-tamano en cada
 aiïo (Le. cero). Nos muestran en forma un poco más precisa que,
 entre Ias 37 ciudades más grandes dei país, Ias desviaciones estándar
 calculadas son muy cercanas a cero.

 Nos confirman también Ia existência dei impasse de concentra-
 tion interurbana ya que, entre 1940 y 1980, no se observan mayores
 acercamientos o alejamientos ai valor cero de desviación estándar
 que los que se obtuvieron.

 5 Para 1980 hicimos dos estimaciones: tomamos solo Ias 25 ciudades
 para Ias que tenemos datos dei último censo de población y su resultado fue
 0.36, lu ego incluímos el resto de Ias ciudades con datos de proyecciones y
 calculamos 0.12.
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 Cuadro 3

 México: Desviación estándar de los productos rango-tamano
 de las 37 áreas urbanas más importantes: 1940 a 19801

 1940 1950 1960 1970 19802 1980

 0.12 0.11 0.11 0.12 0.36 0.12

 Fuente: Cálculos elaborados con base en los datos del cuadro A-l.

 ι Se trata de una desviación estándar de los productos rango-tamano
 ponderados con el producto rangotamano de la ciudad más grande, esto es, la
 ciudad de Mexico.

 2 Esta desviación estándar excluye a las 1 2 ciudades que no tienen dato
 censal definitivo en 1980; por Io tanto, se calculo considerando cl producto
 rango-tamano de la ciudad de Monterrey como la ciudad de mayor tamano,
 con dato censal definitivo, en este ano.

 Definition de ciudades intermédias

 Aceptar una definition a priori de ciudades intermédias, a partir
 de las tendências analizadas sobre el comportamiento rango-tamano
 entre 1940 y 1980, resultaria forzado si no se avanza en el cono-
 cimiento de la interdependência existente entre los tamanos consi-
 derados en el conjunto de 37 ciudades.

 En este sentido, seria conveniente averiguar si existe unarelación
 estadística y estrecha entre los incrementos de tamano entre dos
 rangos dados y el tamano dei rango inferior, según el modelo siguien-
 te que llamaremos función de cambio de tamano interurbano:

 Y = (Xt -ΧίΛ) = α + bXiml

 en donde Xt es Ia población o tamano de Ia ciudad de rango i y Ximí
 es Ia población o tamano de Ia ciudad de rango inmediato inferior
 i-i.

 En otras palabras, se trata de encontrar con este modelo una
 relación proporcional, significativa entre los tamanos de Ias ciudades
 consideradas y ordenadas según su rango.
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 Los resultados de las funciones estimadas para 1940, 1950,
 1960 y 1970, adernas de haber sido estadísticamente significativos,
 muestran una tendência creciente en el coeficiente de correlación

 entre las variables consideradas, mas no en los incrementos de tama-
 fío de un rango dado y el del rango inmediato superior (parâmetro
 b). Efectivamente, en 1960 disminuye ligeramente el valor dei efecto
 proporcional entre tamafíos interurbanos en relation a 1950; en
 1980 también da una ligera disminución tanto en el coeficiente de
 correlación como en el valor del efecto proporcional entre los tama-
 fíos urbanos en relación a 1970, pêro ambos se mantienen con valores
 mayores en relación a 1940 y 1960 {y ease el cuadro 4).

 Cuadro4

 México: Funciones estimadas del cambio de tamafío interurbano'

 Valores Parâmetros de anâlisis de regresión

 Afio Intersection b r tc2
 1 980 -865 580 3 111 0.74 6.43

 1970 -616 824 3 366 0.77 7.04

 1960 -345 000 3 087 0.73 6.23

 1950 -222 754 3 354 0.66 5.12

 1940

 Fuente: Cálculos elaborados con base en datos dei cuadro A-2.

 ι Función lineal tipo:

 y - (Xf - Ximl) = a + b XimX
 en donde ι = 37, 36, 35, . . . , 1 = rangos de ciudades en orden decreciente

 Xf = población de la ciudad en el rango i.
 Xi-x = población de Ia ciudad en el rango M.
 r = coeficiente de correlación entre (X( - X{m') y X(.'.

 2 Significativas a 95 % de nivel de confíanza.
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 £>e esto ultimo, caben dos explicaciones posibles. La primera,
 buscaria justificar hipoteticamente el comportamiento fluctuante del
 efecto proporcional entre tamafios urbanos, con el argumento de que
 sus bajas relativas en 1960 y 1980 son propias de una interaction
 interurbana, menos propicia a un auge concentrador, por dos razones
 diferentes: en el primer afio por una difuâón interurbana dei creci-
 miento económico -vista en términos de câmbios en la especialización
 interurbana- inducida seguramente por la diversification sectorial
 dei segundo proceso sustitutivo dei auge de importaciones enlosafíos
 sesenta en México y en el segundo afio, probablemente por una di-
 fusión semejante, pêro bajo un contexto de crisis económica con
 estructuras rígidas a la ampliation del proceso sustitutivo de impor-
 taciones, en donde Ias ciudades más grandes pierden capacidad de
 atracción en términos relativos de población y de actividades econó-
 micas "motoras".

 El carácter desconcentrador de Ia segunda explication seria mu·
 cho más cauteloso, en relación con la primera, ya que si los datos de
 población del último censo resultan ser mucho mayores en las doce
 ciudades para Ias que se utilizaron datos proyectados en 1980, sobre
 todo en el caso de México y Guadalajara, el coeficiente de correlation
 y el efecto proporcional entre tamafios urbanos aumentaria, efectiva-
 mente en relación a 1970. Esto significaria una mayor interdepen-
 dência de tamanos urbanos bajo un esquema de concentración vigente
 en donde, Ia importância dinâmica de crecimiento de Ias ciudades
 que siguen a las très primeras en tamafío presentaría un papel para-
 dójico y crucial a Ia vez: por un lado, Ia existência de una dinâmica
 importante de crecimiento e intercâmbio de rangos propiciaria un
 comportamiento de distribución de tamafios urbanos muy parecido
 ai rango-tamafio; pêro por otro, Ia interdependência estrecha entre
 los tamafios urbanos significaria también el mantenimiento de im-
 portantes patrones de concentración de población interurbana, basi-
 camente en las très ciudades más grandes dei pais.

 En la medida en que los datos definitivos de población de las
 ciudades de México y Guadalajara -a pesar de llegar a ser mayores
 que las proyecciones utilizadas en este trabajo- no causen variacio-
 nes importantes en el coeficiente de correlation y en el efecto pro-
 porcional entre los tamafios urbanos de las 37 ciudades más grandes
 del pais en 1980, y de que los valores definitivos de población de las
 otras 10 ciudades con rangos inferiores, registren también cifras de
 población considerablemente mayores en 1980, se podría verificar
 una situation en la que se contrarrestaria el peso de las très ciudades
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 principales. De ser así, el papel de la dinâmica poblacional de las ciu-
 dades que siguen a las très primeras, dejará de ser paradójico enforma
 paulatina en los afíos venideros, en favor del mantenimiento de una
 distribución de tamafíos de ciudades de tipo rango-tamafto.

 Sin excluir la posibilidad de que en 1980 aumente el número de
 ciudades, ubicadas en el tramo de comportamiento tipo rango-tamano
 visto graficamente en apartados anteriores, tales metropolis merecen
 la denomination de intermédios por sus importantes efectos en las
 três ciudades más grandes y debido a su tendência a inducir un com-
 portamiento estadístico de distribución de su población tipo rango-
 tamano, posiblemente también en forma abiertamente desconcentrada
 en un futuro inmediato en México.

 Esto último, de analizarse en términos de sistemas de ciudades,
 significaria que estas también serían intermédias, en términos espacia-
 les, por tener latente un potencial inductor de difusión dei crecimiento
 económico, hacia el conjunto de localidades urbanas que parecen
 seguir un patron de distribución interurbana de población tipo log-
 normal (véase su definición en Mills, 1972, pp. 1 12-1 15).

 Aspectos teóricos del proceso de desconcentración
 de la población

 Los resultados presentados en este estúdio son basicamente descrip-
 tivos porque, como se menciono en la introducción, es necesario
 identificar los patrones de distribución de Ia población urbana antes
 de afirmar que existe una tendência hacia Ia concentración o a Ia
 desconcentración demográfica dei país. Igualmente, Ia literatura sobre
 el desarrollo urbano en México, ha enfatizado en el estúdio de los
 factores que afectan Ia concentración de Ia población en aglomera-
 ciones. Sin embargo, no existe una interpretation sistemática y cohé-
 rente que permita explicar qué factores económicos y demográficos
 favorecen Ia. descentralización de Ia población en diversos centros
 y de Ia forma en que se ha observado en México.

 En la presente sección se discuten varias interpretaciones teóricas
 que proporcionan elementos importantes para explicar qué factores
 favorecen Ia descentralización, observada en México y para analizar
 prospectivamente los limites de Ia concentración de Ia población en
 las metropolis principales del país.
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 Desconcentración de una población estacionaria

 En primer lugar, un elemento importante, desde el punto de
 vista teórico, para explicar Ia decentralization de la población es la
 investigation del profesor D. Vining (1977) donde ha demostrado
 que en una población nacional que crece de una forma estacionaria,
 la simple reduction en las tasas de mort alidad, favorece un proceso
 de distribution proporcional de la población. Teoricamente, enton-
 ces, una población que reduce su crecimiento paulatinamente, de be
 tender a distribuirse homogeneamente entre los centros urbanos, de
 forma que pueda observarse una proporcionalidad entre el creci-
 miento de las ciudades pequefias y las grandes.

 En el caso de México, la reduction de las tasas de fecundidad, y
 por Io tanto del crecimiento total de las poblaciones urbanas ha sido
 observado desde el inicio de los programas de planification familiar
 en 1973. El control del crecimiento en la población de la ciudad de
 México ha mostrado una influencia positiva (en el sentido estadístico)
 en el crecimiento proporcional de las distintas ciudades en México.
 Se esperaria teoricamente que, de continuar la reduction de los niveles
 actuates de crecimiento, el sistema urbano mexicano tenderia hacia
 la proporcionalidad y, consecuentemente, a un decremento de la
 primacía observada en el pais.

 La reduction en las tasas de crecimiento afecta la distribution

 de la población a través de la limitation de la fecundidad en las po-
 blaciones urbanas. En una población cerrada, la reduction de la
 fecundidad provoca eventualmente la estabilización del crecimiento
 de todo el sistema, es decir, una situation en la que todas las ciuda-
 des crecen al mismo ritmo. Consecuentemente, los sistemas urbanos
 están sujetos a Ia misma dinâmica de estabilización dei crecimiento
 porque Ia población inmigrante tiende a adoptar los patrones de
 fecundidad dei lugar de origen de modo que, en un largo plazo,
 los diferenciales de crecimiento debidos a Ia fecundidad excesiva
 de los migrantes, tienden a desaparecer y la dinâmica del desarro-
 llo urbano a coincidir con el proceso demográfico de un sistema
 cerrado.

 El hecho de que los migrantes adopten los niveles de fecundidad
 dei lugar de origen ha sido confirmado en distintos países y aparen-
 temente es un fenómeno general, que ocurre con distintos grados de
 dificultad dependiendo dei desfase entre el desarrollo económico y
 el desarrollo urbano. (Lee, B.S., et ai., 1982;Schultz, 1981; Goldstein
 y Goldstein, 1983;Brambila, 1982).
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 Por Io tanto, existen algunos elementos teóricos que explican
 como Ia dinâmica demográfica dei país puede, en el mediano y largo
 plazos, favorecer Ia desconcentración urbana de las metropolis prin-
 cipales, en favor del crecimiento proporcional de ciudades pequefias
 e intermédias.

 Es importante aclarar, sin embargo, que el proceso de desconcen-
 tración de Ia población urbana dei país, no implica que su crecimiento
 se détendra y mucho menos que Ia aglomeración de Ia población en
 las metropolis, se reducirá en alguna forma. Tanto el continuo creci-
 miento como la excesiva aglomeración son factores importantes que
 explican y favorecen la dinâmica económica de estas metropolis.

 Componentes del cambio en ias poblaciones urbana y rural

 En segundo lugar, para explicar el proceso de concentración y
 desconcentración de Ia población, es necesario considerar Ia dinâmica
 y perspectivas de los componentes dei crecimiento demográfico de
 tal forma que sea posible determinar Ias tasas de urbanización y de cre-
 cimiento urbano, considerando su relación con la dinâmica de Ia
 población rural.

 Algunos desarrollos teóricos recientes (Rogers, 1972; Ledent,
 1981;Ledent, 1982; ONU, 1982) han determinado matematicamente
 Ia relación entre el nivel y las tendências de Ia migración rural-urbana
 basándose en el simple conocimiento de Ias proporciones de Ia po-
 blación que son urbanas y rurales en un tiempo determinado. De
 acuerdo con las estimaciones de las tasas de migración es posible
 determinar el porcentaje de crecimiento imputable a migración inter-
 na y, a través de métodos proyectivos, se pueden determinar las
 probabilidades de que tales niveles de migración continuen por un
 período prolongado.

 Basicamente, los resultados de Rogers y Ledent, tanto como los
 cálculos de la ONU, han demostrado que en México, como en otras
 regiones dei mundo, Ia tendência ai incremento de Ia migración rural-
 urbana, tiene un limite después dei cual tiende a disminuir. Para Mé-
 xico se estima que ese limite superior fue alcanzado durante Ia década
 de los setenta y tenderá a disminuir paulatinamente para alcanzar
 10.0 por mil en el ano 2000. Este patron, logicamente, no implica
 que las principales ciudades, tienden a disminuir su tamano o su cre-
 cimiento, sino que la distribution de Ias poblaciones rural y urbana, se
 inclina a ser crecientemente más proporcional.
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 Las estimaciones de IIASA y de la ONU représentai! un limite
 máximo de los componentes del crecimiento demográfico porque
 no consideran que en el contexto del desarrollo económico de Mé-
 xico, el factor económico tenderia a desalentar Ia migración. Este
 factor es el diferencial de ingresos y bienestar entre el campo y las
 ciudades y varia en función al volumen y ritmo de crecimiento de
 la migración. Considerando el diferencial de ingresos y bienestar
 entre el campo y las ciudades, se esperaria que la creciente migra-
 ción tendiese a reducir estos diferenciales (porque aumenta el volu-
 men y la composition de la fuerza de trabajo urbano, mientras que
 disminuye el mercado laboral rural).6 Y consecuentemente tenderá
 al equilíbrio más rapidamente que si solo se toma en cuenta la dinâ-
 mica demográfica.

 Por Io tanto, desde el punto de vista teórico, es importante con-
 siderar que la concentration de Ia población no puede continuar
 indefinidamente porque existe un cierto balance demográfico entre
 Ias poblaciones rural y urbana y, en segundo lugar, porque los dife-
 renciales de ingreso y bienestar tienden necesariamente a equilibrar
 el sistema demográfico, regulando el volumen de los flujos migra-
 tórios. Es entonces, lógico y demostrable empiricamente, que Ia
 migración a los grandes centros urbanos depende tanto dei deterioro
 de Ia situación en el campo, como de Ia capacidad de los sistemas
 urbanos para emplear, formal o informalmente, a Ias poblaciones
 migrantes.

 Aun Ias condiciones deterioradas de Ia vida urbana marginal
 représentai! una alternativa superior ai deterioro rural, sin embargo,
 en la medida en que la migración aumenta y las posibilidades de vida
 y de empleo se reducen, es de esperar que se desaliente la migración.

 Cambio de tamano interurbano de tipo logístico

 En tercer lugar, es posible contrastar Ia estrecha interrelation de
 tamafíos urbanos y sus câmbios entre rangos subsecuentes -sen alada
 en el segundo apartado de este trabajo con la ley del efecto proporcio-
 nal de Yule-Simon. Esta ley establece que, en un sistema de ciudades,

 6 Es importante considerai que en este sistema económico existe una
 tendência a la reducción del crecimiento de la población rural (via reducción
 de la fecundidad), de modo que la oferta de mano de obra en el campo no es
 infinita.
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 la probabilidad del incremento de un habitante a una determinada
 ciudad es directamente proporcional a su tamafío, y, en este contexto,
 cada ciudad es considerada como una variable aleatória indépendante
 (Haran y Vining, 1973); mientras que la interrelation de tamafíos
 urbanos implicaria un efecto proporcional entre estos y, por Io tanto,
 de carácter no aleatório.

 La ley de Simon prevê una distribución de tamaüos de ciudades
 tipo rango-tamafío cuando se trata de sistemas de población a nivel
 nacional, en los que el componente rural es importante, y en donde
 los nacimientos prevalecen sobre las defunciones. El resultado es un
 predomínio abierto de la migration rural-urbana sobre otros tipos
 de migración. Por el contrario, en sistemas nationales de población
 en donde el componente urbano es superior y disminuye la brecha
 entre nacimientos y defunciones, el patron de migración por exce-
 lência será el interurbano y se obtendrá una distribución de tamaflos
 côncava y creciente,en relación a Ia distribución perfectamente lineal
 de los logaritmos rango-tamafío.

 En este sentido, el caso de Ias 25 ciudades más grandes en México
 entre 1940 y 1970 muestra una cierta concavidad no cre ciente, a
 juzgar por el número de ciudades que se encuentran distribuídas gra-
 ficamente por encima de Ia recta rango-tamafío ajustada para cada
 afio considerado: 15 en 1940; 10 en 1950; 16 en 1960 y 14 en 1970.
 Estas tendências sugieren la existência probable de un proceso de
 migración interurbano de importância creciente, no solo en virtud
 de la estrecha interdependência entre tamafíos encontrada entre las
 37 ciudades más grandes dei país entre 1940 y 1970, sino también
 por el posible comportamiento log-normal tipo Yuk-Simon existente
 en la distribución del tamafío del resto de localidades urbanas del

 país, sugerido por los resultados y a analizados en el primer apartado
 dei trabajo.

 Si estos argumentos son válidos, los câmbios de tamafío interur-
 banos de ciudades intermédias seguirán estrechamente interrelacio-
 nados entre si, aunque posiblemente bajo una forma logística y en
 un futuro no inmediato, a juzgar por las pendientes crecientes obte-
 nidas para las funciones lineales de cambio interurbano, estimadas
 en el segundo apartado, y por los escalonamientos con fuertes reduc-
 ciones de incrementos de tamafío entre rangos subsecuentes registra-
 dos entre 1940 e incluso 1980 {véase cuadro A-2).

 Por Io tanto, una tendência de cambio de tamafío interurbano
 de tipo logístico en ciudades intermédias, debería ser un aspecto ana-
 lítico de interés para entender Ias posibilidades reales de Ia existência
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 de un proceso de desconcentración urbana en México. Por Io pronto,
 Ias mismas funciones lineales de cambio interurbano estimadas no

 van más allá de sugerir la necesidad de plantear un análisis de seme·
 jante tendência que, con ilustraciones, se representa en la gráfica 10.

 Especialización económica interurbana

 En cuarto lugar, podemos considerar Ia forma en que los proce-
 sos de difusión económica territorial - inducidos en la actualidad

 principalmente por Ias empresas multinacionales- conllevan câmbios
 importantes en la reorganization de la especialización económica
 interurbana que modifîquen la alta concentración de población y
 actividades económicas en el sistema de ciudades dei país.

 En este sentido, se sabe que en la actualidad la especialización
 interurbana, como expresión de la division espacial dei trabajo, ha
 sido afectada por la gran movilidad territorial de tales empresas.
 Movilidad que, a su vez, ha sido producto de la facilidad para des-
 centralizar y desconcentrar especialmente los distintos órganos de
 gestion y producción, a nivel internacional, en virtud de los factores
 de localization que se sintetizan primordialmente en una búsqueda
 generalizada de mercados potentiates de trabajo urbano-industrial,
 poço calificados y organizados, y que no pertenecen exclusivamente
 a Ias ciudades de mayor jerarquia en los distintos âmbitos territoria-
 les de implantation de que se trate: internacional, nacional o regional
 (Thwaites, 1978).

 El efecto de implantation, en términos espaciales, esperado y
 constatado empiricamente en afíos recientes ha sido la modification
 paulatina, relativa e incluso absoluta de los patrones de difusión terri-
 torial jerárquica dei crecimiento económico, sobre todo en países
 avanzados y sumamente industrializados (A. Pred, 1977).

 La emergência creciente de semejantes procesos de difusión
 économico-territorial no jerárquica en los sistemas de ciudades pue-
 den, por Io tanto, analizarse como resultado de impactos inducidos
 en la demanda de fuerza de trabajo en mercados regionales; de tal
 forma que los câmbios más evidentes se darían en la modification
 misma de los flujos territoriales de empleo y de migration de pobla-
 ción, privilegiando flujos de carácter interurbano en relation a los
 de tipo rural-urbano.

 Por esta razón, tales procesos de difusión économico-territorial
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 pueden subyacer a toda búsqueda de explication de las tendências
 de concentration y de distribution de tamaftos de ciudades analiza-
 das en este trab ajo. Asimismo, constituyen una explicación alterna-
 tiva, distinta a Ias que tradicionalmente sostienen en todo momento
 una relation proporcional entre tamafto y especialización urbana
 (Richardson, 1977). Relation que, a su vez, ha sido constatada en el
 caso de algunas ciudades intermédias industrializadas y en vias de
 industrialization en México (Salazar, 1982) y que debe contrastarse
 con algunos análisis que demuestran, en forma muy sugerente, Ia
 coexistência actual de una marcada especialización económica inter-
 urbana con una alta diversification económica urbana para Ias 37
 ciudades más grandes dei país entre 1940 y 1980 (Negrete, 1983).

 La razón para llevar a cabo este contraste es que esa coexistência
 puede ser manifestation de Ia vigência de procesos de difusión econó-
 mico-territorial no jerárquicos, inducidos por patrones de implanta-
 tion industrial de grandes empresas móviles multinationales en el
 território national, en conjunción con otras, del sector público y
 pertenecientes a actividades estratégicas para el desarrollo económico
 del país en la actualidad.

 CONCLUSIONES

 En este ensayo se han analizado diversos aspectos teóricos y empí-
 ricos, que permiten entender el proceso de concentration de la
 población urbana en México. El análisis estadístico de la distribu-
 tion de los tamaftos de ciudades en el país permite concluir que el
 crecimiento de las grandes y pequeftas urbes en México, debe en-
 tenderse como parte de un proceso global de transition entre una
 sociedad principalmente agrícola, y una sociedad urbana e indus-
 trial. A partir de los resultados analizados, es posible inferir que el
 simple hecho de mostrar como la proportion de la población agrícola
 decrece en favor del crecimiento urbano, o que la proportion de la
 población urbana que radica en los grandes centros metropolitanos
 se incrementa, no constituyen una prueba científica satisfactoria de
 que la población y, principalmente la población urbana, tiende a
 concentrarse a través dei tiempo.

 De hecho, existen indícios importantes que muestran como el
 crecimiento de Ias ciudades intermédias en el sistema urbano mexi-
 cano, es más dinâmico en términos demográficos, si se le compara
 con las grandes metropolis. Adernas, existen evidencias importantes
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 que indican que la dispersion del crecimiento urbano tiende a ser
 progresivamente más homogénea.

 En vista de los hallazgos presentados en este trabajo, ha sido
 importante elaborar algunos argumentos teóricos que permiten rela-
 cionar la dinâmica demográfica y el desarrollo económico del pais.
 Principalmente se discute, en el presente articulo, como la dinâmica
 del crecimiento demográfico puede favorecer Ia descentralización del
 crecimiento urbano, según, Ias demostraciones matemáticas de D.
 Vining, de A. Rogers y J. Ledent. De acuerdo con estas elaboracio-
 nes teóricas, es posible concluir que el crecimiento urbano está
 limitado tanto por la estabilidad de su reproducción como por Ias
 perspectivas dei crecimiento de la migration rural-urbana.

 Por otro lado, existen razones de especialización económica que
 impiden pensar que las metropolis, en los afíos siguientes, puedan
 convertirse en centros únicos de actividad económica.

 En conclusion, se han examinado distintos argumentos que son
 intuitiva y cientificamente plausibles, y que permiten interpretar
 teoricamente Ia tendência a la proporcionalidad en el crecimiento de
 las ciudades en México. Existen evidencias empíricas claras de que
 no existe una tendência observable a la concentration de Ia pobla-
 ción urbana dei pais, sino que Ias ciudades intermédias y pequeüas
 muestran una tendência a crecer proporcionalmente a Ias grandes
 metropolis. En el mejor de los casos, Ia proporcionalidad en el creci-
 miento de Ias ciudades intermédias, con respecto a Ias grandes metro-
 polis, ha permanecido constante durante los últimos cuarenta afíos.

 Falta responder, en la argumentation presentada, a una pregunta
 crucial con respecto a los factores económicos que favorecen Ia descen-
 traliaación dei crecimiento urbano. La evidencia presentada contradice
 claramente Ias interpretaciones que proponen que la concentration
 urbana puede continuar indefinidamente. Sin embargo, de acuerdo
 a los argumentos presentados, en México no es posible analizar siste-
 maticamente como se relaciona Ia dinâmica demográfica con el tipo
 de crecimiento económico dependiente, como se hace en otros países
 de América Latina y Asia. Queda entonces como una tarea de inves-
 tigation posterior, analizar bajo qué condiciones es posible el creci-
 miento homogéneo o proporcional de los sistemas urbanos en una
 situation de dependência o en una situation en la que la centraliza-
 tion del capital y de la población es economicamente más eficiente
 que la descentralización.
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