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El proposito del presente documento consiste en realizar un estudio exploratorio sobre los
atributos demogrdaficos y economicos de las ciudades de México en donde se concentra la
clase creativa, es decir, aquel segmento de la oferta ocupacional en el mercado urbano de
trabajo que se compone por profesionistas, profesores universitarios, investigadores,
trabajadores del arte, espectdculos y deportes. El término clase creativa fue propuesto por
Richard Florida (2002), y a este segmento de la poblacion ocupada se le ha dado una
connotacion de ventaja competitiva para la ciudad en donde reside, de tal manera que
se ha tratado de comprobar la relacion entre el desemperio economico local y la presencia
de dicha clase. Aqui no se utiliza a la clase creativa como variable explicativa del com-
portamiento economico local. Mds bien se busca aportar elementos sobre las caracteristi-
cas de las ciudades con mayor intensidad de clase creativa en su estructura ocupacional.
Para alcanzar el propésito se realiza un modelo de regresion logistica multivariada. Los
resultados permiten concluir que las ciudades donde se concentraba la clase creativa en
2010 eran preferentemente capitales estatales y/o con baja participacion de la produccion
manufacturera en su estructura economica. Asimismo, los ocupados en la clase creativa
tuvieron mayor tasa de migracion interna con respecto a la poblacion ocupada total. Los
lugares de origen y destino de la migracion creativa fueron ciudades especializadas,
ambas en este tipo de ocupados.
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Between myths and realities: Mexican cities that concentrate
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The purpose of this document is to conduct an exploratory study of the demographic and
economic attributes of cities in Mexico where the creative class is concentrated, in other
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words, the sector of the urban labor market comprising professionals, university professors,
researchers, and those engaged in the arts, entertainment and sports. The term “creative
class” was coined by Richard Florida (2002) and this segment of the working population
has been given a connotation of competitive advantage for the city where it lives. Accord-
ingly, attempts have been made to test the link between local economic performance and
the presence of the creative class. This study, however;, does not use the creative class as
an explanatory variable of local economic behavior. Instead, it seeks to shed light on the
characteristics of the cities with the greatest intensity of the creative class in its occupa-
tional structure. To this end, a multivariate logistic regression model was designed. The
results show that cities where the creative class was concentrated in 2010 were mainly
state capitals and/or with a low share of manufacturing output in their economic struc-
ture. Likewise, those engaged in the creative class had a higher rate of internal migration
with regard to the total working population. The places of origin and destination of
creative migration were cities specializing in this type of employees.

Key words: urban labor market; creative class; cities concentrating
the creative class.

Introduccion

En la literatura sobre teoria econémica espacial aparecen recurrente-
mente aportaciones sobre estructura econémica y ocupacional de las
areas urbanas. El punto de partida en buen nimero de ellas consiste
en laidentificacion de actividades en las que se especializa una ciudad,
o los sectores econémicos que concentran una mayor proporcion de
ocupados dentro del mercado urbano de trabajo. Se ha reconocido que
las ciudades atraviesan un ciclo en la evoluciéon de su economia local,
la cual inicia generalmente con una especializacion en actividades del
sector terciario destinados para el consumo local, para avanzar a una
fase de industrializacién y concluir con una vuelta a la especializacion
en actividades del sector terciario, pero ahora en aquellas denominadas
de orden superior (Coffey y Shearmur, 2002; Dannhaeuser, 1985; Ri-
chardson, 1973). Por otro lado, se ha confirmado que en el sistema
urbano de cualquier nacién hay ciudades con estructura econémica
especializada y que coexisten con otras con estructura diversificada. Dos
elementos que explican la especializacién, o diversificacion, son la
distribucién geografica de los recursos naturales y el tamano poblacio-
nal (Duranton y Puga, 2000; Gilbert, 1994; Palen, 1997).

En la senda del crecimiento econémico local existen propuestasy
hallazgos a favor y en contra de la especializacién productiva. Por un
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lado se ha mencionado que las zonas urbanas con mejor desempeno
econ6émico son aquellas que logran aglutinar un conjunto de activi-
dades interrelacionadas entre ellas, ya sea por el bien o servicio que
ofrecen, por el proceso productivo que llevan a cabo, o por el merca-
do de trabajo que comparten. Dicha interrelacion adquiere la conno-
tacién de cluster de actividades y empuja hacia la especializacion
econdémica local (O’Donoghue, 1999; Porter, 1996). Por otro lado se
ha matizado la relevancia de la especializacién productiva
(O’Huallachain, 1992), e incluso se ha propuesto que una economia
local diversificada es menos vulnerable a los ciclos de actividades
economicas especificas, constituyendo una fortaleza para su dinamis-
mo (Aguilar y Alvarado, 2004).

Desde el punto de vista de la microeconomia, la ciudad es un
conjunto de mercados que abarcan los de trabajo, suelo y vivienda,
transporte y servicios publicos. Su estudio consiste en analizar el com-
portamiento de los agentes que intervienen en la oferta y la demanda
(productores, consumidores y gobierno), asi como la interrelacion e
interdependencia entre mercados. El de trabajo es el mercado mas
importante, ya que en €l se establece si las personas acceden o no a un
puesto laboral y con qué ingreso (Hirsch, 1973).

En términos espaciales, el mercado urbano de trabajo se integra
por una serie de mercados especificos y especializados, o submercados,
cuyo numero depende del tamano de la ciudad y la composicién de
su estructura econémica. Estos se encuentran separados en el territo-
rio y de acuerdo al patrén de distribucion de usos del suelo, lo que
ocasiona costos de desplazamiento, interrelacién con el mercado de
transporte y patrones de comportamiento de la segregacion social
(Rubalcava y Schteingart, 2012). En la perspectiva sectorial existen
submercados para trabajadores con habilidades similares, ademas de
haber yuxtaposicion de modos de produccién que se expresan en:
i) unidades econémicas basadas en compra-venta de fuerza de trabajo
con relaciones de produccién formales o informales; i) unidades
econdmicas de gran tamano y capital nacional o transnacional, que
adquieren modelos de mercado del tipo monopélico (un solo produc-
tor o vendedor) o monopsénico (un solo comprador de fuerza de
trabajo), y ¢i) unidades domésticas basadas en trabajadores por cuen-
ta propia (trabajadores a domicilio, trabajadores domésticos, autoem-
pleados, arrendadores o personal subcontratado) (Pedrero, 2000).
Esto permite definir a los mercados de trabajo de manera mds amplia
que lo abarcado por el trabajo asalariado.
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Con tales precedentes, el propésito del presente articulo consiste
en realizar un estudio exploratorio acerca de una de las caracteristicas
de la estructura ocupacional en las ciudades mexicanas. A diferencia
de las referencias bibliograficas mencionadas, en donde interesa ana-
lizar el porqué de una estructura econémica u ocupacional especiali-
zada o diversificada, aqui lo que se persigue es avanzar en el conoci-
miento sobre los atributos de las ciudades que aglutinan un ndmero
representativo de cierto tipo de ocupados, en este caso los trabajadores
de la clase creativa. En vista de que es un estudio exploratorio no exis-
te una hipétesis a comprobar, pero si la busqueda de una respuesta a
un planteamiento inicial que consiste en saber en qué tipo de ciudades
se concentra la clase creativa, y si tal concentracion se relaciona con el
desempeno econémico local. Para cumplir con lo anterior, en el si-
guiente rubro se hace una breve revision del concepto de clase creati-
va. Posteriormente se evalia cuantitativamente el papel de dicha clase
en la estructura ocupacional de las principales ciudades de México en
2010. En el siguiente apartado se exploran las relaciones estadisticas
entre la clase creativa y el desempeno econémico local. Por tltimo se
apuntan algunas notas finales.

Sobre el concepto de clase creativa

Para Richard Florida, la clase creativa corresponde a aquel segmento
de la fuerza laboral cuya funcién econémica consiste en crear nuevas
ideas, tecnologias y/o contenidos creativos (Florida, 2002: 8). La
clase creativa coadyuva a la innovacién en las ciudades. Segun este
autor, una de las principales fuerzas que ha motivado el crecimiento
econémico local y el desempeno competitivo entre las ciudades es-
tadounidenses ha sido la concentracion y atraccién de este tipo de
trabajadores (Florida, 2005; McDonald, 2013), que incluyen cientifi-
cos, investigadores, ingenieros, profesores universitarios, poetas, es-
critores, editores, artistas, cineastas, disenadores y arquitectos. Tam-
bién se incluye a profesionistas que laboran en sectores intensivos en
conocimiento, tales como alta tecnologia, biotecnologia, servicios
financieros, servicios legales, cuidados a la salud y administracién de
negocios.

A partir de ello, algunos gobiernos locales de diferentes ciudades
del mundo emprendieron una serie de acciones tendientes a estimular
la retencién e inmigracién de este tipo de trabajadores. La apuesta
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principal fue la oferta de amenidades, sobre todo en la ciudad central.
Dichas amenidades incluyeron hosterias, cafés, tiendas especializadas,
distritos culturales, dreas de entretenimiento y organizacioén de eventos
musicales y culturales.

Sin embargo, estudios posteriores han ofrecido evidencia en con-
tra de la validez de las aportaciones de Florida, cuestionan si la clase
creativa es causa o efecto del desempeno econémico local, y se pre-
guntan qué ocurre con la fuerza de trabajo no creativa de las ciudades
(Danielsen y Lang, 2005; Donegan et al., 2008; Tokatli, 2011).

Para entender esta controversia conviene apuntar que la ciudad,
desde la perspectiva microeconémica, se entiende como un conjunto
de mercados interrelacionados e interdependientes, el cual desempe-
na las funciones macroeconémicas de produccion, distribucién, inter-
cambio y consumo. Ademas contiene una estructura sectorial definida
por el aprovechamiento de factores locacionales, ventajas absolutas y
ventajas competitivas. El crecimiento de la ciudad puede ser analizado
en términos demograficos: se cuantifica la contribucién de los compo-
nentes natural y social a la dinamica poblacional (Keyfitz, 1980), pero
también en términos econémicos, por ejemplo el estudio de la com-
petitividad, es decir su capacidad para atraer inversiones productivas
que se materializan en generacién de empleos, incremento en la
productividad local y mejora en la calidad de vida de su poblacién
residente (Kresl, 2013). Para que una ciudad pueda atraer inversiones
productivas requiere de un conjunto de soportes, o ventajas competi-
tivas, que se dividen en territoriales, distributivas, empresariales e
institucionales (Sobrino, 2006).

Dentro de las ventajas competitivas territoriales aparece la natura-
leza del mercado de trabajo, es decir, la cantidad y calidad de la oferta
de trabajo existente, el nivel salarial y el marco juridico y normativo
de las relaciones laborales. Una mano de obra abundante, con bajo
salario relativo y fuerte regulacion laboral, fueron ventajas competitivas
de soporte para la industrializacion inicial de las ciudades chinas, y con
ello el despegue econémico de aquella nacion. Por su parte, las teorias
econdmicas de crecimiento endégeno (Lucas, 1988; Romer, 1990) y
de la nueva geografia econémica (Krugman, 1991) han enfatizado la
importancia del capital humano para explicar diferencias en el creci-
miento econémico entre ciudades y regiones. La clase creativa de
Florida podria ser parte de este capital humano. Sin embargo, su de-
manda, mas no su atraccion, seria la ventaja competitiva aprovechada
para el crecimiento econémico.
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El pensar que la concentracion de clase creativa es un factor para
estimular el crecimiento econémico local es una verdad a medias,
puesto que, al igual que otras ventajas competitivas, ésta se constituye,
a lo mas, en una condicién necesaria pero no suficiente para el de-
sempeno econémico de la ciudad. La clase creativa no es un submer-
cado de trabajo que sea demandado por toda la actividad econémica,
como tampoco es automatica su interrelacién con otros grupos de
actividad.

La clase creativa en México

Segun cifras de la Organizacién Internacional del Trabajo (ILO, 2015),
la poblacién ocupada en una muestra de 48 naciones sumé 667 millo-
nes de personas, de las cuales 133 millones pertenecian a la clase
creativa, con participacién de 20%. Los paises con mayor porcentaje
de clase creativa eran Estados Unidos, Singapur, Bélgica, Holanda y
Nueva Zelanda, en donde mas de 30% de su poblacién ocupada era
creativa, mientras que en Paraguay, Malta, México, Islas Mauricio e
Indonesia su aportacién era menor a 10%. En general, las naciones
exhibian asociacion estadistica positiva entre producto interno bruto
por habitante y porcentaje de la poblaciéon ocupada perteneciente a
la clase creativa. Las variaciones en el porcentaje de poblacion ocupa-
da creativa se explicaban en 23% por las variaciones en el producto
interno bruto por habitante (grafica 1).!

En México, los datos de los cuestionarios ampliados de los censos
de poblacion yvivienda de 2000y 2010 indican que para el primer anno
el pais contaba con una poblacién de 97 millones de habitantes, de los
cuales 70 millones tenian 12 afios y mds. De este dltimo monto, 35
millones estaban ocupados, lo que significé una tasa bruta de ocupacion
de 36% y una tasa refinada de ocupacion de 50%. Una de cada dos
personas en edad de trabajar lo hacia, mientras que la otra se dedica-
ba a estudiar o al hogar, entre las actividades mds representativas. De

! La informacién de la Organizacion Internacional del Trabajo consiste en la po-
blacién ocupada segiin ocupacion y con base en la Clasificacion Internacional Uniforme
de Ocupaciones (CIUO-88). Los grupos considerados como clase creativa fueron: 11,
miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y personal directivo de la
administracién publica; 12, directores de empresa; 13, gerentes de empresa; 21, profe-
sionales de ciencias fisicas, quimicas, matemadticas e ingenieria; 22, profesionales de
ciencias biol6gicas, medicina y salud; 23, profesionales de la ensenanza; 24, otros pro-
fesionales cientificos e intelectuales.
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los 35 millones de personas, 2.3 millones formaban parte de la clase
creativa y participaban con 6.6% del total.?

En 2010 la poblacién total fue de 112 millones, de la cual 86 mi-
llones tenian 12 anos y mas, y de ésta 43 millones estaban ocupados.
La tasa bruta de ocupacién subié a 38%, mientras que la tasa especi-
fica se mantuvo en 50%. De los ocupados totales 3.5 millones eran
clase creativa, representando 8.2% de la poblacién ocupada total.® El
ritmo de crecimiento de la clase creativa superé6 al de la poblaciéon
ocupada total.

El sistema urbano nacional estaba conformado en 2010 por 384
localidades urbanas, de las cuales 95 tenian una poblacién de 100 mil
y mas habitantes y constituian la columna vertebral de dicho sistema
(Sedesol y Conapo, 2012). De ellas, 59 eran concentraciones de corte
metropolitano. La poblacién conjunta de estas ciudades fue de 61
millones en 2000, 62% de la poblacién total, en tanto que en 2010
sumaron 72 millones de personasy concentraron 64% de la poblacién
nacional.

La participacién ocupacional de las 95 ciudades super6 a la demo-
grafica, ya que en 2010 concentraron 71% de la oferta ocupacional.
Asimismo, de sus 30 millones de ocupados, 3.1 millones correspondian
a la clase creativa, es decir una representacién de 10.3%. En otras
palabras, por cada ocupado de la clase creativa en el contexto nacional,
habia 1.3 en las principales ciudades del pais (cuadro 1).

Una primera lectura sobre los atributos de las ciudades con mayor
y menor proporcion de clase creativa indica que las capitales estatales
tenian ventaja sobre las ciudades no capitales, puesto que s6lo una de
las 15 con mayor cantidad relativa y que aparecen en el cuadro 1 no
cumplia con este precepto (Los Cabos). En el polo opuesto, la clase

2 De acuerdo con la Clasificacion Mexicana de Ocupacién 2000, la clase creativa
se estimo con la sumatoria de los grupos principales: 11, profesionistas; 14, trabajadores
del arte, espectdculos y deportes, y 21, funcionarios y directivos de los sectores ptiblico,
privado y social; mas el subgrupo 130, profesores universitarios y de otros establecimien-
tos de ensenanza superior.

% La clase creativa de 2010 se estim6 con la sumatoria de las siguientes claves de
la Clasificacién Unica de Ocupaciones: 11, funcionarios y altas autoridades de los sec-
tores publico, privado y social; 12, directores y gerentes en servicios financieros, admi-
nistrativos y sociales; 13, directores y gerentes en produccion, tecnologia y transporte;
14, directores y gerentes de ventas, restaurantes, hoteles y otros establecimientos; 19,
otros directores, funcionarios, gerentes, coordinadores y jefes de area no clasificados
anteriormente; 21, especialistas en ciencias econémico-administrativas, ciencias sociales,
humanistas y en artes; 22, investigadores y especialistas en ciencias exactas, biologia,
ingenieria, informatica y en telecomunicaciones; 24, médicos, enfermeras y otros espe-
cialistas en salud, y 23, profesores universitarios y de ensenanza superior.
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CUADRO 1
México: ciudades con mayor y menor porcentaje de clase creativa, 2010

Rango Ciudad Porcentaje Rango Ciudad Porcentaje
1 Zacatecas 15.4 81  Tulancingo 5.7
2 Los Cabos 14.8 82  Piedras Negras 5.6
3 Xalapa 14.3 83  Tula 5.5
4 Cuernavaca 13.7 84  Lazaro Cardenas 55
5 Querétaro 13.5 85  Tehuacan 5.3
6  Villahermosa 12.9 86  Uruapan 5.3
7  Oaxaca 12.8 87  Cuautla 5.2
8 Morelia 12.6 88  Moroleon 5.0
9 Ciudad Victoria 12.1 89  Rioverde 4.7

10 Ciudad de México 12.0 90  LaPiedad 4.6
11 Guanajuato 11.9 91  Tecoman 4.5
12 Pachuca 11.8 92 San Fco. del Rincon 4.4
13 Chihuahua 11.7 93  Tianguistenco 4.1
14 Meérida 11.5 94  Acayucan 3.8
15 Hermosillo 11.5 95  Acuna 3.6

FUENTE: Calculos elaborados con informacion de los microdatos de la muestra del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

creativa no estaba presente en ciudades de menor tamano poblacional
o especializadas en el sector industrial. A continuacién se expone la
metodologia seguida para profundizar en el andlisis sobre los atributos
de las ciudades mexicanas en donde se concentraba dicha clase.

Diseno exploratorio: atributos de las ciudades con clase creativa

Para responder al cuestionamiento planteado en este documento,
explorar las caracteristicas de las ciudades mexicanas que concentran
ala clase creativa, el diseno seguido consistié en aplicar modelos esta-
disticos multivariados con el uso de una variable dependiente catego6-
rica. Las unidades de andlisis fueron las 95 ciudades que en 2010 tenian
poblacion de 100 mil y mds habitantes, las cuales constituyen la colum-
na vertebral del sistema urbano nacional. Estas ciudades se dividieron
en dos grupos: i) especializadas en clase creativa, y i) no especializadas
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en clase creativa. Con ello se formul6 la variable dependiente categé-
rica de tipo binario.

Una ciudad se especializa en una determinada caracteristica eco-
némica (producciéon en un sector, trabajadores en una actividad,
ocupados con cierto perfil) cuando la participacion de esta caracteris-
tica en el total de la ciudad es mayor a la que ostenta dicha caracteris-
tica en una escala geografica mayor o agregada, como pudiera ser una
region, la sumatoria del sistema urbano nacional o el contexto nacio-
nal. En términos operativos, para conocer la especializaciéon de un
territorio se utiliza generalmente el coeficiente locacional, conocido
también como indice de especializacion local (Goodall, 1987: 276-277).
En este caso su formulacion es la siguiente:

en donde CL; es el coeficiente de especializacion en clase creativa de
la ciudad j; PO, es la poblacién ocupada creativa en la ciudad j; PO,
es la poblacién ocupada total de la ciudad j; PO,, es la poblacién ocu-
pada creativa en las 95 ciudades en estudio, y PO, es la poblacion
ocupada total de las 95 ciudades en estudio. Asi, cada ciudad se dividio
en dos grupos: con CL =0 (no especializada) y con CL =1 (especiali-
zada, o cuando el CL; era mayor a uno).

Los atributos, o variables independientes, que se utilizaron fue-
ron diez, de los cuales tres fueron dummy: ¢) Pob, logaritmo natural
de la poblacién total en 2010; i) Tasa, tasa de crecimiento de la
poblacién entre 2000y 2010; i22) Pibpc, producto interno bruto (PIB)
por habitante en 2008; iv) Ind, participacién de la industria manu-
facturera en el PIB local de 2008; v) Mig, tasa de inmigracion interna
entre 2005 y 2010; vi) Mig creat, tasa de inmigracion de la clase
creativa; vii) Comp, rango de competitividad 1998-2008; viii) I'n, va-
riable dummy que indica si la ciudad se ubica en la regién Frontera
Norte; ix) Cto, variable dummy que muestra si la ciudad esta en la
region Centro, y x) Cap, variable dummy que identifica a las capitales
estatales (cuadro 2).*

* Las entidades federativas del pais se dividieron en cinco regiones: i) Frontera
Norte (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leon, Sonora y Tamaulipas);
ii) Norte (Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas);
i) Occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacdn); iv) Centro
(Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala), y v) Sur-
Sureste (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan y
Veracruz).
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CUADRO 2
Estadistica descriptiva de las variables de analisis
Desviacion

Variable N Media estandar Minimo Maximo
Creativa 95 0.42 0.50 0 1
Ln_Pob 95 12.80 0.99 11.60 16.80
Tasa 95 2.10 1.56 0.48 12.71
Pibpc 95 91 638 40 231 23 962 244 952
Ind 95 18.6 16.9 0.1 73.6
Mig 95 113 96 21 800
Mig_creat 95 7 9 1 80
Comp 95 55 20 0 100
Fn 95 0.26 0.44 0 1
Cto 95 0.15 0.36 0 1
Cap 95 0.34 0.48 0 1

FUENTE: Calculos elaborados con informacién de los censos de poblacion y vivienda
2000y 2010; censos econémicos 1999y 2009, e indice de marginacién por municipio 2010.

La variable Pobindica escala o tamano. Tasa muestra el dinamismo
poblacional. Pibpc es estimador de la eficiencia econémica local. Ind
alude a las ciudades con base econémica sustentada en la industria
manufacturera. Mig cuantifica la capacidad de atraccion de poblacién,
mientras que Mig creat mide la inmigracién de ocupados de la clase
creativa. Comp estima el desempeno econémico local. Las variables
dummy Fn y Cto exploran el efecto de la posiciéon geogrifica de la
ciudad, mientras que Cap evalia el estatus politico-administrativo de
la ciudad como factor potencial de concentracion de la clase creativa.

El 42% o 40 de las 95 dreas urbanas de estudio se especializaban
en clase creativa en 2010. Las 95 aglomeraciones tuvieron en promedio
un ritmo de crecimiento poblacional de 2.1% anual promedio entre
2000 y 2010, y con rango de variacién entre 0.5 en Rioverde a 12.7%
en Playa del Carmen. Asimismo, el PIB por habitante promedio se ubi-
¢6 en casi 92 mil pesos, siendo los casos extremos otra vez Rioverde con
24 mil y Salamanca con 245 mil pesos. En promedio, la industria ma-
nufacturera aportaba 19% del PIB local, siendo el rango de variacién
de Ciudad de Carmen con 0.1% a Salamanca con 74%. Por otro lado,
las dreas de estudio consiguieron atraer en promedio a 113 personas
por cada 10 mil habitantes al anno en el periodo 2005-2010, en donde
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la menor tasa de inmigracién interna ocurrié en La Piedad, con 21
inmigrantes por cada 10 mil habitantes, y la mayor en Playa del Carmen,
con 800 inmigrantes al ano por cada 10 mil habitantes. De mismo modo,
los inmigrantes que se ocuparon en actividades creativas en el lugar de
destino fueron en promedio siete por cada 10 mil habitantes al ano,
con rango de variacién entre uno en Ciudad Acunay 80 en Los Cabos.
Por ultimo, el ejercicio de competitividad entre las 95 areas urbanas de
estudio para el periodo 1998-2008 arroj6 como las ciudades con mayor
grado de competitividad a Playa del Carmen, Monterrey, Chihuahua,
Los Cabos y Ciudad de México, mientras que las de menor competiti-
vidad fueron Tulancingo, La Piedad, Teziutlan, Acayucan y Rioverde.’

La regresion logistica es un método de prediccion y optimizacion
categorica que se utiliza cuando se tiene una variable de respuesta, salida
o end6gena que no es cuantitativa y un nimero k de variables explicativas
o de control. Cuando la variable de respuesta es de tipo binario, entonces
el modelo produce probabilidades para dicha variable entre 0y 1y des-
cansa en supuestos que son mantenidos por el propio modelo.

Resultados

De las 95 areas urbanas analizadas, 40 consiguieron un coeficiente loca-
cional mayor a uno, conformando el grupo de ciudades especializadas en
clase creativa, o concentradoras de clase creativa en México (mapa 1).

La probabilidad de seleccionar al azar una ciudad especializada
fue 42%, es decir el valor asignado al promedio para dicha variable.
Para el analisis de regresion logistica binaria se corrieron dos modelos.
El primero muestra los coeficientes de regresion al introducir las diez
variables de control. El segundo apunta los coeficientes de aquellas
variables que fueron rescatadas en el modelo siguiendo un procedi-
miento condicional hacia atrds. La bondad de ajuste de cada modelo
se valora tanto con la pseudo R? propuesta por McFadden, como tam-
bién con la prueba chi-cuadrada de la razén de verosimilitud (cua-
dro 3). Para ambas pruebas, a mayor valor mejor ajuste del modelo
(Kohler y Kreuter, 2009: 267-268).

®> El ejercicio de competitividad sigui6é un procedimiento benchmarking (véase Ni,
2007), con el uso del andlisis factorial y con las siguientes variables: ) logaritmo natural
del PIB local en 2008; ii) tasa de crecimiento anual promedio del PIB local entre 1998 y
2008; iii) logaritmo natural del PIB por habitante en 2008; 7v) tasa bruta de ocupacion
en 2010, y v) indice de marginacién en 2010.
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NOTAS Y COMENTARIOS

El modelo 1 es el ejercicio saturado, o no restrictivo, al incluir las
diez variables exploratorias en el ejercicio de regresion. La pseudo R?
del modelo fue 0.657 y el valor chi-cuadrado 101.5, indicando proba-
bilidad de 0.000 de que los diez coeficientes de regresion fuesen igual
a cero. Los coeficientes S muestran el sentido de la asociacion entre
la variable independiente y la dependiente, mientras que la P> |zl in-
dica el nivel de significancia de la asociaciéon. Como se aprecia, tres
variables fueron estadisticamente significativas para explicar la proba-
bilidad de que una ciudad concentre clase creativa: i) tasa de inmigra-
ci6én interna entre 2005 y 2010 con signo negativo (Mig); i) tasa de
inmigracion entre 2005y 2010 de ocupados en clase creativa (Mig_creat)
con signo positivo, y i) capital estatal (Cap) de signo positivo. Los
momios de la asociacién (¢f) muestran que al aumentar en una unidad
la tasa de inmigrantes de clase creativa, los momios de que la ciudad
concentre clase creativa (y = 1) aumentaban 2.1 veces, manteniendo
constantes el resto de las variables. Asimismo, los momios de una ca-
pital estatal de concentrar clase creativa eran 34 veces mayor que los
de un darea urbana no capital de entidad federativa.

Este modelo 1 acusé problemas de multicolinealidad por la aso-
ciacion estadisticamente significativa entre variables independientes,
en especial las variables Migy Comp que estan asociadas con otras va-
riables independientes. La multicolinealidad genera coeficientes de
regresion no eficientes, pero insesgados. Para resolver este problema
se corri6 el modelo 2 bajo el procedimiento condicional hacia atras,
el cual consiste en iniciar con el modelo no restrictivo e ir eliminando
en cada paso la variable independiente con menor significancia esta-
distica. Con este modelo se consiguieron cinco variables independien-
tes estadisticamente significativas y se eliminaron los problemas de
colinealidad. La pseudo R? del modelo se ubicé en 0.579.

Las ciudades mexicanas que concentraban a la clase creativa en
2010 se caracterizaban por ser capitales de entidades federativas, exi-
tosas en su desempeno competitivo, y estructura productiva sin pre-
sencia importante del sector manufacturero. De manera adicional, no
fueron atractoras de poblacién migrante, hubo mas bien asociacién
negativa, pero si atractoras de migrantes ocupados en clase creativa.
En otras palabras, las dreas urbanas de México que concentraban a la
clase creativa en 2010 eran preferentemente capitales, especializadas
en el sector servicios y exitosas en la batalla competitiva por la atraccion
de inversiones productivas. Lo anterior se combiné con movimientos
migratorios de este tipo de ocupados entre ciudades especializadas en
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clase creativa. La poblacién residente ocupada en dicha clase atrajo a
inmigrantes que se ocuparon también en actividades de la misma. La
concentracion espacial de la clase creativa en el sistema urbano del
pais en 2010 no se relacion6 con el tamano de poblacién de la ciudad,
con eficiencia econémica o con posicion geografica.

Notas finales

Para Richard Florida y sus seguidores, la clase creativa se define como
la poblacién ocupada que genera valor agregado a partir de su creativi-
dad y que forma parte del grupo de ocupaciones con mayor remunera-
cion promedio en el mercado urbano o metropolitano de trabajo (Coe
et al.,2013: 381). Dicha clase esta compuesta por dos tipos de ocupados:
1) cientificos, investigadores, ingenieros, arquitectos, disenadores, escri-
tores, artistas, musicos y deportistas, y ¢) personal que se ocupa en acti-
vidades que desarrollan innovaciones en tecnologia, arte y ciencia
(Bluestone et al., 2008: 155). Esta fuerza de trabajo produce nuevas ideas,
nuevos productos y nuevos servicios, y se caracteriza por su individualis-
mo, meritocracia, diversidad y apertura a diferencias y multiculturalismo.
La clase creativa constituye una ventaja competitiva de la ciudad, y por
ello una de las politicas para la promocién econémica de la urbe debe-
ria consistir en atraer y retener a este tipo de fuerza de trabajo.

La clase creativa no se distribuye homogéneamente en el territorio.
Mais bien se concentra en los lugares, especialmente ciudades, que
ofrecen amenidades culturales y recreacionales. Estas urbes ofrecen
calidad de vida, asi como tecnologia, talento y tolerancia. En Estados
Unidos mas de 30% de su fuerza de trabajo se ocupaba en actividades
creativas en 2008 (ILO, 2015), y las ciudades en donde se concentraba
eran Nueva York, Boston, San Francisco, Chicago y Seattle (Bluestone
et al., 2008: 155). Asimismo, ésta es una mano de obra altamente mo-
vible, es decir, con mayor intensidad migratoria en relacién con el
resto de los migrantes laborales (Kresl, 2012).

Por otro lado, los opositores a este planteamiento sostienen que
la clase creativa es, a lo mas, una condicién necesaria pero no suficien-
te para garantizar el desempeno econémico exitoso, el cual estaria mas
por el lado de la creacién y existencia de un conjunto amplio de con-
diciones generales para la produccién, una estructura econémica
abocada a utilizar los factores de produccién con los que cuenta la
ciudad, y una serie de interrelaciones favorables entre los distintos
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agentes que intervienen en la marcha de la economia local. Es un
hecho que el crecimiento econémico de una ciudad no solo depende
de la oferta y atraccion de clase creativa, sino también de inversion en
educacioén y capacitacion, existencia de instituciones de investigacion
que promuevan la innovacion y capital inicial para nuevas inversiones
(Bluestone et al., 2008: 164).

En México, la poblacion ocupada que potencialmente formaba
parte de la clase creativa representaba 8% de la poblacién ocupada
total en 2010, porcentaje muy por abajo del que deberia tener, segin
su nivel de desarrollo medido en términos de PIB por habitante (véase
la grafica 1). El pais no ha contado con la inversion productiva sufi-
ciente en las esferas de actividad en donde se pudiera demandar la
fuerza de trabajo de dicha clase. Asimismo, esta clase tendi6 a concen-
trase en 40 ciudades del sistema urbano nacional, las cuales participa-
ron en 2010 con 47% de la poblacién, 52% de la poblacién ocupada
y 74% de la clase creativa (véase el cuadro Al del anexo). Estas ciuda-
des se caracterizaban por ser preferentemente capitales estatales, con
poca presencia de la industria manufacturera en su estructura produc-
tiva y positivo desempeno competitivo. Este ultimo elemento fue con-
cordante con los planteamientos de Richard Florida. Otro hallazgo
emparentado con sus ideas fue la intensidad migratoria de estos ocu-
pados. Entre 2005y 2010 la tasa de migracién laboral del pais se ubico
en 53 ocupados por cada 10 mil insertados en el mercado de trabajo
al aino. Pero los ocupados de la clase creativa tuvieron una tasa refina-
da de 128 ocupados por cada 10 mil trabajadores de dicha clase al ano.
Mas del doble. Los movimientos migratorios de clase creativa se carac-
terizaron por tener como origen y destino a areas urbanas que con-
centraban dicha clase. Los principales lugares de origen fueron la
Ciudad de México, Monterrey, San Luis Potosi y Culiacan.

El mercado urbano de trabajo se deriva del comportamiento del
mercado de bienes y servicios, por lo que la ciudad debe atraer inver-
sion productiva, en primera instancia, y esa inversiéon podra demandar
fuerza de trabajo de connotacién creativa. Para que el pais demande
mayor proporcion de tal clase se requiere de una politica econémica
que promueva la inversién productiva, fomente la innovacién y utilice
el capital humano existente. Con ello se lograria sacar del marasmo a
la evoluciéon econdémica del pais, asunto pendiente e indispensable
para pensar en la solucién de los grandes problemas de México, tales
como la pobreza, la desigualdad y las disparidades territoriales.
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