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Los patrones de movilidad de los mexicanos en Estados Unidos durante todo el siglo XX
hasta la fecha han variado en el tiempo y han dependido de las caracteristicas persona-
les de los migrantes. Mediante la utilizacion de los datos longitudinales del Mexican
Migration Project, en este articulo se describen los cambios residenciales (migracion in-
terna o retorno) vinculados al trabajo de los hombres mexicanos después de su primera
llegada a Estados Unidos, y como éstos varian segun la etapa de la migracion (bracero,
pre-IRCA 'y post-IRCA). Se analiza como las probabilidades de cada tipo de movimiento
difieren segiin el tiempo de llegada, el estatus de documentacion y la ocupacion.
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The patterns of mobility among Mexicans living in the U.S. have shifted since the XX
century until today. Mobility depends on the personal characteristics of the Mexican
migrants. Using the longitudinal data provided by the Mexican Migration Project, we
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describe the changes of residence (internal and return migration) linked to labor transi-
tions of Mexican men afler their first arrival to United States. We analyze changes in
the patterns in three migration stages (bracero, pre-IRCA and post-IRCA). We estimate the
probabilities of the different types of migration by duration of residence, documentation
status and occupation.

Key words: international migration, migration policy, return mi-
gration, undocumented migration.

Introduccion

La intensa migracion entre México y Estados Unidos conlleva diversas
modalidades de movilidad que siguen al primer viaje. Después de una
primera migracién a Estados Unidos se abren otras opciones de movi-
mientos dentro de dicho pais (migraciones internas), de regreso a
México o inclusive la migracion a otros paises de destino (véase mas
adelante el esquema 1). Hasta ahora el tema de las movilidades que
experimentan los migrantes mexicanos se ha estudiado de manera
separada. Por un lado, junto con la literatura sobre la integracién de
los diversos grupos de migrantes, se analizan los patrones de dispersion
geografica de los mexicanos en los diversos estados de la Union Ame-
ricanay su vinculacién con el perfil de éstos (capital humanoy estatus
de documentacién, principalmente) (Nogle, 1997; Gurak y Kritz, 2000;
Kritz, Gurak y Lee, 2013; Zuniga y Herndandez Le6n, 2005). Por otro,
de manera paralela se ha desarrollado una amplia literatura sobre el
retorno de Estados Unidos hacia México y sus cambios en el tiempo
(Massey y Espinosa, 1997; Lindstrom, 1996; Massey, Durand y Riosme-
na, 2006; Masferrer y Roberts, 2012). Sin embargo existen pocos estu-
dios que analicen los dos procesos de manera simultdnea, ya sea por
la falta de datos longitudinales (en el caso de la movilidad de mexica-
nos en Estados Unidos) o por la escasez de informaciéon que permita
vincular la movilidad en ambos lados de la frontera.

El objetivo principal de este trabajo es analizar de manera simulta-
nea los patrones de movilidad de los mexicanos desde que llegan por
primera vez a Estados Unidos mediante una perspectiva longitudinal;
en concreto, analizamos los patrones de movilidad de los hombres
mexicanos que llegaron a trabajar al territorio estadounidense después
de los 14 anos.! El estudio abarca las primeras migraciones en 1942

! El trabajo se centra s6lo en los migrantes hombres por varias razones. En primer
lugar, en el periodo anterior a IRCA (Immigration Reform and Control Act) la migracién
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hasta la primera década de este siglo.? Nos interesa conocer en qué
medida los varones migrantes han permanecido en el estado de resi-
dencia a su arribo a dicho pais, cambiaron su lugar de residencia y de
empleo a otro estado, o regresaron a México.?

Con base en los hallazgos previos sobre movilidad interna de los
migrantes y sobre la migracion de retorno, suponemos que ambos
procesos dependeran del tiempo de estancia en Estados Unidos (du-
racion), bajo el supuesto que conforme éste aumente, las probabili-
dades de regresar al pais de origen seran menores. Asimismo, el
analisis longitudinal de los datos nos permite apreciar las diferencias
alo largo de la historia de la migracion entre ambos paises. Asi como
los perfiles y la dinamica de migracion desde México hacia Estados
Unidos han cambiado en el transcurso del tiempo dependiendo de
las politicas migratorias, el contexto econémico en ambos paises y la
propia dinamica de la migracion, suponemos que los patrones de
movilidad después de la primera migracion también seran diferentes
segun la etapa migratoria y sus correspondientes perfiles especificos.
En esa misma légica y dado que nos concentramos en migraciones
laborales, analizamos si las condiciones econémicas en ambos paises
—medidas con la tasa de desempleo en Estados Unidos y con los cam-
bios en el PIB per capita en México— modifican la preferencia por el
retorno o favorecen la permanencia en el pais del norte asi como la
movilidad interna.

femenina era menor, lo cual dificulta la comparacion en el tiempo por los pocos casos
disponibles. En segundo, la fuente de datos, el MMP (Mexican Migration Project), tiene
historias de vida completas para los jefes del hogar —en su mayoria varones— desde que
comenz6 el levantamiento en 1987. La informacién sobre la historia migratoria com-
pleta de los conyuges —en su mayoria mujeres— sélo estd disponible para las comunida-
des encuestadas a partir de 1998. Finalmente, la base de datos no contiene el dato es-
pecifico sobre el estado de residencia ano con ano; se tiene el dato sobre el estado en
el que se trabaj6 (JOBSTATE), el cual se utiliz6 como proxy del lugar de residencia. Dadas
las fluctuaciones en la condicion de actividad de las mujeres y las bajas tasas de partici-
paciéon econémica, la utilizaciéon de esta variable seria imprecisa para el caso de las
mujeres que migraron por primera vez a Estados Unidos.

2 El cardcter retrospectivo del MMP nos permite reconstruir la historia migratoria
de los jefes de hogar que estaban en la comunidad en el momento de la entrevista. Esto
implica que para las migraciones de mas tiempo existe un posible sesgo, dado que la
muestra se refiere s6lo a la movilidad de los migrantes sobrevivientes. Aun a pesar de lo
anterior, el MMP sigue siendo la fuente principal de datos para poder analizar cambios
en el tiempo vinculados con otros procesos familiares, locales y nacionales.

¥ Nos concentramos en movilidades vinculadas a cambios en el empleo. Dado el
diseno de la investigacion en la que se basa nuestro analisis, no podemos incluir otras
razones que impulsan la migracion interna tales como las politicas, las familiares y las
culturales.
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Finalmente, entre los diversos determinantes de la migracion in-
terna y de retorno, consideramos que la situaciéon de documentacion
y el tipo de ocupacién definirdn en gran medida el patrén de movilidad
de los mexicanos que llegan a Estados Unidos. La situacién de docu-
mentacion favoreceria la migracién interna e inhibiria el retorno a
México. Por la naturaleza misma del trabajo agricola, suponemos que
habra una mayor movilidad de aquellos ocupados en este sector de
actividad economica.

Antecedentes de los patrones de movilidad de los mexicanos
en Estados Unidos

Los demografos y otros académicos han descrito, analizado y explicado
los patrones de movilidad residencial de los mexicanos en Estados
Unidos en cuanto al retorno y a los desplazamientos entre los estados
de la Union. En el presente trabajo pretendemos analizar ambas mo-
vilidades tal y como se expone en el esquema 1. Ademas asumimos
que, en consonancia con los cambios en la dindmica migratoria entre
ambos paises, las movilidades de retorno y la interna vinculadas a
cambios en la situacion laboral pueden variar a lo largo de las diferen-
tes etapas de la migracion.

La gran mayoria de los trabajos sobre movilidad interestatal de los
extranjeros en Estados Unidos se centra en el debate sobre si los inmi-
grantes de diferentes origenes nacionales se estan concentrando o
dispersando a lo largo del territorio estadounidense (Newbold, 1999;
Freyy Liaw, 1999; Kritz, Guraky Lee, 2013; Ellis y Goodwin-White, 2006;
Zunigay Hernandez Leon, 2005). Algunos de los aspectos tratados por
estos autores son: la formaciéon y el mantenimiento de los enclaves
étnicos; la movilidad diferenciada de aquellos que llegan a los “nuevos
destinos” de la migracién en Estados Unidos frente a los que se esta-
blecen en los “destinos tradicionales”; y la “asimilacién geografica”,
esto es, si su dispersion en el espacio corresponde con la del grupo
dominante mayoritario. Un nimero mas reducido de trabajos se cen-
tra en los determinantes de este tipo de movilidad interna. Gurak y
Kritz (2000) analizan tres factores que determinan la movilidad inter-
estatal de 24 grupos de inmigrantes de diferentes origenes nacionales:
el capital humano, el capital social y las condiciones econémicas del
estado de residencia. El capital humano y las condiciones econémicas
estan asociadas a las teorias econémicas neoclasicas micro y macro
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ESQUEMA 1
Representacion de la movilidad de los mexicanos hacia fuera de los estados
de la Unién Americana en los que residian

2

Reside en México

1 3
Reside en un estado Reside en otro estado
de la Uniébn Americana de la Unién Americana
4

Reside en otro pais

NoOTA: La movilidad de los mexicanos en Estados Unidos hacia otros terceros pai-
ses es tan escasa que es excluida de nuestro andlisis. S6lo cuatro individuos se van de
Estados Unidos con un destino distinto que México (lo que supone menos de seis per-
sonas por cada 10 000).

FUENTE: Elaboracion propia.

respectivamente, en particular la ocupacion, el crecimiento del empleo,
el desempleo y el ingreso per capita. Por su parte, el capital social esta
ligado a la teoria de redes sociales.

Es importante mencionar el énfasis analitico que diversos trabajos
sobre migracion interestatal ponen sobre el estatus de documentacion
como un aspecto que facilita o inhibe la movilidad interna. En este
sentido, Zuniga y Hernandez Le6n (2006) consideran que las regula-
rizaciones tras IRCA (Immigration Reform and Control Act, 1986)
posibilitaron la dispersion: una vez en posesion de los documentos que
acreditaban su residencia legal, los inmigrantes estuvieron en condi-
ciones de salir de la invisibilidad que les ofrecian los destinos historicos
de Los Angeles, Chicago y Houston, en donde los barrios mexicanos
se construyeron en zonas de arribo y refugio de los trabajadores indo-
cumentados (Zuniga y Hernandez Le6n, 2006: 143).

Por otro lado, en una migracién basicamente laboral, la ocupacion
y el tipo de empleo también tendrian una influencia en el patrén de
movilidad. Asi, por ejemplo, esperariamos un patrén distinto entre los
mexicanos que se ocupan en actividades agricolas, donde hay una
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mayor propension a cambiar de lugar de trabajo dependiendo del
ciclo de las cosechas. “El trabajador agricola debe estar dispuesto a
seguir el ritmo de las cosechas y tiene que adaptarse a nuevos lugares
y ambientes de trabajo. De ahi que la mayoria de los trabajadores
agricolas sean hombres (80%) y que viajen solos, sin su familia” (Du-
rand y Massey, 2003: 156). De hecho, existen diferentes rutas por las
cuales se mueven los trabajadores agricolas entre los diferentes estados:

Los jornaleros agricolas suelen seguir tres circuitos migratorios ancestra-
les: el del oeste, que va de California a Oregon, Washington y Idaho; el
del medio oeste, que surge en Texas y se dirige hacia Wisconsin, Minneso-
ta, Michigan y Ohio; y el circuito de la costa este, que se origina en Flori-
day se remonta al norte por el rumbo de Georgia, las Carolinas, Virginia,
Maryland y Nueva Jersey [Durand y Massey, 2003: 156].

Finalmente, en la mayoria de los articulos sobre movilidad inter-
estatal en Estados Unidos se utilizan métodos estadisticos de diferente
clase! y los microdatos de los censos de poblacion de Estados Unidos
(Public Use Microdata Sample, PUMS); sin embargo, por las caracteris-
ticas de los datos utilizados, ninguno de ellos puede incorporar una
perspectiva transversal que permita analizar simultaneamente la pro-
babilidad de regresar a México y el patron de movilidad dentro de
Estados Unidos. En este articulo aprovechamos los datos longitudina-
les del Mexican Migration Project (MMP) para analizar de manera
transversal, mediante el analisis de historia de eventos, la dinamica de
la movilidad geografica de los mexicanos que trabajan después de su
llegada a Estados Unidos; se consideran los diferentes tipos de movili-
dad posibles.

La movilidad de retorno ha acaparado la atencion de investigado-
res de ambos lados de la frontera y varios trabajos la describen y ana-
lizan (Massey y Espinosa, 1997; Lindstrom, 1996; Massey, Durand y
Riosmena, 2006; Fernandez Guzman, 2011). Lindstrom (1996) desta-
ca la importancia de las condiciones econémicas de las comunidades
de origen para el retorno de los inmigrantes. Massey y Espinosa (1997),
en un extenso trabajo sobre la movilidad de los mexicanos hacia Esta-
dos Unidos y de retorno, ponen a prueba diversas teorias de la migra-
cion internacional; concluyen que la decision de retornar esta confor-

* Tablas de frecuencias (Newbold, 1999); modelos de regresion logistica (Gurak y
Kritz, 2000; Kritz, Gurak y Lee, 2012); modelos de regresion logistica multinomial (No-
gle, 1997; Kritz, Gurak y Lee, 2012).
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mada basicamente por el siguiente conjunto de factores: laacumulacion
de capital social y humano, las condiciones de la comunidad de origen,
las propiedades (especialmente los terrenos) y los factores de tipo
macroeconomico. Massey y Espinosa analizan los factores que explican
el retorno separando a los inmigrantes documentados de los indocu-
mentados en dos modelos diferentes, lo que sugiere la importancia de
esta caracteristica para entender esta clase de movilidad. Carecer de
la documentacion legal requerida supone enfrentar diversas dificulta-
des en el proceso de integracion en la sociedad de acogida, y eso
conduciria a una mayor propension al retorno; por el contrario, la
posesion de documentos legales favorece la integracion definitiva en
la sociedad de acogida. “La migracién de retorno es altamente selec-
tiva con respecto al capital humano especifico de la migracion. Aque-
llos migrantes que de alguna manera consiguen obtener documentos
legales son, naturalmente, menos inclinados a volver a México” (Mas-
sey, Durand y Riosmena, 2006: 111).

En cuanto a la duracion de la estancia en Estados Unidos, los
trabajos de Lindstrom (1996), Massey y Espinosa (1997) y Massey,
Durand y Riosmena (2006), entre otros, muestran que en un namero
muy elevado los inmigrantes mexicanos pasan uno o dos anos en el
pais vecino y se regresan. No se quiere decir con esto que dicha movi-
lidad sea definitiva: muchos de los que regresan, migrantes de retorno
segun la definicion que se utiliza en este trabajo,’ son en un sentido
mas preciso migrantes circulares, es decir, a lo largo de su vida realizan
diversas idas y venidas entre México y Estados Unidos. En contraste,
de acuerdo con la teoria de la asimilacién, cuanto mas tiempo pasa un
inmigrante en el pais de acogida, mas integrado estard con su sociedad
y menos incentivos tendra para el retorno. “Las probabilidades de
volver descienden considerablemente a medida que los inmigrantes
pasan mas tiempo al norte de la frontera” (Massey, Durand y Riosme-
na, 2006: 111).

Respecto a la migracién de retorno, son varios los trabajos que
utilizan métodos estadisticos del analisis de historia de eventos me-
diante los datos longitudinales del MMP. Lindstrom (1996), Massey y
Espinosa (1997) y Massey, Durand y Riosmena (2006), entre otros, se
basan en las herramientas del analisis de historia de eventos para
obtener probabilidades de retornar a México. La novedad de este

> En este trabajo se entiende por reforno a la movilidad de los mexicanos que se

produce desde Estados Unidos hacia México con independencia del subsiguiente his-
torial migratorio.
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trabajo frente a los anteriores es que utiliza la misma fuente para
analizar paralelamente diferentes tipos de movilidad, y no s6lo la de
regreso a México.

Los patrones de movilidad de retorno e interestatal de los mexi-
canos en Estados Unidos no se han mantenido constantes a lo largo
de la historia; las politicas inmigratorias han ido configurando épocas
y fases migratorias (Durand y Massey, 2003; Zolberg, 2006; Alarcén,
2011). En este trabajo se analizan tres épocas: bracero (1942-1964), pre-
IRCA (1965-1985) y post-IRCA (1986-2011).°

La época bracero inicia en 1942, cuando Estados Unidos necesi-
taba mano de obra dada la coyuntura politica y econémica de la Se-
gunda Guerra Mundial; ante la escasez de fuerza de trabajo, los em-
pleadores del sector agricola solicitaron a los politicos un acuerdo con
México que les proveyese de un mejor acceso a la mano de obra mexi-
cana: el Programa Bracero (acuerdos de este tipo se fueron firmando
a lo largo del tiempo hasta su fin en 1964). Durante esa época la mi-
gracion era principalmente masculina, circular y de origen rural.

Posteriormente, las enmiendas a la Ley de Inmigracién y Nacio-
nalidad en 1965 abolieron el sistema basado en cuotas diferentes segin
los origenes nacionales y dieron comienzo a la etapa pre-IRCA. Las
restricciones para los inmigrantes mexicanos, ain vigentes, y la inercia
generada durante la época de los braceros supusieron un incremento
sustancial de la inmigraciéon indocumentada. De manera elocuente
esta época es denominada también como “la fase de migracién indo-
cumentada (1965-1986)” (Durand y Massey, 2003). La enmienda Texas
Proviso eximi6 a los empleadores de cualquier tipo de responsabilidad
por contratar inmigrantes indocumentados, por lo que esta practica
continu6 realizandose. “Mas que una politica propiamente dicha, en
el caso de la migracion mexicana se dio una situaciéon de mantener el
status quo, en el que el mercado se encargaba de regular la compraven-
ta de mano de obra migrante y el gobierno americano sé6lo intervenia
de manera esporadica con deportaciones selectivas y ciertos controles
fronterizos” (Durand, 2007: 25). Durante este periodo la migracién
también era masculina, circular y de origen rural, pero ahora se des-
tacaba por su cardcter predominantemente indocumentado.

5 La etapa post-IRCA incluye la crisis econémica de 2008. Dado el diseno metodo-
l6gico de la base de datos utilizada no contamos con suficientes observaciones para
distinguir en esta etapa “antes de la crisis” y “después de la crisis”. Decidimos conservar
las observaciones dado que por su escaso numero no modifican las tendencias generales
observadas.
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La etapa post-IRCA (1986-2011) comenzé con la Ley de Reforma
Inmigratoria y Control de 1986 (IRCA, por sus siglas en inglés) que
trat6 de poner fin al “problema” de la inmigracién indocumentada,
paralo cual contaba con tres medidas: sanciones para los empleadores,
dos programas de amnistia SAW (Special Agricultural Workers) y LAW
(Legally Authorized Workers), y nuevos fondos para el fortalecimien-
to de la frontera.” El efecto de la reforma no fue el que se pretendia
ya que, en primer lugar, fortaleci6 las redes de los inmigrantes indo-
cumentados al dar residencia permanente a casi tres millones de
personas (Alarcon, 2011), y en segundo lugar, la aplicacion de las
sanciones fue limitada e inadecuada. Para Andreas (2009), el mal
funcionamiento de IRCA ayudo a generar la fuerte reaccion en contra
de lainmigracion indocumentada que se produjo en la década siguien-
te. Ademas, esta legislacion modificé sustancialmente el patron migra-
torio, pues ahora son las familias quienes migran, se establecen en el
territorio estadounidense, y su origen puede ser rural o urbano. Ade-
mas, Zuniga y Hernandez (2006) consideran que las regularizaciones
posteriores a IRCA posibilitaron una mayor dispersion de la inmigracion
mexicana.

La Ley de Inmigracion de 1990 traté de enfatizar, sin demasiado
éxito, la inmigracion calificada frente a la reunificaciéon familiar. En
esta década comenzaron las politicas de control fronterizo mediante
diversas operaciones que disminuyeron en buena medida con la cir-
cularidad de los inmigrantes indocumentados. El cruce sin la debida
documentacién ahora implica costos mucho mayores, tanto en térmi-
nos econémicos como no econémicos, lo que ha hecho que este tipo
de inmigrantes se quede de manera mas permanente en Estados
Unidos: Ia cifra cercana a los seis millones de inmigrantes mexicanos
indocumentados en Estados Unidos en 2010 es la mayor de la historia.
Se puede decir que a partir de 1994 se abre un proceso de diversifica-
cion de los flujos migratorios (Alarcon, 2011); de forma mas conside-
rable que antes, resulta imposible referirse a la inmigracion como si
se tratase de un todo homogéneo. Para el ano 2005 s6lo un pequena
proporcion de la poblaciéon mexicana que radicaba en Estados Unidos
se dedicaba a la agricultura (menos de 6%); sin embargo, el proceso
de mexicanizacion de la agricultura estaba en su auge: mas de dos
terceras partes del total de trabajadores agricolas en Estados Unidos

7 Tuiran y Avila (2010) denominan al periodo entre 1987 y 2010 como la “era de
la militarizacion de la frontera”.
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era mexicano (Giorguli, Gaspar y Leite, 2007: 51 y 91, con base en la
Current Population Survey).

El primer objetivo de este trabajo es describir los patrones de mo-
vilidad de los hombres mexicanos de 15 anos y mas en Estados Unidos
en cuanto a direccioén (migracion interestatal o de retorno), duracion
(tiempo de residencia en dicho estado desde que obtuvieron el primer
empleo) y épocas de la migracion (bracero, pre-IRCA y post-IRCA).

El segundo objetivo es analizar como el estatus de documentacion,
la ocupacion en la agricultura y las condiciones macroeconémicas in-
fluyen en cada una de las direcciones en competencia; a la par otros
factores son utilizados como variables de control. De este modo se tienen
en cuenta los factores que la literatura sugiere como los mds importan-
tes para explicar las movilidades laborales referidas en el repaso de las
investigaciones sobre migracion interestatal y de retorno.®* Comparar si
los efectos de las variables sobre los flujos son iguales o diferenciados
es util en la medida en que es en la comparaciéon donde se puede apre-
ciar mejor la esencia de cada uno de ellos (como por ejemplo, en el
trabajo de Lindstrom y Lauster, 2001, donde se comparan las opciones
de migracion interna e internacional de los zacatecanos).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se enumeran algunos
de los resultados esperados del analisis: /) Que la movilidad de retorno
se produzca con intensidad en los primeros anos y vaya disminuyendo
conforme avanza el tiempo. 2) Que el estatus indocumentado del in-
migrante reduzca la movilidad interestatal pero suponga una mayor
movilidad de retorno respecto de los documentados. Aunque el care-
cer de documentos puede influir de manera significativamente distin-
ta en cada una de las épocas de la migracion, dado que las politicas
varian en el tiempo en cuanto a su dureza y aplicacion. 3) Que los in-
migrantes ocupados en la agricultura tengan una mayor movilidad
interestatal. 4) Que los factores macroeconémicos repercutan de ma-
nera significativa en el retorno, en especifico, un menor desempleo en
Estados Unidos supondra una menor movilidad de retorno, y por el
contrario, los incrementos en los ingresos por persona (PIB per capita)

8 Con la tinica ausencia de los factores de capital social y teoria de redes que que-
dara pendiente para futuros trabajos. Los indicadores de redes sociales tradicionalmen-
te utilizados se refieren a la experiencia migratoria de otros familiares (padre, madre,
hermanos, entre otros) y sirven para explicar una primera migracion. Para el retorno o
la movilidad dentro de Estados Unidos se requeririan probablemente otros indicadores
de redes sociales tales como familiares en otros estados de la Union Americana, retorno
anticipado de algun familiar, entre otros. Este es un tema sobre el cual se puede desa-
rrollar mads investigacion en el futuro.
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en México se relacionen con una mayor movilidad de regreso al pais.
5) Que las movilidades de retorno e interestatal sean sensiblemente
menores en la altima época de la migraciéon, dado que las politicas
migratorias afectaran en mayor medida a la poblaciéon inmigrante in-
documentada.

Fuentes y descripcion breve de los datos usados

La fuente que se utiliza en este trabajo es el Mexican Migration Project
(MMP). Desde 1982, con periodicidad anual, se entrevista mediante la
etnoencuesta a familias de ciertas comunidades distribuidas a lo largo
de México. Los datos se completan con los de los hogares de los mi-
grantes en Estados Unidos. A diferencia de la encuesta levantada en
México, que es aleatoria dentro de las comunidades, la realizada en
Estados Unidos sigue la técnica de bola de nieve. Los hogares encues-
tados en la Unién Americana suman 10% de la poblacién encuestada
en México.

El MMP genera datos demograficos, migratorios y laborales para
todos los miembros del hogar y de la familia. A todos los jefes de fami-
lia se les realiza una historia de vida completa que incluye una historia
migratoria. La encuesta es levantada en invierno cuando se considera
que existe mas probabilidad de que los inmigrantes estén en México
de vacaciones. De toda la informacién que ofrece la MMP, en este tra-
bajo se utilizara la relativa a los varones en el archivo Life.

Esta base de datos registra anos-persona vividos y suma un total de
1082 322 anos-persona. En esta investigacion, la cifra de anos-persona
vividos se reduce aproximadamente a 16 000 para el analisis descripti-
vo y el analisis multivariado, ya que nuestro universo esta conformado
por hombres mayores de 14 anos que tuvieron al menos una migracion
laboral a Estados Unidos. Tomamos los anos-persona desde el primer
empleo en Estados Unidos hasta que experimenta el evento (movilidad
interestatal o de retorno), con una ventana de observacion de cinco
anos en ambos casos. El estudio se circunscribe a estos primeros anos
porque es donde se concentra la inmensa mayoria de los eventos.® Se
hace notar que la entrada en el primer empleo en Estados Unidos
coincide con el ano de la primera migracion hacia ese pais.

¢ Durante los cinco primeros anos se producen mas del 85% de eventos tanto de

retorno como de migracion interestatal (se eliminan todos los anos-persona vividos que
quedan mas alla de la ventana de observacion).
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El MMP incluye tanto a personas encuestadas en México como a las
personas encuestadas en Estados Unidos. A pesar de no ser una muestra
representativa nacional, analisis anteriores han dado cuenta de que la
base de datos estda conformada por una muestra con caracteristicas so-
ciodemograficas basicas similares a las obtenidas de encuestas con re-
presentatividad nacional (Zenteno y Massey, 1999). Sin embargo, en este
analisis se presenta como limitante el que debimos concentrarnos en los
jefes de hogar. Se excluye por lo tanto la migracion de otros adultos
miembros del hogar como el o la conyuge, hermanos o hijos mayores.

Complementariamente, los datos macroeconémicos se obtienen
del archivo Natlyear del MMP y de dos trabajos que analizan series
historicas de datos macroeconémicos para México (Aparicio Cabrera,
2011) y Estados Unidos!® (Bureau of Labor Statistics, 2013).

Metodologia

Parala consecucion de los objetivos propuestos, primero se llevo a cabo
un analisis descriptivo de los patrones de movilidad de los hombres
mexicanos de 15 anos y mas en Estados Unidos en cuanto a direccion
(migracion interestatal o de retorno), duracién (tiempo de residencia
en dicho estado desde que obtuvieron el primer empleo) y épocas de
la migracion (bracero, pre-IRCA y post-IRCA). El inicio del tiempo de
exposicion comienza cuando una persona nacida en México inicia su
primer ano de trabajo en Estados Unidos; termina cuando se produce
una transicion entre estados, que de no haberse producido en el mo-
mento de la entrevista seria considerado censor o en su caso cuando
hayan pasado los cinco anos de observacion.

En segundo lugar se llev6 a cabo un modelo logistico multinomial!!
en tiempo discreto de la primera movilidad tras haber entrado en el mer-
cado laboral de Estados Unidos (que coincide en casi la totalidad de los
casos con la primera residencia en el pais del norte). La variable depen-
diente de este trabajo se compone de tres categorias: se permanece en el
estado, hay movilidad interestatal, o se produce la migracién de retorno.'?

1 Los datos de desempleo en Estados Unidos anteriores y posteriores a 1948 no
son estrictamente comparables: antes de 1948 se tienen en cuenta los de 14 anos y mas,
y después de 1947 los de 16 y mas. Sin embargo se entiende que en el analisis que aqui
se expone no supone una diferencia significativa.

I Dado que se trata de dos riesgos en competencia es necesario un modelo que
permita diversas respuestas posibles (retorno6, migré internamente y permanecio).

12 La variable JOBSTATE del MMP recoge para cada ano el estado de la Unién Ame-
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En este modelo se prueban los efectos de ser o no indocumentado
(INDOCU) y de la ocupacién o no en la agricultura (AGRI), asi como de
dos variables macroeconémicas: el desempleo en Estados Unidos (DESUSA)
y la tasa de variacion anual en el producto interior bruto per capita en
México en dolares de 1980 (VARMEX). Las cuatro variables son rezagadas
un ano con el fin de minimizar posibles problemas de endogeneidad.

Las variables de control utilizadas son la edad (EDAD, en anosy en
anos al cuadrado),® la educacién (EDU, no asistié, primaria incomple-
ta y primaria completa y mas), estado civil (CIVIL, casado o soltero), la
época de la migracién (EPOCA, programa bracero, 1942-1964; pre-IRCA,
1965-1985; o post-IRCA, 1986-2011), el estado de residencia en territorio
estadounidense (RES, California, Texas y el resto de estados)!* y la du-
raciéon (DUR, de uno a cinco anos'® desde el primer empleo en Estados
Unidos, que para la inmensa mayoria es igual al tiempo desde la llega-
da a Estados Unidos). Todas aquellas variables que varian en el tiempo
han sido rezagadas un periodo para reducir problemas de endogeneidad.

El modelo logistico multinomial se compone de dos modelos lo-
gisticos estimados simultaneamente (uno para la movilidad interna y
otro para la movilidad de retorno):

Modelo 1: ln[l;)’;’i—((;c))} =By, + B.,DUR + B,, EDAD + B, ,CIVIL + 3, | EDU +

+B;,RES + B, \EPOCA + 3, AGRI + B, INDOCU +

+PB,,DESUSA + B, ,VARMEX

ricana (o en su caso, otro pais) donde se trabaja. En esta investigacion se asume que el
estado donde se trabaja es aquél donde se reside.

1% Laliteratura coincide en que la relacion entre la edad y la probabilidad de migrar
debe ser modelizada de forma cuadratica (entre otros, Massey y Espinosa, 1997; Massey,
Durand y Riosmena, 2006).

4 Todas las variables de control se utilizan tradicionalmente en los modelos de
movilidad geogrifica (véase, por ejemplo, Massey y Espinosa, 1997). La tinica variable
diferente en nuestro analisis es la de estado de residencia en Estados Unidos. Asumimos
que los patrones de movilidad interna y de retorno de los migrantes mexicanos no seran
los mismos dependiendo del estado habitual de residencia. Esperariamos menor movi-
lidad interna e internacional en los estados con mayor tradicién y presencia de migracion
mexicana, donde las redes sociales estan mas consolidadas y puede haber una comuni-
dad de mexicanos mas establecida. En ese sentido esperamos que en California haya
menos movilidad, después en Texas y, finalmente en el resto de los estados.

1% La duracion se modeliza mediante una forma funcional cuadratica dado que es
la forma mas parsimoniosa y que es capaz de comprender cabalmente a ambos riesgos
en competencia.

19



€] 1S nax sopejo[duwiod L[ondss 9p SOUL Ip OISWNN “UODEINPY
17 IS TIAID OPESED O 0IN[OS TIAD OPLISH
7 1S MNa oordwo sownid ppuonuaqo £
V1 & epesoy] e[ opsop souy ‘uoneIn
1 IS avada pepd
104109 9p € sopuarpuadapur sapgim)
7 1S 1kt d OUIO0)I PEPI[IAOU £ [BIRISAIINUT UOIRIT U
“oooureurrad :sopeymsar so[qrsod sauy,
VA © epesd|| e[ op sondsop pepliop
aupUIdIp QDDA
(1) 4ouauw 32 0 odwian) 12 ua VYA UOLVIY1P0r) uowduosap € aqvrmp

(1) ouw 12 us? opvwQJ,

SO[qELIEA ST 9P UOPIUYD(]
1 O¥avND



‘dININ [9P SOJep SOJ uo aseq uod NmQOhQ uoneroqey ALNANA

17

17

XHNIVA

vsnsiaa

NDOANI

™oV

vOOdid

ST

001X\ Uo Byrded aad gid [op remuadrod uoneres
v u oardwasa(q

OPEIUWNIOPUT O OPLIUIWNIOP [SIPLPI[IISOJ

VN U9 epenud
erowrid e 9p sondsop UOLLIUIWNIOP OP SNILISH

B[0OLISE OU 101098 O B[OJLISE 10109G Y7 Ud uonedno

(I103-9861) VOISO
(G86T1-G96T) VOUI-21]
(F961-3F61) soradvIg

uoneiSiw e[ op seoody

SOPEISI OP 015AY
Sexay,
BIUIOJITR)

VNI U2 BIDUDPISAT 9P OpeIsy



ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 30, NUM. 1 (88), 2015, 7-43

Modelo 3: In { 1{2{ E’; ﬂ = Bys + BLoDUR + B, , EDAD + B, ,CIVIL + B, ,EDU +

+B;,RES + B; , EPOCA + B, , AGRI + B ,INDOCU +
+p,, DESUSA + B,, ,VARMEX

La categoria de referencia es permanecer en el estado (p), mientras
que las dos categorias en competencia son la movilidad interestatal
(m2) y la movilidad de retorno (7). Las variables que se han de tener
en cuenta en ambos modelos son las mismas, sin embargo, los coefi-
cientes estimados para cada una de ellas pueden diferir (incluso en la
constante).

Se quiere analizar si el efecto del estatus de documentacion esta
mediado de alguna manera por las épocas de la migracion, por lo que
se establece una interaccion entre ambas. De esta interaccion resultan
los siguientes dos modelos logisticos a estimar simultineamente:

Modelo 2: ln{%} = Modelo 1+ B, ,(EPOCA X INDOCU )
b

Modelo 4: ln{ 5))’ Ei))} = Modelo 3+ 3, ,(EPOCA X INDOCU )
P

También se probo la interaccion entre la agricultura y las épocas
de la migracion pero resultaron no significativas para la migracion
interestatal. Esto es, los efectos de la agricultura no varian entre las
diferentes épocas de la migracioén en lo que respecta a la propension
a la migracion interestatal frente a la permanencia.

Resultados y analisis

Analisis descriptivo

En la grafica 1 se exponen las diferentes probabilidades para las movi-
lidades interestatal y de retorno de los varones mexicanos en Estados

Unidos en funcién de la duracion (anos transcurridos desde la llegada
a dicho pais). Por su parte, en la grafica 2 se desagregan las curvas an-
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teriores en las diferentes épocas de la migracion bajo estudio. Respecto
a la movilidad de retorno, agregando todas las fases se puede apreciar
que las probabilidades son muy elevadas al comienzo (especialmente
el primer ano) y como descienden de manera rapida. En el caso de la
movilidad interestatal también en los primeros anos se producen las
mayores probabilidades de movilidad para luego descender; pero dicho
descenso es mucho menos pronunciado que en el caso del retorno, y
la probabilidad se mantiene practicamente constante después del se-
gundo ano. Destaca también para todos los anos que las probabilidades
de retorno son notablemente mayores a las probabilidades de migrar
internamente en Estados Unidos.

En cuanto a la movilidad de retorno, al analizar las diferencias
entre las etapas se aprecia que durante la época de los braceros la
probabilidad de movilidad del primer ano (0.5) es mayor que la de
retorno pre-IRCA (0.4). Sin embargo en el resto de las duraciones las
probabilidades de la época bracero y post-IRCA se asemejan bastante.
Pre-IRCA es la época de la migraciéon donde las probabilidades de re-
tornar son menores en cada uno de los cinco anos.

En el caso de lamovilidad interestatal, nuevamente la época bracero
resulta la poseedora de una mayor movilidad, especialmente durante el
primer ano donde la diferencia es mayor. Las formas que adquieren las
probabilidades de movilidad interestatal en cada una de las etapas difie-
ren. En la época bracero el ajuste que se podria realizar es una funciéon
lineal descendente. Por su parte, en las épocas pre-IRCA y post-IRCA tienen
la forma de una constante, esto es, conforme avanza el tiempo las proba-
bilidades de migrar se mantienen iguales. Ademas ambas son realmente
semejantes. La linea agregada con las tres épocas (grafica 1) se ve espe-
cialmente influenciada por la forma del periodo de los braceros.

En las graficas 3 y 4 se presentan respectivamente las funciones de
sobrevivencia para todas las etapas de manera conjunta y para cada
una de ellas por separado. La movilidad de retorno es un fenémeno
mayoritario que se extingue de manera relativamente rapida en el
tiempo. Para ilustrar ambos hechos baste con mencionar que en cinco
anos siete de cada diez personas han experimentado el evento, y que
en tan s6lo dos anos, aproximadamente seis de cada diez regresan a
México. Contrastantemente la movilidad interestatal es un fenémeno
que experimenta un namero de poblacion significativamente menor
a lo largo de todo el periodo de observacion y cuya extincion en el
tiempo es relativamente lenta. En cinco anos no se alcanza la cifra de
que dos de cada diez personas hayan experimentado el evento.
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Cuando las curvas de sobrevivencia se desagregan por etapas de
la migracion, evidencian graficamente algunas de las conclusiones a
las que se lleg6 con la lectura de las graficas 1y 2. La movilidad inter-
estatal durante la época bracero destaca muy ampliamente desde las
épocas pre-IRCA y post-IRCA, las cuales son practicamente idénticas. La
movilidad de retorno en la época bracero destaca en el primer ano
respecto a pre-IRCA y post-IRCA. Y mientras la época pre-IRCA se man-
tiene paralela a braceros, la post-IRCA parece mostrar una ligera con-
vergencia con la época bracero.

Hasta aqui, el andlisis descriptivo muestra que los patrones de
movilidad efectivamente varian dependiendo del periodo. Nuestro
andlisis sugiere que la época bracero es la de mayor movilidad tanto
interna como de retorno entre los varones migrantes. Esto seguramen-
te corresponde, parcialmente, con el cardcter circular y altamente
agricola de la migracion masculina, asi como con el mayor caracter
documentado de la migracién en esta etapa, lo que facilita ambas
formas de movilidad. El analisis multivariado nos permitird analizar si
las diferencias se explican por estos tres factores o si, incluso después
de controlar por los mismos, el patréon de movilidad difiere entre las
épocas de la migracion.

Resultados del analisis multivariado

Los cuadros 2 y 3 recogen las variables utilizadas en el analisis multi-
variado. En el primero de ellos resalta el predomino de jovenes y de
adultos jovenes de 15 a 30 anos; tres de cada cuatro de los varones en
la muestra caen en este rango de edad en el momento de entrar por
primera vez a Estados Unidos. En cuanto a su estado civil, se dividen
practicamente a la mitad, casados y solteros. La agricultura es un sector
de ocupacién que por si solo supone 46% de los empleos de los mexi-
canos en Estados Unidos. Siete de cada diez individuos en la encuesta
partieron como indocumentados y casi la mitad no habia completado
la primaria. La época de la migraciéon que mas representada esta en la
muestra del MMP es pre-IRCA (seguida de post-IRCA y bracero).

El cuadro 3 muestra con detalle los fenémenos de la indocumen-
tacion y de la ocupacion en la agricultura a lo largo de las épocas de
la migracion, tanto en términos relativos como absolutos. Si bien son
caracteristicas que estan muy presentes durante las tres épocas anali-
zadas, su peso ha ido cambiando a lo largo del tiempo.
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CUADRO 3

Indocumentacién y ocupacioén en la agricultura segiin las épocas
de la migracion en el primer ano en Estados Unidos

(en nimero de personas y términos relativos)

Todas
Bracero Pre-IrCA Post-IRCA las elapas
Documentacion
Documentados 1 096 397 361 1 854
69.0% 13.8% 15.8% 27.5%
Indocumentados 492 2 475 1925 4878
31.0% 86.2% 84.2% 72.5%
Ocupacion
No agricultura 230 1677 1760 3667
14.5% 58.5% 77.3% 54.5%
Agricultura 1358 1190 517 3065
85.5% 41.5% 22.7% 45.5%
Total individuos 6732

FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos del MMP.

El porcentaje de indocumentacién en la muestra del MMP para la
época bracero es de aproximadamente 31%. Durante el periodo pre-
IRCA este porcentaje se eleva considerablemente hasta mas de 86%, y
solo se verd reducido ligeramente durante la época post-IRCA. Hay que
tener en cuenta que este dato se refiere a la situacion de documentacion
al ingresar a Estados Unidos y no refleja la posible obtencién de docu-
mentos en los anos sucesivos.

En un proceso casi a la inversa, en la poblacion encuestada que
esta constituida en su mayoria por migrantes de retorno, el estar ocu-
pado en la agricultura disminuy6 a la mitad aproximadamente en cada
época de la migracion. En la de los braceros la gran mayoria de los
inmigrantes se dedicaba a la agricultura, mientras que en la post-IRCA
menos de una cuarta parte de los mexicanos se dedicé a la agricultura.
Esto sucede sin menoscabo del proceso de mexicanizacion de la agri-
cultura estadounidense, es decir, aunque disminuye el peso relativo de
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los mexicanos ocupados en actividades agricolas respecto de otras
ocupaciones, los mexicanos siguen teniendo una participacion impor-
tante dentro del sector agricola en Estados Unidos (37.9% del total de
trabajadores agricolas en 2005; Giorguli, Gaspar y Leite, 2007: 51).

El cuadro 4 muestra los parametros estimados de un modelo lo-
gistico multinomial que predice la primera movilidad de los hombres
mexicanos hacia fuera del estado en que residian. Mediante éste se
pueden analizar los efectos que las diversas variables tienen sobre las
probabilidades y propensiones a la movilidad interestatal entre estados
de la Union Americana o a la movilidad de retorno hacia México.'®

Estar casado supone una propension a la movilidad hacia México
frente a permanecer en el estado en el que se residia (una cuarta par-
te mas que los solteros; se controla por las demads variables). Esto se
puede deber a las parejas que se separan cuando se produce la migra-
ci6én internacional y que supone un poderoso aliciente para el retorno.
El caso de la movilidad interestatal no es estadisticamente significativo.

La propension a la movilidad tanto interestatal como de retorno
va disminuyendo por cada ano de educacioén que la persona posee (se
controla por el resto de variables). Esto es, a mas educaciéon menor
movilidad.

El estado de residencia supone diferencias importantes en cuanto
a la movilidad, y evidencia factores que la influyen como las redes so-
ciales, el capital social y la asimilacién. La propension a la movilidad
interestatal en Texas o en el “resto de estados” con respecto a Califor-
nia es de una magnitud superior a dos veces y media (se controla por
el resto de variables). En lo que se refiere a la movilidad de retorno la
propension de los mexicanos en Texas es 55% mayor que las de los
que residen en California, mientras que en el “resto de estados” es casi
13% mayor. A lo largo de la historia de la migracién de México a Esta-
dos Unidos el estado de California se ha erigido en el principal encla-
ve de la poblacién mexicana que ofrece proteccion, empleo y diversas
posibilidades de integracion a la cultura estadounidense; es por ello
que probablemente los inmigrantes con este destino son mas propen-
sos a quedarse en el territorio de dicho estado, especialmente en lo
que respecta a la movilidad interestatal.

1® En el cuadro 4 se muestran los coeficientes que resultan de la estimacion del
modelo logistico multinomial. A lo largo del texto analizamos las razones de momios,
es decir el exponencial del coeficiente. Esta transformacion facilita la interpretacion de
los datos al referirse a cambios en la propension de ocurrencia respecto de la categoria
de referencia.

31



IT0 %850 GO0 #x+G3°0 L30 F1°0 ] 30°0- (IT039861) VOISO
(epnrwo) (G8E1-G96T) VOUI-2Id

IT°0 %290 LOO  sxx6¥0 160 #xx86'L S0 %xx89°0 (F961-6761) o1owIg
UORISIW B[ 9P SOPOLIdJ

100 ##x60°0 100 ##x60°0 300 %6070 300 #3070 uoneonpy
uoneINpY
G0°0 #2660 900 ##x66°0 1o Gl'o 1o 10 Opese)

(epnIwo) oIa1j0§
[IADD opeIsy

000 #%x00°0 000 %000 00°0 00°0 00°0 %0070 PePH
100 #xx80°0 100 #xx60°0 %00 G0°0 700 90°0 pepd
pepd
100 #xx60°0 100 %600 600 600 600 600 suobeing
L00 49071 L00  #x90"1- II0  seex¥¥ 0" II0 e GF 0" uonem(
uonem(
29 “Jaor) 29 “Jaor) 99 “Jaor) 99 “Ja0r) SaIqULDA
¥ 012PON £ 0oy T 0pPPOlN I 0pPpoN
popyaow ou v aquaLf 0UL0IR POPYL0W OU D aqUAL DULIIUL UOLIDLSIAT

uerpisax onb uo ope)ss [9p vIONY BIORY SOURIIXIW SAIqUIOY SO[ 9P pepraow exowrid e adrpaxd anb
SEPEUOIIIINIS SLINSLId)ILILD St P [EIoUnNNUI 0J1SLSO] O[OPOW UN J)UBIPIW SOPLUWINSD SOI)IWEIEJ

¥ O4avno



"¢10g ‘sonsnelg Joqer] Jo neaang £ ([ [0g ‘eraaqen) onLredy {dININ [9P so1ep sof ud aseq uod erdoxd uoneioqey AININ]

*$TUDDYI07) :°JO0))
TRPURIS JOLIF 1°9°D
10> 160> S0 1>ds

G960
Gl'o
610

10°0

10°0

60°0

40’0

700
90°0

798 61

Gs

666 6
#xx69 1"

LT°0-
x4 Y 0

600

10°0

sx467 0

5P 0

#6170
sxxVY0

960

10°0
10°0

<00

400

700
90°0

98 41
83
099 @

3V 9 T

%60°0
10°0

w3V 60

sxxF Y0

#xx61°0
$x467°0

GL'0

0¢°0
L&'0

600
10°0

180

0ro
a0

798 41

6%

666 6
#5076

16°0-
#4596

#90°0"

10°0

S0

#x% 870

sk 1071
#4860

0L°0

600
10°0

(N0

0ro
a0

798 ¢1
86
099 &

#0616

$0°0-
10°0

s P 0

%% 870

#5x60"1
#2496°0

euosiod-soue op orownN
PELIDQI] 9P SOPEID)
opeIpENd-1Y)

2]ue)suoy)

voursod xod opejuswumoopuy
oxaoeIq 10d opelUSTWNOOPU]
uoneuawmdopur 10d SOPOLdg

v ua oodurasag
001X\ U eyrded aad
q1d [9p [emuadrod uoeLIes
SEITWOUODIOIIRUL SI[RLIBA

opelIudWNIOPU]
(epniwo) opeiudwWnNIOJ
UOLIUWNIOJ

eI NOLISE B[ Uy
(epniwo) eanynoLiSe e ua ON
v ue uonednoo

SOPEIS9 Ip OISy
Sexay,
(epnIwo) eruiogifer)
VA U9 BIDUIPISAI 9P OpeIsy



ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 30, NUM. 1 (88), 2015, 7-43

La ocupacion en la agricultura y el estatus de indocumentacion
suponen los dos ejes principales de este trabajo junto con las variables
macroeconoémicas. En los siguientes parrafos se llevara a cabo la lectu-
ray el analisis de todas ellas. El andlisis de la variable indocumentacion
se debe de hacer conjuntamente con la de las etapas de la inmigracion
puesto que se ha llevado a cabo una interacciéon entre ambas.

El aumento del desempleo en Estados Unidos y el incremento
porcentual del PIB per capita en México resultaron no ser estadistica-
mente significativos para el retorno, por lo que no se encuentra evi-
dencia estadistica que apoye las hip6tesis previamente expresadas al
respecto. Por su parte, para la migracion interna sélo fue significativo
estadisticamente (al 10%) el incremento del desempleo en Estados
Unidos (por cada aumento en 1% en la tasa de desempleo, la propen-
siéon a migrar internamente disminuye en casi 5 por ciento).

En lo que respecta a la indocumentacion, existen dos tipos de
lecturas posibles. En primer lugar se puede comparar lo que significa
ser documentado respecto a ser indocumentado en cada una de las
épocas de la migracion. En segundo lugar podemos comparar entre
las distintas épocas para cada estatus de documentacion, esto es, lo que
significa ser documentado o indocumentado en una época con lo
que supone en otra. Los cuadros 5y 6 recogen ambas lecturas posibles
para la movilidad interestatal y para la de retorno.

De acuerdo con el cuadro 5 se puede concluir que los indocumen-
tados tienen menor propension a la movilidad interestatal respecto a
la permanencia que los documentados en la época de bracero (se
controla por el resto de variables). Sin embargo, ser indocumentado
no supone ninguna diferencia respecto a ser documentado en cuanto
a la migracion interna en las épocas de pre-IRCA y post-IRCA. El hecho
de que en la época de los braceros sea donde haya mayor diferencia
entre indocumentados y documentados (51% menor propensiéon en
los indocumentados), no significa que la movilidad de los indocumen-
tados en dicha época sea menor respecto a la de otras épocas. Si com-
paramos a los documentados de la época bracero frente a los de pre-
IRCA, su propension a la movilidad interestatal frente a la permanencia
en el estado en el que residian se acerca al cuadruple; y en el caso de
los indocumentados no hay evidencia estadistica de que sea diferente.
Finalmente, no hay diferencias estadisticamente significativas si se rea-
liza el mismo tipo de comparaciones entre pre-IRCA 'y post-IRCA.

El cuadro 6 permite observar qué ocurre en el caso de la movilidad
de retorno. El ser indocumentado frente a ser documentado supone
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Torre y Giorguli, LAS MOVILIDADES INTERNA Y DE RETORNO

una propensién aproximadamente 54% mayor al retorno frente a la
permanencia durante pre-IRCA. Mientras que en post-IRCA ser indocu-
mentado supone también una mayor propension a la movilidad de
retorno, pero menor que en pre-IRCA, y en bracero no hay evidencia
estadistica que muestre una diferencia.

Si comparamos a documentados de la época de braceros frente a
los de pre-IRCA, su propension a la movilidad de retorno frente a la
permanencia en el estado en que residian es casi el doble. Y si se com-
para la movilidad de los indocumentados entre dichas épocas, la dife-
rencia entre propensiones es 26% mayor en el caso de los braceros. Si
se realiza el mismo tipo de comparaciones entre las épocas pre-IRCA y
POStIRCA se encuentra que para los documentados la propension es
46% mayor en post-IRCA y para los indocumentados es 23% mayor en
POStIRCA.

Con base en los resultados del analisis multivariado hasta aqui
presentados y de acuerdo con los objetivos que se establecieron al
inicio del documento, podemos destacar lo siguiente. En general
constatamos con el analisis multivariado lo que se habia adelantado
en el analisis de sobrevivencia sobre las diferencias entre periodos. De
acuerdo con lo esperado, la movilidad de los varones migrantes es
menor en las dos altimas épocas respecto del periodo bracero, espe-
cialmente en lo referente a migracion de retorno. Destaca, sin embar-
go, que el patréon de movilidad interna parece haberse mantenido
constante desde pre-IRCA. En ese sentido, el cambio de politica migra-
toria estaria teniendo un mayor efecto en el retorno, mas que en la
migracion dentro de Estados Unidos.

Por otro lado, destacan las diferencias en el peso de la situacion
de documentacion entre las etapas analizadas. Contar o no con docu-
mentos si tiene un efecto diferenciado sobre la movilidad internay el
retorno, el cual varia segun la etapa migratoria. Asi, el carecer de
documentos inhibe la movilidad interna s6lo durante la etapa brace-
ro. Contrariamente a lo esperado, parece ser que la situacion de do-
cumentacién no influye en la movilidad interna en las dos etapas si-
guientes.

Los resultados en cuanto al retorno segtin posesiéon o no de docu-
mentos indican variaciones entre las épocas de la migracion. En el
periodo bracero no hay diferencias significativas en el patron de retor-
no segun el estatus de documentacion al ingresar a Estados Unidos.
En el periodo pre-IRCA se observa un efecto positivo sobre las proba-
bilidades de retorno de aquellos migrantes sin documentos compara-
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dos con los que silos tenian, el cual se mantiene en la misma direccion
en la post-IRCA pero con menor intensidad.

Respecto de la movilidad y la ocupacién, como cabia esperar, la
propension a la migracion interestatal en la agricultura ha resultado
ser mas del doble (2.25 veces mayor) con respecto de aquellos ubicados
en otras ocupaciones, y este efecto se mantiene en las diferentes épocas
de la migracion.

Por su parte, los factores macroeconémicos no tuvieron significa-
tividad estadistica para explicar el retorno. Aunque no teniamos hip6-
tesis al respecto, cabe finalmente resaltar el efecto negativo del nivel
de empleo en Estados Unidos sobre la movilidad interna, lo que podria
implicar que los mexicanos si se mueven cuando las condiciones labo-
rales son mas favorables, probablemente en busqueda de mejores
opciones en estados diferentes al de su llegada.

Conclusiones

Alo largo de este trabajo se ha puesto de manifiesto la importancia que
tienen la ocupacion en la agricultura y el estatus de indocumentacion
cuando se trata de explicar la movilidad laboral de los varones mexica-
nos en las diferentes épocas de la migracion. En el analisis descriptivo
se observo como la propension a migrar, interna o de retorno, es mayor
en el primero y segundo ano y tiende a descender posteriormente.
Destaca también la mayor prevalencia de la migracion de retorno fren-
te a la migracion interna durante todo el periodo analizado.

Respecto de las variaciones entre épocas, la de los braceros sobre-
sale por la movilidad tanto interestatal como de retorno. La movilidad
interestatal es elevada en dicha época en comparacion con las épocas
pre-IRCA y post-IRCA. Esta mayor movilidad entre estados se explica en
parte, pero no totalmente, por la predominancia en esa época de
personas ocupadas en la agricultura (85.5%). En el andlisis multivaria-
do se comprueba que la movilidad interestatal de aquellos hombres
ocupados en la agricultura duplica a la de los otros migrantes, efecto
que se mantiene constante en las diversas épocas de la migracion. En
contraste, la relaciéon entre la indocumentacion y la movilidad tiene
que ser leida en relaciéon con las diferentes etapas, especialmente en
el caso de la migracioén de retorno.

En el planteamiento general de este articulo se asume que los
patrones de movilidad interna e internacional de los varones mexicanos
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que llegan a Estados Unidos responden a cambios en las politicas
migratorias y al ambiente mas o menos favorable frente a la migracion
indocumentada. Los cambios mas recientes en la situacion econémica
por la crisis en Estados Unidos después de 2007, la intensificacion del
clima antiinmigrante y el aumento en el retorno a México en el ultimo
lustro, probablemente conducirian a un cambio en las tendencias al
inhibir atin mas el retorno de los migrantes indocumentados. El au-
mento en las migraciones de retorno no voluntarias —vinculadas a la
deportacion de uno o varios miembros del hogar— suma un elemento
mas de diferencia con las etapas anteriores.'” En la logica del nuevo
patrén de retorno, un estudio de este tipo probablemente tendria que
ampliarse a periodos de observacion mayores a los cinco anos que se
consideraron para este trabajo.

Finalmente, por el diseno de la investigacion en que nos basamos,
este trabajo se centra en la movilidad masculina vinculada a cambios
en el empleo. El hecho de centrarnos en la migracion laboral de va-
rones excluye otros tipos de movilidad por causas diversas como
cambios en los arreglos familiares, eventos en el curso de vida, nostal-
gia por los lugares de origen, cambios en las necesidades del hogar o
percepciones de una mejor calidad de vida en uno u otro destino,
entre otras razones. Adicionalmente, es probable que las relaciones
entre el estatus de documentacion, la etapa de la migracion y la ocu-
pacion operen de forma distinta si incorporamos a las mujeres a un
analisis similar al que se desarroll6 en este trabajo. Por ejemplo, estu-
dios anteriores han documentado la mayor preferencia al asentamien-
to entre las mujeres migrantes latinas radicadas en Estados Unidos
(Giorguli e Itzigsohn, 2006). Asimismo, la indocumentacién tiene
matices distintos entre hombres y mujeres; por ejemplo, las mujeres
tienden a utilizar menos el cruce indocumentado (Donato, 2010). Por
altimo, la forma de participacion laboral de las mujeres mexicanas en
Estados Unidos difiere de la de sus contrapartes varones pues se orien-
tan a sectores distintos (Giorguli y Gaspar, 2008). Para completar la
aproximacion del analisis conjunto de la migracién interna y de re-
torno que se retoma en este trabajo se requeriria hacer un estudio
que incorporara, por un lado, la dinamica de la movilidad de las fa-
milias (y con ello, otras razones no necesariamente laborales para

17 En este trabajo no se ha podido analizar la cuestion de las deportaciones y de-
voluciones dado que el MMP no incluye ninguna pregunta al respecto. Se considera que
el nimero de deportaciones en la MMP sera relativamente escaso, salvo en los anos mas
recientes. En cualquier caso, ésta es una tarea a abordar en futuros trabajos.
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impulsar la migracién interna o el retorno) y que estudiara, en espe-
cifico, las diferencias en los patronesy factores asociados a la movilidad
de hombres y mujeres migrantes.
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