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Migración interna y tamaño de localidad en México

Jaime Sobrino*

La migración rural-urbana es una movilidad espacial ascendente, debido a que el lugar 
de origen es de menor tamaño poblacional que el de destino. En México, y por lo menos 
desde el año 2000, la migración urbana-urbana es el flujo preponderante dentro de la 
migración interna, y en él se combinan la movilidad espacial ascendente y la descenden-
te o de lugares de mayor a menor tamaño de población. El objetivo de este artículo con-
siste en analizar los flujos migratorios por tamaño de localidad en los periodos 1995-2000 
y 2005-2010 para mostrar las características espaciales y económico-productivas de los 
lugares de origen y destino, y los atributos sociodemográficos de los migrantes en términos 
de sexo, edad, nivel educativo e ingresos percibidos. Con los resultados es posible estable-
cer la importancia del tamaño de la población de los lugares de origen y de destino en la 
movilidad poblacional, situación que propicia flujos diferenciados según la distancia 
recorrida, la estructura económica local y los atributos sociodemográficos de los migran-
tes. El artículo revela un mayor dinamismo en el volumen de la movilidad espacial 
descendente y unas condiciones más adversas en la inserción al mercado de trabajo de 
las personas con movilidad espacial ascendente.
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Internal Migration and Size of Town in Mexico

Rural-urban migration involves rising spatial mobility, since the place of origin has a 
smaller population than the place of destination. In Mexico, at least since 2000, urban-
urban migration has been the prevailing flow in internal migration, comprising spatial 
mobility that is ascendant and descendant, or from places with a greater to smaller 
population size. This article aims to analyze migratory flows by size of town during the 
periods from 1995 to 2000 and from 2005 to 2010, to show the spatial and economic-
productive characteristics of the places of origin and destination, and the migrants’ socio-
demographic attributes in terms of gender, age, educational attainment and perceived 
income. The results allow to establish the importance of the population size of the places 
of origin and destination in population mobility. This situation fosters differentiated 
flows based on the distance covered, local economic structure and the migrants’ socio-
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demographic characteristics. The article reveals a greater dynamism in the volume of 
descendant spatial mobility, and more adverse conditions for integration into the labor 
market among persons with ascendant spatial mobility.

Key words: internal migration, ascendant and descendant spatial 
mobility, migrants’ socio-demographic characteristics.

Introducción

La información básica y directa sobre migración interna en México se 
suele obtener de los censos de población. Desde el primer censo de 
1895 se ha contado con datos sobre la entidad federativa de nacimien-
to y de residencia de las personas, lo que ha permitido contabilizar a 
la migración absoluta. A partir de 1970 se ha cuantificado la migración 
reciente, pero se ha captado de diferente manera. En ese año y en 1980 
se dispuso de datos para toda la población acerca del tiempo que había 
vivido en esa entidad federativa, en tanto que en el censo de 1990 se 
captó la población de cinco años y más que vivía en otra entidad fede-
rativa cinco años atrás, en 1985, movimiento que no necesariamente 
coincidía con el último realizado. Para los cuestionarios básicos de los 
censos de 2000 y 2010 se mantuvo la pregunta y se añadió el mes: 
enero de 1995 en el primero, y junio de 2005 en el segundo. En los 
cuestionarios ampliados de ambos censos se preguntó también acerca 
del municipio de residencia cinco años atrás, lo que permitió estimar 
la migración reciente intermunicipal. A pesar de estas diferencias, el 
estudio longitudinal de la migración reciente se ha llevado a cabo con 
la estimación de la población que cambió de lugar de residencia du-
rante los cinco años anteriores al levantamiento censal (véase Sobrino, 
2010: 63-78).

Las aportaciones sobre migración interna en el país han abarcado 
tres grandes temas: i) estimaciones del volumen migratorio; ii) análisis 
de flujos según lugar de origen y de destino, y iii) características socio-
demográficas de los migrantes. Respecto al primer tema, los datos 
sobre migración interna provenientes de los censos de población se 
han complementado con el uso de métodos indirectos para estimar 
los volúmenes y los flujos migratorios. Estos métodos son de tres tipos: 
función compensadora con base en estadísticas vitales, cambio en la 
migración absoluta, e índices de sobrevivencia intercensal por sexo y 
cohortes de edad (Ordorica, 1976: 7-20). Este último se aplicó para 
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estimar la migración intercensal por entidad federativa y principales 
ciudades para los años 1930 a 1960 (Cabrera, 1976; Cabrera, 1981: 92-97), 
así como la migración entre entidades federativas para un periodo más 
amplio que incluyó de 1930 a 1990 (Pimienta, 2002); dicho modelo se 
desarrolló asumiendo como premisas una población nacional cerrada, 
una misma tasa de mortalidad para todo el país, y errores similares en 
la estructura de la población por edad y sexo.

Sobre el segundo tema, la información censal sobre migración ha 
generado análisis de flujos por entidad federativa y factores explicativos 
de éstos. Durante los años del modelo de sustitución de importaciones, 
entre 1940 y 1980, predominó la movilidad de tipo rural-urbana, o 
movilidad espacial ascendente, y entre 1960 y 1980 se redistribuyó 8% 
de la población total. La migración se dirigió de las entidades federa-
tivas de menor desarrollo hacia las más desarrolladas (Partida, 2010), 
debido fundamentalmente a la demanda ocupacional generada por 
el crecimiento de la industria manufacturera, la cual se concentró 
fundamentalmente en la Ciudad de México y en menor medida en 
Monterrey y Guadalajara. En estos 40 años hubo un avance en la con-
vergencia regional (Ruiz, 2000), es decir, una disminución de la brecha 
en los niveles de desarrollo entre entidades federativas, pero con el 
paso del tiempo se fue diluyendo la contribución de la migración in-
terna al proceso de convergencia (Sobrino, 2010: 80-89).

A partir de 1980 el agotamiento del modelo de sustitución de 
importaciones y la crisis económica concomitante obligaron a la adop-
ción de una nueva senda de crecimiento amparada en la apertura 
comercial. En la globalización México ha experimentado tres cambios 
relevantes en los flujos de migración interna (Graizbord y Mina, 1994; 
Partida, 1995; Partida, 2010): i) desaceleración de la intensidad migra-
toria; ii) aparición de nuevas tipologías, tales como la urbana-urbana, 
la rural-rural y la urbana-rural, y iii) transformación de la Ciudad de 
México, que pasó de ser nodo de inmigración neta a polo de emigración 
neta y expulsora de un elevado número de emigrantes hacia el resto 
del sistema urbano nacional.

La tendencia decreciente de la intensidad migratoria en la globa-
lización también ha ocurrido en otros países latinoamericanos, tales 
como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica y Guatemala. Las 
explicaciones que se han dado en México a tal desaceleración han sido 
las siguientes (Chávez, 1998; Partida y Martínez, 2006; Rodríguez y 
Busso, 2009): i) generación insuficiente de empleos y deterioro del 
ingreso real de la población ocupada; ii) aumento de la edad promedio 
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de la población; iii) grado de urbanización; iv) carencia de grandes 
programas públicos de redistribución poblacional; v) descentralización 
de la actividad económica, y vi) migración internacional. Durante esta 
etapa el país no ha mostrado cambios significativos en la convergencia 
regional (Garza, 2000).

Una explicación alternativa a las anteriores sobre la disminución 
de la intensidad migratoria es la siguiente: México está cada vez más 
urbanizado y la población rural ya no se mueve al mismo ritmo hacia 
las ciudades, mientras que la movilidad entre las áreas urbanas no ha 
sido tan elevada para compensar la desaceleración de la migración 
rural-urbana. La disminución se explica, entonces, principalmente por 
factores asociados al lugar de origen. El país es cada vez más urbano y 
la población se va concentrando paulatinamente en ciudades de mayor 
tamaño cuyas tasas de emigración son menores que las del resto del 
sistema urbano, propiciando “escasez” de emigrantes. Las potenciales 
deseconomías que acarrea el vivir en una gran ciudad, tales como el 
precio de la vivienda, el costo y el tiempo de transporte o el deterioro 
ambiental, son subsanadas por las ventajas de la aglomeración, que 
incluyen diversidad de oportunidades en el mercado de trabajo, acce-
so a servicios de educación y salud, y oferta de actividades sociales y 
culturales.

Otra explicación alternativa, o complementaria, a la disminución 
de la intensidad migratoria en México tiene que ver con la evolución de 
los migrantes internacionales. Sin embargo, éstos constituyen un sub-
conjunto de población distinto al de los migrantes internos (Alba, 2010; 
Giorguli y Gaspar, 2008; Lindstrom y Lauster, 2001) porque cuenta con 
más años de estudio, menores niveles de pobreza, es predominante-
mente masculino y probablemente sea mejor su constitución física y 
psicológica para enfrentar el traumático desplazamiento al vecino país 
del norte. Al comparar el estado de salud de los migrantes hispanos en 
general y de los mexicanos en particular con el de la población nativa 
estadounidense se ha encontrado una inesperada ventaja de los prime-
ros, fenómeno al que se ha denominado “paradoja de los inmigrantes” 
(Hayward y Heron, 1999; Hummer et al., 2007); ha explicado tal venta-
ja un proceso de selección positiva previo al arribo a Estados Unidos 
(Palloni y Morenoff, 2001). Los migrantes internacionales no ven esta 
empresa como salida a sus niveles de pobreza crónica, sino más bien 
como una oportunidad para mejorar su condición socioeconómica. La 
existencia de redes familiares y sociales es un factor explicativo de la 
movilidad en ambos subconjuntos poblacionales.
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Por último, en relación con el tercer tema, las características so-
ciodemográficas de los migrantes, los estudios han adoptado preferen-
temente una perspectiva sociológica que a partir de tres grandes tópi-
cos investigan los factores que explican por qué migra la población: 
i) determinantes; ii) características, y iii) consecuencias de la migración 
(Muñoz y De Oliveira, 1974). Se reconoce su selectividad etárea, es 
decir, su concentración en las primeras edades de la actividad econó-
mica (Chávez, 1998: 64), característica que se ha constatado en prác-
ticamente todas las naciones y que constituye uno de los rasgos comu-
nes de la migración interna (Cabrera, 1981: 97). Existe también 
selectividad por sexo y con predominio de las mujeres tanto en la 
movilidad rural-urbana como en la urbana-urbana (Aguado, 2006: 61), 
aunque en los flujos secundarios y de retorno es mayor la proporción 
de hombres (De Oliveira, 1991). Los migrantes son personas con cada 
vez mayor calificación y mejor nivel educativo, situación que ha con-
tribuido a contrarrestar los efectos de la migración en la convergencia 
regional (Tijerina, 1997). En los últimos años un número importante 
de migrantes, sobre todo mujeres, partió al concluir sus estudios de 
secundaria o en el transcurso del nivel medio superior (Sobrino, 2010: 
94). Ha aumentado la tendencia a la migración de familias completas 
y de sólo el jefe del hogar; esto último ha acarreado la disolución es-
pacial de la familia (Partida, 2010). En estos hallazgos se ha compro-
bado, de manera adicional, que el factor más importante en la decisión 
de migrar ha sido el laboral, es decir la búsqueda de mejores oportu-
nidades de trabajo en el lugar de destino con respecto al de origen.

El tamaño de la población de los lugares de origen y destino no se 
ha considerado o se ha asumido implícitamente dada la carencia de 
información adecuada. Los microdatos de las muestras de los censos 
de población y vivienda de 2000 y 2010 incluyen información sobre el 
municipio de residencia cinco años antes del levantamiento censal. 
Este dato permite analizar la migración reciente entre municipios, y 
proporciona elementos para lograr un mayor acercamiento sobre el 
tamaño de la localidad de origen y de destino, así como sobre las ca-
racterísticas sociodemográficas de los migrantes.

Con base en lo anterior, el objetivo de este artículo consiste en 
analizar los flujos migratorios por tamaño de localidad en los periodos 
1995-2000 y 2005-2010 para destacar las características espaciales y 
económico-productivas de los lugares de origen y destino, así como los 
atributos sociodemográficos de los migrantes en términos de sexo, edad, 
nivel educativo e ingresos percibidos. Con ello se pretende responder 
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y discutir en torno a dos preguntas: i) cómo se distribuyen los flujos 
migratorios según el tamaño de la población de los lugares de origen 
y destino, y ii) cuáles son las características sociodemográficas de los 
migrantes en términos de sexo, edad, escolaridad e ingreso percibido 
según tipo de movilidad espacial. Para alcanzar el objetivo y responder 
las preguntas planteadas, el artículo está estructurado de la siguiente 
manera: en la segunda sección se abordan la teoría y los estudios previos 
sobre la migración interna y el tamaño de la ciudad. En la tercera parte 
se presentan los datos y se explica la metodología utilizada. La cuarta 
sección da cuenta de los resultados con respecto a los flujos migratorios 
según el tamaño de la localidad o los tipos de movilidad espacial. En la 
quinta sección se analizan los atributos sociodemográficos de los mi-
grantes. En la sexta se exploran las variables explicativas de la migración 
interna en el país según el tipo de movilidad espacial. Y en la última se 
presentan las conclusiones.

Revisión literaria

La migración es consecuencia de la combinación de factores econó-
micos, sociales, políticos, culturales y ambientales. Estos factores se 
traducen en un evento espacial, el cual debe ser descrito e interpreta-
do (Boyle, Halfacree y Robinson, 1998: 33). Los estudios sobre migra-
ción interna se sustentan en tres grandes vertientes teóricas: i) modelos 
de equilibro; ii) modelos de desequilibrio, y iii) planteamientos de la 
elección racional de los migrantes. El tamaño de las localidades de 
origen y destino es una variable de relevancia en el análisis de la mi-
gración interna, pero en pocas ocasiones se asume de manera explíci-
ta. A continuación se describen brevemente cada una de las vertientes 
y se enfatizan las propuestas sobre el papel del tamaño de la localidad 
en la movilidad territorial de la población.

Los modelos de equilibrio se basan en consideraciones de la teoría 
económica espacial, y en específico de la movilidad regional de los 
factores de la producción (Armstrong y Taylor, 2000: 140-165). El pun-
to de partida es que la población migra en busca de oportunidades 
económicas y del aumento de sus ingresos, por lo que las variaciones 
espaciales en las oportunidades laborales y de salarios relativos sirven 
para predecir la dirección y el tamaño de los flujos. Los migrantes res-
ponden a diferencias en el ingreso real entre los lugares de origen y de 
destino, pero también toman en cuenta los costos potenciales que im-
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plica el movimiento (Goodall, 1987: 302). Las personas o las familias 
se mueven en función de las expectativas de ganancia a largo plazo, las 
cuales deben sobrepasar los costos derivados del movimiento (Green-
wood, 1985; Borjas, Bronars y Trejo, 1992). La movilidad de los factores 
genera convergencia regional a largo plazo, puesto que la población, 
o capital humano, se mueve de lugares de menor a mayor desarrollo, 
en tanto que el capital aprovecha menores costos de producción en 
regiones de menor desarrollo (McCann, 2001: 208-242). Crescencio 
Ruiz (2000) utilizó este modelo para explorar la convergencia entre las 
entidades federativas de México entre 1900 y 1993, y comprobó que 
dicho proceso fue más significativo durante el periodo 1940-1970.

Con el uso de estos modelos se ha demostrado que los migrantes 
que van a una ciudad de mayor tamaño con respecto a la de origen, o 
movilidad espacial ascendente, reciben mayor salario nominal, pero 
éste se traduce en pérdida, o desventaja de la gran ciudad, cuando se 
toma en cuenta el costo de vida (Dumond, Hisrch y Macpherson, 1999). 
En otros estudios para Estados Unidos y Suecia se encontró la misma 
relación, es decir mayor salario nominal en la movilidad espacial as-
cendente, pero también aumento en el precio de la vivienda (Berger 
y Blomquist, 1992; Korpi, Clark y Malmberg, 2011). El más elevado 
costo de la vivienda puede ser compensado por las amenidades que 
ofrece la gran ciudad, además de que la casa se puede apreciar no 
como un bien normal, sino superior, por lo que el mayor gasto en vi-
vienda, derivado del mayor ingreso percibido, significa mayor utilidad 
(Kim, Plagliara y Preston, 2005).

Los planteamientos de la urbanización diferencial (Geyer y Kontuly, 
1993) y la transición de la movilidad (Zelinsky, 1971) asumen de ma-
nera implícita el supuesto del equilibrio a largo plazo. En la urbaniza-
ción diferencial la migración interna es la variable explicativa de la 
redistribución de la población en el territorio, y las ciudades experi-
mentan distintas tasas de crecimiento en el tiempo según el tamaño 
de su población. En la fase inicial de la urbanización la dirección de 
la migración interna va preferentemente hacia la ciudad de mayor 
tamaño, mientras que en la fase intermedia ocurre una polarización 
regresiva, ya que las deseconomías de la gran ciudad propician venta-
nas de oportunidad a las ciudades intermedias para la atracción de 
flujos migratorios, las cuales atraen migrantes del ámbito rural, pero 
también de la gran ciudad (Geyer, 1996).

Por otro lado, en el modelo de transición de la movilidad se esta-
blece la relación entre migración y desarrollo, de tal manera que las 
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naciones atraviesan distintas fases de desarrollo en función de su grado 
de urbanización, nivel de industrialización y escala de modernidad. En 
las primeras fases de desarrollo predomina la migración rural-urbana, 
pero en las sociedades avanzadas este flujo disminuye en términos 
absolutos y relativos, y es la migración urbana-urbana la principal res-
ponsable de la redistribución poblacional. Esta migración sigue la 
pauta desde ciudades de menor tamaño y grado de desarrollo hacia 
otras de mayor desarrollo.

Los modelos de desequilibrio cuestionan la convergencia regional 
y el papel de la migración en la mitigación de la disparidad territorial. 
Conforme a estos planteamientos existe un proceso de desarrollo des-
igual y la migración interna refuerza este proceso. La inmigración en 
las regiones en crecimiento favorece la división del trabajo, la demanda 
de vivienda y de servicios públicos, lo cual genera mayor inversión, in-
crementa la demanda laboral y mantiene la atracción de población, 
ocasionando un proceso de causación acumulativa y circular (Myrdal, 
1962; Pred, 1966). El crecimiento de las regiones opera por los princi-
pios de ventajas absolutas y no por los de ventajas comparativas, por lo 
que el avance hacia la convergencia regional sólo es posible con la ac-
tiva participación del Estado en programas de desarrollo regional e 
inversión física (Button, 2000; Hirschman, 1961; Perroux, 1984).

Estos modelos de desequilibrio contribuyen a explicar la concen-
tración ampliada de la población y las actividades económicas en torno 
a las regiones urbanas. Las grandes ciudades generan economías de 
aglomeración y fuerzas centrípetas que son aprovechadas por ciudades 
circundantes de menor tamaño (Champion, 2001). La región urbana 
se fusiona y las ciudades de menor tamaño reciben a inmigrantes de 
la gran ciudad, algunos de los cuales mantienen su puesto de trabajo 
en aquélla; los sistemas de transporte refuerzan las ventajas de la con-
centración ampliada. La región centro del país ha sido analizada con 
esta perspectiva (Delgado, Anzaldo y Larralde, 1999; Garza, 2000a). 
La migración hacia ciudades de gran tamaño suele ocurrir por etapas, 
con un primer movimiento rumbo a una pequeña ciudad o de tamaño 
intermedio, y posteriormente un segundo movimiento a la gran ciudad 
(Muñoz y De Oliveira, 1974).

Por otra parte, los modelos de elección racional cuestionan a los 
salarios como único motivo de la migración. Para ellos la movilidad es 
un proceso complejo que incluye no sólo elementos vinculados con el 
mercado de trabajo, sino también amenidades, calidad de vida y ciclo 
familiar. En la migración interurbana los factores asociados con la 
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calidad de vida han ido cobrando importancia y en algunos casos han 
superado a los económicos. La calidad de vida se puede evaluar en 
términos de instituciones educativas y de salud, seguridad pública, 
violencia y criminalidad, contaminación, costo de vida, clima y facili-
dades comerciales, factores que han dado lugar al enunciado “voting 
with their feet” (votando con los pies; Findlay y Rogerson, 1993). Las 
personas deciden migrar a partir de la información objetiva y subjetiva 
de que disponen, ya que consideran que dicha movilidad les ofrecerá 
ganancias a futuro en relación con su situación actual. Estas ganancias 
incluyen expectativas futuras de ingreso, pero también expectativas 
sobre amenidades relacionadas con el clima, la calidad del aire, opor-
tunidades recreacionales, oferta cultural y seguridad pública (Bayer, 
Keohane y Timmins, 2009; Eichman et al., 2010). En la migración 
interurbana, la decisión de migrar y la selección del destino están al-
tamente condicionadas por la etapa en el ciclo de vida y las edades de 
los integrantes de la familia (Plane y Heins, 2003).

Las amenidades refuerzan la atractividad de las ciudades de menor 
tamaño con respecto a las deseconomías de aglomeración que exhiben 
las grandes metrópolis (Plantinga et al., 2013). Existen también estrate-
gias de negociación familiar en relación con la inserción de la mujer en 
el mercado de trabajo. En un estudio se comprobó que las mujeres dejan 
de trabajar cuando la familia migra a una ciudad de menor tamaño, 
pero en contraste entran a trabajar cuando el movimiento representa 
mayores costos de vida y de vivienda, como ocurre cuando el movimien-
to es hacia una ciudad de mayor tamaño (Davies y Clark, 2006). La re-
lación entre la migración interna y el medio ambiente será tema de 
amplia reflexión en los próximos años, así como el de la migración in-
terna y el cambio climático (Anzaldo, Hernández y Rivera, 2008).

La migración interurbana conlleva patrones de gran complejidad, 
pero que pueden ser descritos en tres grandes formas: i) migración 
hacia y desde la metrópoli principal, en donde los orígenes hacia la 
metrópoli suelen ser más dispersos que los destinos desde ésta; ii) mi-
gración hacia y desde metrópolis de segundo rango, alguna de las 
cuales está a gran distancia, y iii) migración entre ciudades cercanas, 
que da lugar a la conformación de regiones metropolitanas. Los centros 
regionales juegan un doble papel: como cambio de trabajadores con 
ciudades cercanas, y como nodos de movimientos de mayor distancia 
(Johnson, 1984).

Con estos elementos se puede analizar la migración interna, desde 
el punto de vista del tamaño de la población de los lugares de origen 
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y de destino, a partir de cuatro elementos: i) diferencias en las condi-
ciones del mercado de trabajo en términos de demanda ocupacional 
e ingresos percibidos; ii) diferencias en la calidad de vida, desde el 
punto de vista de los satisfactores colectivos y las cuestiones ambienta-
les; iii) conformación de regiones urbanas, donde corresponde a la 
distancia un papel central en el movimiento, y iv) atributos de los 
migrantes en términos de sexo, edad y nivel educativo. Estos elementos 
son los que orientan la exposición en lo que resta del presente docu-
mento.

Método y datos

Para responder a las preguntas planteadas en este artículo se requieren 
datos y herramientas estadísticas distintos, pero en ambos casos la 
fuente de información básica son los microdatos de las muestras de los 
censos de población de 2000 y 2010. La muestra de 2000 incluyó a 10 
millones de personas, 10.4% de la población total, mientras que la de 
2010 contiene información de 11.9 millones, 10.6% de los habitantes 
del país. El factor promedio de expansión de la muestra de 2000 fue 
9.61, lo que significa una población estimada de 97.1 millones de per-
sonas, mientras que el de 2010 fue 9.38, con población estimada de 
112 millones.

De aquí en adelante se entenderá como migración interna a la 
población que declaró haber residido hace cinco años en un municipio 
distinto al de su residencia en el momento de la entrevista, es decir 
migración reciente. Cabe advertir que pudo haber casos en los que 
hubiera movilidad hacia otro municipio durante los cinco años, dato 
que no es posible conocer con la información censal. El análisis de los 
flujos según el tamaño de la localidad de origen y la de destino llevó, 
en primera instancia a construir dos matrices: i) de 2 443 x 2 443, en 
donde los renglones identificaban municipios de residencia en 1995 
y las columnas municipios de residencia en 2000, y ii) de 2 456 x 2 456, 
en donde los renglones eran los municipios de residencia en 2005 y 
las columnas los municipios de residencia en 2010. La diagonal en 
ambas matrices era la población no migrante, la cual fue eliminada del 
estudio. Los migrantes intermunicipales sumaron 5.9 millones en 2000 
y 6.3 millones en 2010, tomando en cuenta el factor de expansión de 
la muestra. Ambas cifras excluyen a la población que no especificó el 
municipio de residencia cinco años atrás.
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En segundo lugar, los municipios se dividieron en cinco categorías 
según el tamaño de su principal localidad en 2010: i) rurales (sin loca-
lidad de 15 mil y más habitantes); ii) pequeñas ciudades (con localidad 
entre 15 y 99 mil habitantes); iii) ciudades intermedias (con locali-
dad entre 100 mil y 999 mil habitantes); iv) ciudades millonarias (con 
localidad de un millón y más habitantes), y v) Zona Metropolitana de 
la Ciudad de México. Los municipios pertenecientes a alguna de las 
55 zonas metropolitanas se asignaron a la categoría según el tamaño 
poblacional de la metrópoli. La delimitación de las zonas metropoli-
tanas se obtuvo de Sedesol, Conapo e inegi (2004). En tercer lugar se 
eliminaron los flujos entre los municipios pertenecientes a una misma 
zona metropolitana, es decir, se excluyó la movilidad intrametropoli-
tana. Por último, los volúmenes municipales se sumaron según cate-
goría, lo que dio como resultado dos matrices de 5 x 5. La migración 
entre municipios sumó 3.8 millones de personas en 2000 y 4.0 millones 
en 2010 (cuadros A1 y A2 del anexo). Estos montos difieren de los 
migrantes intermunicipales citados arriba (5.9 y 6.3 millones en 2000 
y 2010, respectivamente) porque no incluyen la movilidad intrametro-
politana.

Los montos totales de origen y de destino por categoría municipal, 
o tamaño de localidad, se utilizaron para estudiar los volúmenes y la 
intensidad de la migración interna del país. Para describir la intensidad 
migratoria entre las categorías municipales se utilizó el análisis de 
correspondencias, técnica estadística aplicada al estudio de tablas de 
contingencia y asociación de variables categóricas. Dicho análisis cons-
truye un diagrama cartesiano basado en la asociación entre las variables 
analizadas (Figueras, 2003), en este caso las categorías municipales. La 
menor distancia entre los puntos representados en el diagrama carte-
siano se relaciona con el nivel de asociación entre dichas categorías. 
Con el uso de la distancia χ2 se lleva a cabo la prueba de hipótesis nula 
en la tabla de contingencia, es decir, una distribución aleatoria de las 
cantidades de cada celda (Peña, 2002: 214-220). Los resultados del 
análisis de correspondencias muestran que en ambos años, 2000 y 2010, 
más del 90% de las dependencias observadas fueron capturadas en dos 
dimensiones, y la prueba de hipótesis rechaza la independencia de las 
observaciones con un nivel de significancia de 0.000; en otras palabras, 
hubo asociación en el origen y el destino de los flujos entre categoría 
municipal.

Con relación a la segunda pregunta, la discusión sobre caracterís-
ticas de los migrantes según tipo de movilidad espacial, el método 
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consistió en construir una base de datos con el migrante como unidad 
de observación, y variables alusivas a elementos espaciales de los luga-
res de origen y destino, atributos sociodemográficos del migrante y 
comparaciones productiva y social entre el municipio de origen y el 
de destino (cuadro 1).

Estas variables se utilizaron para elaborar modelos de probabilidad 
lineal, en donde la variable dependiente es categórica binaria, en este 
caso el tipo de movilidad espacial: i) de igual categoría (en el interior 
de la categoría municipal); ii) ascendente (de menor a mayor tamaño 
de población), y iii) descendente (de mayor a menor tamaño de po-
blación). Las variables de control, que aparecen en el cuadro 1, fueron 
estandarizadas, y los coeficientes de regresión miden el cambio en la 
probabilidad de pertenecer a ese tipo de movilidad espacial ante una 
variación del valor de la variable en cuestión en una desviación están-
dar, manteniendo las demás constantes (Wooldridge, 2006: 252-257). 
Con estos modelos se exploraron las características espaciales de los 
lugares de origen y destino, así como los atributos sociodemográficos 
de los migrantes ocupados por tipo de movilidad espacial.

Flujos migratorios según tamaño de población

Desde 1980 la urbanización en México ha estado cada vez más en 
función del crecimiento natural de la población urbana y menos de la 
migración rural-urbana; asimismo, la intensidad migratoria ha ido 
descendiendo. Estos elementos, sin embargo, no han significado el fin 
de la migración interna ni tampoco el de la redistribución poblacional. 
La migración interestatal en 1970 fue de 2.7 millones y de 3.3 millones 
en 2010, en tanto que la tasa de migración disminuyó de 11.3 personas 
por cada mil habitantes al año en 1970 a 5.9 en 2010 (cuadro 2). La 
intensidad del movimiento entre entidades federativas se redujo 48%. 
El máximo monto de migrantes ocurrió en 2000, mientras que la 
máxima tasa de migración se obtuvo en 1970.

La información sobre migración interestatal debe tomar en cuen-
ta las siguientes consideraciones: en primer lugar, los datos de 1980 
muestran una disminución absoluta del número de migrantes y una 
drástica caída de la intensidad migratoria con respecto a 1970. Tales 
valores, empero, deben tomarse con reserva debido a las múltiples 
inconsistencias que tuvo dicho censo de población. En segundo lugar, 
la migración interestatal incluye flujos de movilidad residencial intra-
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metropolitana, tales como los que ocurren en las zonas metropolitanas 
de Puebla, Tampico y Torreón, pero especialmente en la Ciudad de 
México. La corriente migratoria Distrito Federal-Estado de México 
representó 16% de los flujos totales en 1970, aumentando a 18% en 
1990 y disminuyendo a 14% en 2010. Estas participaciones ponen de 
manifiesto que alrededor de uno de cada seis movimientos registrados 
como migración interna fueron en realidad movilidad residencial 
ocurrida en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm).

En tercer lugar, la migración interestatal permite evaluar sólo 
parcialmente la trayectoria de los flujos según tipo de movilidad espa-
cial. Si las entidades federativas se dividen en predominantemente 
rurales o urbanas, según su grado de urbanización en 2010, y no se 
incluye la corriente migratoria Distrito Federal-Estado de México, 
entonces las entidades federativas predominantemente rurales gene-
raron 55% de los emigrantes totales en 1970 y su aportación disminu-
yó a 43% en 2010, mientras que las entidades federativas predominan-
temente urbanas concentraron 81% de los inmigrantes en 1970 y 67% 
en 2010.1 Estas proporciones establecen lo siguiente: i) volumen do-

CUADRO 2 
Migración interna en México, 1970-2010 
(migrantes recientes)

Miles de personas Tasas de migración*

Año Interestatal Intermunicipal Interestatal Intermunicipal

1970  2 726 11.3

1980  2 621 7.8

1990  3 469 8.5

2000  3 585  3 844 7.4 7.9

2010  3 292  3 955 5.9 7.0

* Migrantes por cada mil habitantes al año.
Fuente: Censos de población y vivienda; microdatos de la muestra del Censo de 

2000 y 2010.

1 El grado de urbanización se obtuvo al dividir la población residente en localida-
des de 15 mil y más habitantes entre la población total. Para las entidades federativas 
predominantemente rurales el grado de urbanización fue de 55% o menos en 2010 y 
fueron: Chiapas, Campeche, Guerrero, Hidalgo, Michoacán, Nayarit, Oaxaca, Puebla, 
Querétaro, San Luis Potosí, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. Las entidades fe-
derativas predominantemente urbanas fueron las 18 restantes.
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minante de migración interna en 1970 del tipo rural-urbana, es decir, 
de localidades de menor a mayor tamaño poblacional; ii) cambio en 
el flujo principal desde la tipología rural-urbana hacia la urbana-urba-
na para 2010, perdiéndose la certidumbre sobre el tamaño de la po-
blación de las localidades de origen y destino, y iii) gran crecimiento 
de la movilidad urbana-rural, es decir, de localidades de mayor a menor 
tamaño de población.

Las conclusiones anteriores se ratifican al utilizar los microdatos 
de la muestra de los censos de población de 2000 y 2010, los cuales 
permiten obtener la migración intermunicipal, y a la vez proponer 
elementos explicativos sobre el cambio en los patrones migratorios del 
país. En 2000 hubo 3.8 millones de migrantes intermunicipales (cuadro 
A1 del anexo), monto que significó una tasa de migración de 7.9 per-
sonas por cada mil habitantes al año. En 2010 la migración reciente 
intermunicipal sumó 4 millones de personas (cuadro A2 del anexo), 
y una intensidad de 7.0 por cada mil habitantes al año.2 Al comparar 
ambos datos se observa un aumento de la proporción de movimientos 
intermunicipales en el interior de las entidades federativas, situación 
que podría hablar del papel de la migración interna en la conformación 
de regiones urbanas. Sin embargo, tal conclusión debe ser analizada 
con otros indicadores, ya que, por ejemplo, no hubo cambio significa-
tivo en la distancia recorrida por el migrante, cuyo valor mediano se 
ubicó en 278 kilómetros en 2000 contra 275 kilómetros en 2010.

En el total de la migración intermunicipal de 2000 el flujo rural-
urbano participó con 21%, y el más importante fue el urbano-urbano 
con 64%. El flujo urbano-rural fue también relevante, con participación 
de 11%, contabilizando en mucho de éste la migración de retorno, 
mientras que el rural-rural aportó el 4% restante. De los movimientos 
totales, 46% correspondió a la movilidad espacial ascendente, 32% a 
la movilidad espacial descendente, y el 22% restante a flujos dentro de 
la misma categoría municipal. Predominó la migración urbana-urbana, 
así como la trayectoria desde una localidad de menor tamaño hacia 
una de mayor tamaño de población, con movilidad espacial ascenden-
te, y las corrientes con mayor saldo fueron desde las comunidades 
rurales y desde las pequeñas ciudades hacia las ciudades intermedias, 
y en un segundo plano desde las comunidades rurales y desde las ciu-
dades intermedias hacia las grandes ciudades (gráfica 1).

2 Las explicaciones que ofrece la literatura a tal disminución se reseñan en la in-
troducción de este documento, en donde se incluye una propuesta acerca de la escasez 
de emigrantes.
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Desde el punto de vista del modelo de urbanización diferencial, 
México atravesaba la fase de polarización regresiva, ya que el saldo neto 
migratorio de la Ciudad de México era negativo, mientras que el con-
junto de ciudades intermedias y de grandes ciudades obtenía un saldo 
positivo gracias a su intercambio superavitario con las comunidades 
rurales, las pequeñas ciudades y la propia Ciudad de México. La mayor 
tasa de crecimiento poblacional 1990-2000 la consiguió el conjunto de 
municipios de grandes ciudades, por lo que la fase de polarización 
regresiva fue comandada por las zonas metropolitanas de un millón y 
más habitantes.

El escenario fue distinto en la siguiente década. La migración in-
termunicipal de 2010 fue de 4 millones de personas, de las cuales el 
flujo rural-rural mantuvo su participación en 4%; el rural-urbano dis-
minuyó a 16%; el urbano-rural aumentó a 13%, y el flujo urbano-ur-
bano incrementó su presencia a 67%. En este año el origen y destino 
de dos de cada tres migrantes intermunicipales fue una ciudad. Tam-
bién se modificó la distribución según el tamaño de población del 
origen y destino, puesto que el volumen de la movilidad espacial des-
cendente fue similar al de la movilidad espacial ascendente, ambas con 
participación de 39%, mientras que los flujos en el interior de las ca-
tegorías municipales se mantuvieron en 22%. Ahora las principales 
corrientes migratorias combinaron una movilidad espacial ascendente 
(de pequeñas ciudades y de comunidades rurales a ciudades interme-
dias) con una descendente (de la zmcm a ciudades medianas y a gran-
des ciudades) (gráfica 1).

De esta manera, entre 2000 y 2010 ocurrieron tres trayectorias en 
la migración interna de México: i) disminución de la intensidad mi-
gratoria; ii) aumento de la participación del flujo urbano-urbano, y iii) 
mayor dinamismo de la movilidad espacial descendente. Una explica-
ción a tales trayectorias sería el papel de la Ciudad de México en el 
patrón migratorio del país; sin embargo estas tres trayectorias se man-
tienen incluyendo o excluyendo los flujos con origen y destino en la 
zmcm. Las explicaciones, sobre todo del dinamismo de la movilidad 
espacial descendente, deben buscarse por otros caminos.

La migración interna en México ha disminuido su intensidad 
desde 1980. La población rural ya no se mueve al mismo ritmo hacia 
las ciudades, mientras que la movilidad entre ciudades no ha sido tan 
elevada para compensar la desaceleración de la migración rural-urba-
na. La intensidad emigratoria de los municipios rurales, de aquellos 
con pequeñas ciudades (de 15 mil a 99 mil habitantes) y con ciudades 
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intermedias (100 mil a 999 mil) fue similar tanto en 2000 como en 
2010, pero los municipios pertenecientes a metrópolis millonarias y a 
la Ciudad de México mostraron tasas de emigración significativamen-
te menores (gráfica 2a).

Por otro lado, el destino de los movimientos migratorios favoreció 
a los municipios con ciudades intermedias, mientras que la zmcm se 
consolidó como el destino de menor preferencia relativa (gráfica 2b). 
Si los migrantes persiguen oportunidades laborales, entonces las ciu-
dades intermedias fueron generadoras de tales expectativas, aunque no 
siempre resueltas, mientras que las deseconomías de la zmcm inhibieron 
el flujo de inmigrantes hacia ésta. Sin embargo el saldo neto migratorio 
fue más significativo en los municipios con ciudades millonarias. En 
términos relativos, los municipios con ciudades intermedias recibieron 
mayor intensidad de inmigrantes, pero también fueron puntos de ori-
gen de la movilidad, situación que habla de dos tipos de ciudades 
dentro de esta categoría municipal: i) con dinamismo y potencial de 
crecimiento, constituyéndose en polos de atracción poblacional, tales 
como Playa del Carmen, Cancún, Puerto Vallarta, San Cristóbal de las 
Casas, San Juan del Río y Reynosa, y ii) con estancamiento e involución, 
siendo áreas de expulsión de población, como Rioverde, Hidalgo del 
Parral, Moroleón, La Piedad, Acapulco y Acayucan.

Para conocer los flujos migratorios más significativos entre cate-
gorías municipales y explorar la evolución de los flujos según el tama-
ño de población se utilizó el análisis de correspondencias, técnica es-
tadística aplicada al estudio de tablas de contingencia que construye 
un diagrama cartesiano basado en la asociación entre las variables 
analizadas (Figueras, 2003; Peña, 2002: 214-220), en este caso las cate-
gorías municipales. La menor distancia entre los puntos representados 
en el diagrama cartesiano se relaciona con el nivel de asociación entre 
dichas categorías (gráfica 3). Los resultados del análisis de correspon-
dencias muestran que en ambos años, 2000 y 2010, más del 90% de las 
dependencias observadas fueron capturadas en dos dimensiones, y la 
prueba de hipótesis rechaza la independencia de las observaciones con 
un nivel de significancia de 0.000; en otras palabras, hubo asociación 
en el origen y el destino de los flujos entre categoría municipal.

En 2000 se observaron las siguientes relaciones: i) los flujos entre 
pequeñas ciudades y entre ciudades intermedias fueron los principales 
responsables de la movilidad dentro de la misma categoría municipal; 
ii) la movilidad espacial ascendente ocurrió principalmente de los 
núcleos rurales hacia las pequeñas ciudades, y desde las pequeñas 
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ciudades hacia ciudades intermedias, y iii) la migración de las ciudades 
intermedias hacia las comunidades rurales fue la más representativa 
en la movilidad espacial descendente. Para 2010 las principales rela-
ciones fueron de la siguiente manera: i) la movilidad preponderante 
dentro de la misma categoría municipal siguió siendo en los conjuntos 
de pequeñas ciudades y de ciudades intermedias; ii) la principal mo-
vilidad espacial ascendente fue de las pequeñas ciudades a las ciudades 
intermedias, y iii) los flujos más representativos en la movilidad espacial 
descendente fueron de las ciudades intermedias y millonarias hacia las 
ciudades pequeñas, y de las ciudades millonarias hacia las ciudades 
medianas.

El mayor dinamismo de la movilidad espacial descendente ocurri-
da entre 2000 y 2010 obedeció principalmente a la atracción poblacio-
nal ejercida en ciertas ciudades de tamaño pequeño, tales como los 
centros turísticos de San José del Cabo, Cabo San Lucas y Puerto Pe-
ñasco; algunos lugares centrales de microrregiones como Comitán, 
Ocosingo y Palenque; nodos manufactureros como San José de Itur-
bide, Cadereyta o Apaseo el Grande, o municipios cercanos a zonas 
metropolitanas como General Zuazua, Carmen o San Francisco de los 
Romo. Sin embargo el auge de la movilidad espacial descendente no 
se tradujo en la emergencia de la fase de contraurbanización, según 
el modelo de urbanización diferencial, ya que la tasa de crecimiento 
poblacional 2000-2010 del conjunto de municipios de las tipologías de 
comunidades rurales y pequeñas ciudades estuvo por abajo del total 
nacional.

Características sociodemográficas de la población migrante

La población que interviene en cada tipo de movilidad espacial es 
diferente desde el punto de vista sociodemográfico. En 2010 la relación 
hombres-mujeres en la migración interestatal fue 99.3 hombres por 
cada 100 mujeres, valor que disminuyó a 94.2 al considerar la migración 
intermunicipal, situación que se explica por la alta participación de 
las mujeres en la movilidad intraestatal. En el seno de la migración 
intermunicipal se observó un incremento paulatino en la relación 
hombres-mujeres conforme aumentaba el tamaño de la población de 
la localidad de origen, de tal manera que en las localidades rurales la 
emigración fue de 82.8 hombres por cada 100 mujeres, en tanto que 
en las ciudades millonarias y la zmcm el número de emigrantes fue 
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prácticamente el mismo para hombres y mujeres. Por el lado de los 
inmigrantes, la relación más alta se observó en el destino hacia las 
ciudades intermedias, con valor de 96.2 hombres por cada 100 mujeres, 
en tanto que los valores más bajos estuvieron en el destino hacia los 
municipios rurales y la zmcm con 89.5 y 90.8 hombres por cada 100 
mujeres, respectivamente.

Estos flujos permiten concluir que existen dos grandes trayectorias: 
i) las mujeres se desplazaron preferentemente hacia localidades de 
mayor tamaño con respecto a su lugar de origen, o movilidad espacial 
ascendente, y ii) los hombres lo hicieron en sentido contrario, es decir, 
mostraron mayor propensión a la movilidad hacia localidades de menor 
tamaño con respecto al de su origen, o movilidad espacial descenden-
te. Con ello, el balance migratorio en las comunidades rurales y pe-
queñas ciudades mostró un saldo positivo entre los hombres, mientras 
que entre las mujeres el saldo fue positivo en las ciudades intermedias, 
las grandes ciudades y la zmcm.

La edad promedio de los migrantes intermunicipales fue 28.3 años 
en los hombres y de 27.7 en las mujeres. Como en el caso de la relación 
hombres-mujeres, a mayor tamaño de la localidad de origen, mayor 
edad promedio de los emigrantes, con valores extremos desde 27.1 
para los hombres y 26.5 para las mujeres en las comunidades rurales, 
hasta 31.1 años para hombres y mujeres en la zmcm. Por otra parte, la 
edad promedio de los hombres inmigrantes no tuvo variación signifi-
cativa según el lugar de destino, destacando acaso el flujo hacia las 
ciudades intermedias, con valor de 28.7 años, pero las mujeres mostra-
ron mayor edad promedio al aumentar el tamaño de la localidad de 
destino; los casos extremos fueron 26.8 años en las comunidades rura-
les y 28.4 años en las ciudades millonarias. En estas últimas el promedio 
de edad de las que llegaron superó al de los hombres.

El balance migratorio, o efecto del crecimiento social, repercutió 
en el envejecimiento en la estructura de la población en todas las ca-
tegorías municipales, con excepción de la zmcm, en donde su inter-
cambio poblacional contribuyó a que la estructura demográfica fuera 
menos envejecida, ya que sus emigrantes promediaron 31.1 años y sus 
inmigrantes 28.2 años, con una diferencia de casi tres años.

El nivel educativo de los migrantes proporciona elementos para 
el análisis de la potencial movilidad de capital humano y la tendencia 
a la convergencia o divergencia espacial (Flowerdew y Salt, 1979). En 
2010 la escolaridad promedio de la población migrante en México fue 
8.7 años en hombres y 8.5 en mujeres, valores que muestran una prác-
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tica similitud en la instrucción según sexo. Tanto para los emigrantes 
como para los inmigrantes, a mayor tamaño de población, mayor es-
colaridad promedio, de tal forma que los valores extremos fueron 6.5 
años promedio de estudio entre los migrantes con origen y destino en 
las comunidades rurales, hasta 10.4 años en los migrantes con origen 
en la zmcm y destino en metrópolis millonarias.

Una primera interpretación de los datos sobre la escolaridad pro-
medio de los migrantes entre categorías municipales es que la migra-
ción fue un factor neutral en la posible convergencia interregional de 
capital humano. Sin embargo, un estudio más detallado permite 
concluir que la migración interna coadyuvó a la convergencia en la 
distribución del capital humano entre las regiones del país, ya que 
cuanto mayor era el tamaño de la localidad los emigrantes eran más 
educados que los inmigrantes, mientras que a menor tamaño de ciudad 
mayores los años promedio de estudio de los inmigrantes con relación 
a los emigrantes. En otras palabras, la escolaridad promedio fue menor 
en la movilidad espacial ascendente con respecto a la descendente.

Los elementos vinculados con el mercado de trabajo constituyen 
el factor explicativo fundamental de la migración interna, aunque en 
el flujo urbano-urbano se han enfatizado también los aspectos referen-
tes a la calidad de vida, el mercado de vivienda y el ciclo de vida y fa-
miliar. Si la migración laboral fuera el elemento fundamental de la 
movilidad, entonces se esperaría un marcado predominio de la con-
dición de actividad laboral entre los migrantes, ya sea con trabajo o en 
busca de éste. Lo anterior es válido para los migrantes hombres, pero 
no así para las mujeres. Del total de migrantes hombres, 74% trabaja-
ba, 14% estudiaba, 4% estaba buscando trabajo y el 8% restante se 
dedicaba a otras actividades. De las mujeres, 44% se dedicaba al hogar, 
38% trabajaba, 13% estudiaba y 5% desempeñaba otras actividades. 
Con estos datos se concluye que tres de cada cuatro migrantes hombres 
se movieron por motivos relacionados con el mercado de trabajo, 
mientras que dos de cada cinco mujeres migrantes lo hizo por el mis-
mo propósito. El motivo escolar fue similar en ambos sexos, en tanto 
que dos de cada cinco mujeres migraron a partir de una decisión fa-
miliar ponderando el cambio de trabajo de la pareja.

Los ingresos percibidos por parte de la población migrante repli-
caron el desequilibrio en el mercado de trabajo en México entre 
hombres y mujeres. La remuneración promedio a los migrantes mas-
culinos fue 7 914 pesos mensuales contra 5 510 para las mujeres; esto 
marca una diferencia de 1.4 veces. Los hombres trabajaron en prome-
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dio 50 horas a la semana frente a 41 de las mujeres. El sueldo promedio 
por hora también favoreció a los hombres con 37 pesos contra 31 de 
las mujeres, una diferencia de 1.2 veces.

La distribución del ingreso del flujo migratorio por categorías 
municipales registró una trayectoria similar a la del nivel educativo. 
Los migrantes que previamente residían en pequeñas ciudades y en 
ciudades millonarias obtuvieron ingresos promedio por abajo de los 
obtenidos por la población que llegó a dichas áreas urbanas, situación 
inversa en las comunidades rurales, en las ciudades intermedias y en 
la zmcm, pues en ellas los que migraron lograron en promedio un 
salario más elevado con respecto a los migrantes que llegaron a estos 
territorios.

Variables explicativas de la movilidad espacial

Para explorar las características de la migración interna en México en 
el periodo 2005-2010 según tipo de movilidad espacial se llevó a cabo 
un modelo de probabilidad lineal, en donde la variable dependiente 
fue categórica binaria, en este caso participar en un movimiento mi-
gratorio dentro de la misma categoría municipal; en un movimiento 
espacial ascendente (de menor a mayor tamaño de población), o en 
un movimiento descendente (de mayor a menor tamaño de población). 
Debido al elevado rango de variación en algunas de las variables inde-
pendientes, en el modelo se utilizaron valores estandarizados para cada 
una de ellas. Los coeficientes de regresión miden el cambio en la 
probabilidad de éxito ante una modificación de una desviación están-
dar de la variable en cuestión, manteniendo las demás constantes 
(cuadro 3).

Todos los coeficientes de regresión fueron estadísticamente diferen-
tes de cero, con excepción de los que se indican con asteriscos. Las va-
riaciones en participar o no en un movimiento ascendente se explicaron 
en 41% de los hombres y 44% de las mujeres por las modificaciones de 
las variables explicativas, mientras que el coeficiente de determinación 
fue 0.38 en hombres y mujeres para explicar los cambios en los movi-
mientos descendentes. En general, los hombres y las mujeres mostraron 
conductas similares en sus patrones migratorios según tipo de movimien-
to, y estos patrones fueron significativamente diferentes según el tamaño 
de la población del origen y del destino. En el cuadro 3 se presentan los 
dos modelos con mayor significancia estadística en la movilidad espacial 
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en el interior de la categoría municipal, que son las de las comunidades 
rurales y las grandes ciudades para los hombres, y en las mujeres las 
ciudades intermedias y las grandes ciudades.

La probabilidad de participar en un movimiento espacial ascen-
dente disminuyó al aumentar la edad y los años de estudio, además de 
haberse recorrido menor distancia en relación con el resto de movi-
mientos. Por otro lado, y en contraste con lo expuesto en la revisión 
bibliográfica, los migrantes ocupados laboraron menos horas a la se-
mana y sus ingresos fueron inferiores con relación a otro tipo de mo-
vimientos. Por otro lado, en la movilidad espacial ascendente se buscó 
preferentemente como destino un municipio con mayor pib per cápi-
ta, mejor calidad de vida, y estructura económica local con mayor 
presencia de la industria manufacturera y el sector servicios.

Esto significa que la migración de menor a mayor tamaño de po-
blación ocurrió por la percepción objetiva y subjetiva de diferencias 
en los niveles de desarrollo, en la estructura económica y en las con-
diciones de vida entre el lugar de origen y el de destino, pero el desti-
no que se eligió fue el más cercano posible. Esta migración fue llevada 
a cabo por los hombres y las mujeres de menor edad e inferior nivel 
educativo, cuya inserción en el mercado de trabajo no fue tan exitosa, 
a decir de las horas que laboraron y el ingreso que percibieron. La 
atracción de población ocurrió por las economías de aglomeración de 
los lugares de destino, pero tales ventajas no se expresaron en el mer-
cado de trabajo.

En el caso de la movilidad espacial descendente, o de mayor a 
menor tamaño de población, la distancia recorrida fue mayor y también 
lo fue la edad del migrante. Sin embargo, su nivel educativo fue incier-
to y tales características contrastaron con la obtención de menores 
ingresos, así como con un menor grado de desarrollo y de calidad de 
vida en el lugar de destino con respecto al de origen. La estructura 
económica del lugar de destino contenía menor peso relativo de la 
industria manufacturera y del sector servicios en relación con el de 
origen. En otras palabras, la población que participó en la movilidad 
espacial descendente se caracterizó por ser de mayor edad y además 
por haber recorrido mayor distancia, elemento que anula la posibilidad 
explicativa de este tipo de movimientos para la conformación de re-
giones urbanas. Asimismo, el lugar de destino era de menor nivel de 
desarrollo, menos industrializado y/o servicializado, y menor calidad 
de vida, por lo que la movilidad obedecería más a características de los 
migrantes de retorno (véase Elridge, 1965; Piotrowski y Tong, 2010).
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Por último, la condición laboral de hombres y mujeres mostró 
mejores resultados cuando la movilidad se efectuó en el interior de las 
zonas metropolitanas millonarias (categoría 4), ya que en promedio 
laboraron menor cantidad de horas y percibieron mayores remunera-
ciones. Esto significa que el modelo clásico de migración laboral según 
movilidad de factores sólo operó en flujos con origen y destino en una 
metrópoli de más de un millón de habitantes, en donde el lugar de 
destino ofreció mejores condiciones de trabajo, mayor calidad de vida 
y una estructura económica con mayor presencia de la industria ma-
nufacturera y menor del sector servicios, en relación con el lugar de 
origen. Así, la migración laboral fue incentivada por el dinamismo de 
la industria manufacturera en las ciudades de destino.

Todos estos resultados se aplican tanto al conjunto de la migración 
intermunicipal como a los flujos migratorios, sin tomar en cuenta el 
renglón y la columna de la zmcm.

Notas finales

El crecimiento poblacional es producto de la combinación de dos 
componentes: i) natural, o diferencia entre los nacimientos y las de-
funciones, y ii) social, o balance migratorio entre los inmigrantes 
menos los emigrantes. El componente social será más relevante en la 
dinámica demográfica cuanto menor sea la superficie del territorio: 
país, región o ciudad. La migración interna se conforma por distintas 
tipologías que tienen que ver con los diferentes lugares de origen y de 
destino del flujo migratorio, así como las distintas características socio-
demográficas de los migrantes involucrados en cada flujo.

La migración interna no es un proceso único ni genérico. En este 
artículo se presentó y desarrolló una propuesta metodológica para la 
investigación de las trayectorias de la migración interna en México 
según el tamaño de la población del origen y del destino. El propósito 
original no fue evaluar la calidad de los microdatos de los censos de 
población de 2000 y 2010, sino más bien hacer uso de ellos. Dicha 
información es apropiada y pertinente para el análisis de la migración 
a una menor escala territorial, con respecto a los datos que ofrecen los 
tabulados básicos del censo de población. Los microdatos censales 
constituyen una invaluable fuente de información que permitirán 
avanzar en el diseño y desarrollo de mayor número de investigaciones 
en el campo de la demografía, la economía espacial, la antropología, 
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la ciencia política y la psicología, así como en mejores condiciones para 
formular políticas públicas.

El análisis realizado permitió obtener las siguientes conclusiones: 
desde el punto de vista de los flujos según tamaño de población se 
observó: i) la disminución de la intensidad migratoria; ii) el aumento 
de la participación del flujo urbano-urbano, y iii) un mayor crecimien-
to relativo de los movimientos descendentes, es decir, de mayor a 
menor tamaño de población. Asimismo, respecto a las características 
sociodemográficas de los migrantes se concluye que: i) la probabilidad 
de efectuar un movimiento ascendente aumentó al disminuir la edad 
y el nivel educativo del migrante, y ii) contrario a lo encontrado en 
otros países, a mayor tamaño del destino en comparación con el origen, 
menor calidad del empleo y del ingreso que se percibe.

Sobre las posibles explicaciones a los flujos observados se advierte 
que el cambio en mejores condiciones del mercado de trabajo, en 
especial por el dinamismo local de la industria manufacturera, sólo se 
presentó en la movilidad espacial en el interior de las zonas metropo-
litanas con un millón y más habitantes. En la movilidad ascendente los 
migrantes eran de menor edad, menor nivel educativo y consiguieron 
menores remuneraciones, pero fueron atraídos por las economías de 
aglomeración de los lugares de destino, más poblados en relación con 
los lugares de origen. Los migrantes en movilidad descendente eran 
de mayor edad, pero también tuvieron menor éxito en la inserción 
laboral; dicha movilidad estuvo fundamentalmente ligada a la migra-
ción de retorno y no a la conformación de regiones urbanas; sin em-
bargo, hubo evidencia de la emergencia de flujos desde las metrópolis 
millonarias y la zmcm hacia ciudades intermedias en busca de un lugar 
con mayor calidad de vida. En términos absolutos, la movilidad espacial 
ascendente disminuyó entre 2000 y 2010 debido a la caída de la inten-
sidad emigratoria de los municipios rurales, las pequeñas ciudades y 
las ciudades intermedias. En sentido contrario, la movilidad descen-
dente aumentó su volumen por la atracción ejercida por las comuni-
dades rurales y las pequeñas ciudades. El auge de esta movilidad espa-
cial estuvo más asociado a la migración de retorno, la cual no fue 
suficiente para vislumbrar una fase de contraurbanización en el desa-
rrollo urbano del país, pero sí para transitar hacia una mayor conver-
gencia en el crecimiento poblacional según categorías municipales. 
Los datos del conteo de 2015 y del censo de 2020 permitirán ratificar 
o rectificar estas tendencias dentro del contexto general de crecimien-
to económico nacional.
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