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I. INTRODUCCION

ESTE es un ejercicio heuristico en el cual examinamos niveles de fe-
cundidad alternativos entre migrantes hacia San Juan provenientes de
areas no metropolitanas de Puerto Rico y residentes no migrantes
de San Juan entre 1955 y 1960. En vista de la fecundidad marcada-
mente mayor en las zonas no metropolitanas de Puerto Rico en 1960,
y la investigacidn previa de Goldberg y Duncan con base en datos de
los Estados Unidos, se esperaria una fecundidad mayor entre los in-
migrantes que entre los no migrantes. Esta esperanza no se cumple.
Mas atn, la ausencia de tal esperanza no es funcién de la selectividad
superior de los migrantes con respecto a las caracteristicas educativas
y ocupacionales de la cényuge. Por lo tanto, deben operar otra clase
de variables ademés de los antecedentes no metropolitanos y las carac-
teristicas socioeconémicas. Nuestra conclusién consiste en proponer
el estudio de una de tales variables; las aspiraciones relativas de mo-
vilidad social ascendente entre los migrantes y los inmigrantes y con-
siderar el grado en que esto pueda generalizarse a los paises en desa-
rrollo en general.

Muchos paises poco desarrollados experimentan tasas extremas de
urbanizacién y tasas de crecimiento urbano atin mayores. Al hablar
de “urbanizacion” nos referimos a un aumento de la proporcion de

* El titulo original de este trabajo es “Migration, Aspirations for Social Mo-
bility, and Fertility in Developing Countries: Sugestions for Further Research”.
La traduccién es de A. Garcia Rocha.

1 Revisién del trabajo presentado en 1969 en la reunién anual de la Asocia-
cién Americana para el Avance de la Ciencia. Parte de esta investigacién ha sido
patrocinada por el fondo del Servicio de Salud Puiblica de los Estados Unidos
ntmero CHO0272-02; Fundacién Ford, donative numerc 63-75; y Fundacién Na-
cional de la Ciencia, donativo nimero GS-3078. Expresamos nuestro agradecimiento
a las numerosas personas que leyeron versiones anteriores de este manuscrito y
quienes hicieron tutiles comentarios.
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habitantes de un pais que reside en localidades urbanas. “Crecimiento
urbano” se refiere a un aumento del ntimero de personas que viven en
localidades urbanas. Dada una definicién constante de fronteras “ur-
banas” y de fronteras politicas fijas, el crecimiento urbano puede
presentarse debido a la inmigracién neta y/o a una tasa de creci-
miento natural positiva. En contraste, la urbanizacién puede presen-
tarse a través de la migracién rural urbana y/o una tasa de crecimiento
natural mayor en las areas urbanas que en las rurales. El crecimien-
to urbano puede presentarse en ausencia de urbanizacién y, en una
poblacidén cuyo tamafio disminuye, aquella dltima puede presentarse
ante la ausencia de crecimiento urbano. Sin embargo, estos procesos
normalmente ocurren juntos. Ambos conceptos deberian distinguirse
de “urbanismo”, el cual ha definido Wirth (1938) como “aquel com-
plejo de facetas que constituyen el modo caracteristico de vida en las
ciudades...” Mientras que exista desacuerdo sobre el significado pre-
ciso de urbanismo, resulta claro que este concepto representa un
intento por introducir algunas de las consecuencias sociolégicas y psico-
légicas de los patrones residenciales v que estas consecuencias tienen
implicaciones en la fecundidad.

Histéricamente, las tasas de fecundidad han sido menores en las
areas urbanas que en las rurales y por lo general se ha supuesto que
la migracién rural urbana ha sido la causa principal de la urbaniza-
cién. La primacia de la migracién como determinante del crecimiento
urbano resulta menos clara. Varios observadores han declarado que la
inmigracién explica casi el 50 % del crecimiento urbano en muchos
paises latinoamericanos (cf. Wingo, 1967; NU, 1961, 110; y Orbe, Cai-
cedo y Costales, 1961:265). Arriaga (1968) argumenta que una tasa
de crecimiento natural elevada en las dreas urbanas —debida a nive-
les de fecundidad urbana relativamente altos y a niveles de mortalidad
bajos, hechos posibles por la importaciéon de tecnologia médica, los
programas de salud puablica y su concentracién en las ciudades— es la
causa principal del crecimiento urbano de América Latina.

Sin embargo, Arriaga no atribuye importancia suficiente al hecho
de que el crecimiento natural urbano es la suma ponderada del creci-
miento natural de los inmigrantes y los no migrantes. De este modo,

n
Crecimiento urbano = Migracién neta + X W, (B; — D;)
=1
donde W se refiere a la proporcién de la poblacién que es urbana de
primera generacidon, urbana de segunda generacién (y asi sucesiva-
mente), B — D es el crecimiento natural de ese grupo, y # el ndmero
de generaciones presente.

El significado de esta consideracién, al comparar el papel de la
inmigracién frente al crecimiento natural como agente que produce
crecimiento urbano, queda ilustrado cn un estudio reciente con datos
brasilefios que muestra que las mujeres inmigrantes explican el
45-50 % de todos los embarazos en el estado de Guanabara (Martine,
1969:200). Mas ann, los nifios nacidos de inmigrantes una vez que
han migrado a la ciudad estan clasificados como nativos urbanos, e
inclusive la distincién entre nacimiento de nativos y nacimientos-de
inmigrantes podria conducir a una subdeclaracién significativa del
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papel de la migracion en el crecimiento urbano. Asi, Browning y Feindt
(1968:189) informan que el 52 % de los “nativos por nacimiento” en
su muestra de 1965 de hombres de 21-60 afios de edad que viven
en Monterrey, México, declar6 que ambos padres habian nacido fuera
de Monterrey. (Para un analisis del grado en que la migracién afecta
el crecimiento urbano en América Latina, véase Weller, Macisco y
Martine, 1971.)

Asi, parece evidente que para entender a fondo el proceso por el
cual el crecimiento urbano esta ocurriendo en las 4reas menos desarro-
lladas, debemos considerar el grade en que difiere la fecundidad de
los migrantes y la de los no migrantes urbanos, a qué grado los inmi- .
grantes tienen sus hijos antes y/o después de llegar a la ciudad y
si la generacion con residencia urbana afecta los niveles de fecundidad.
Debido a las limitaciones de nuestros datos, en el trabajo presente
podemos considerar empiricamente sélo el primero de estos factores.
Sin embargo, hacemos hincapié en la importancia de los udltimos
factores y esperamos que, al establecer en forma explicita las cues-
tiones, estimularemos la investigacién futura por estas lineas.

II. FECUNDIDAD DE MIGRANTES Y NO MIGRANTES

Aunque por lo general sucede que la fecundidad rural es mayor
que la correspondiente a las dreas urbanas (y el tamaifio de la comu-
- nidad guarda correlacién inversa con la fecundidad), la cuestién de si
los migrantes rural-urbanos tienen fecundidad mayor que los no mi-
grantes urbanos no es la misma en todas las sociedades. En general,
la investigacién en las zonas relativamente industrializadas ha indi-
cado que los inmigrantes urbanos tienen fecundidad mayor que sus
contrapartes nacidos en la ciudad. (Thomas, 1938:320-322; Goldberg,
1959; v Duncan, 1963.) Sin embargo, en un andlisis de datos recogidos
en el estudio de Indiandpolis, Kiser (1938) concluyé que la fecundi-
dad marital de los inmigrantes nacidos en el medio urbano, de raza
blanca, que migraron antes de casarse, no fue superior a la observada
entre las personas nacidas en la ciudad en edad y posicién social
comparables. Esto sugiere que la exposicién al ambiente urbano du-
rante el periodo reproductivo conduce la socializacién hacia las nor-
mas y practicas urbanas que a su vez conducen a una fecundidad me-
nor. Asi, se esperaria que mientras mayor sea la exposicién, mas
parecida serid la fecundidad de los inmigrantes a la de los nativos
urbanos. Los hallazgos de Kiser sugieren también la importancia po-
tencial de la “etapa de llegada”, es decir, el punto en la vida o en el
ciclo familiar en el cual ocurrié esta exposicién.

Los estudios que comparan los niveles relativos de los migrantes
y los no migrantes en América Latina no han sido concluyentes. Ger-
mani (1961), Hutchinson (1961), Martine (1969), y Miré y Rath (1965)
informan que los inmigrantes tienen fecundidad mayor a la de los no
migrantes. Ademadas, Germani (1961-217) informa que los migrantes
mas recientes tienen mas hijos que los menos recientes. Sin embargo,
Zarate (1967) informa que la fecundidad no manifiesta una relacién
clara con la duracién de la residencia en Monterrey; y los datos reco-
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gidos en Lima, Pert, no muestran diferencias sustanciales entre la
fecundidad de los migrantes a Lima y los nativos de estas ciudades
cuando se controla la edad (Alers y Appelbaum, 1968:32). Tabah y
Samuel (1968:282) no informan de diferencias de la fecundidad entre
los inmigrantes a Santiago y los residentes nacidos en ciudad, y datos de
Santiago publicados mas recientemente conducen a la conclusion
de que los inmigrantes tienen fecundidad menor en todas las edades
menores de 40 afios (Elizaga, 1966). Mas aun, varios estudios de datos
sobre Puerto Rico indican que la migracién y la fecundidad estan
asociados en forma negativa (Hatt, 1952: 310-314; Macisco, 1965; y
Myers y Morris, 1966).

Tal vez estos informes divergentes son funcién de diferencias en
el disefio del estudio, las muestras estudiadas y las definiciones ope-
racionales de la migracién y la fecundidad. La investigacién sobre la
fecundidad y la migracién rural urbana ha estado caracterizada gene-
ralmente por falta de control de las diferencias en las estructuras por
edad, edad al matrimonio, variaciones en el espaciamiento de los hijos,
la edad en el momento de la migracién, y de si la migracién ha ocu-
rrido en uno o varios pasos.

Es probable también que la relacidn entre migraciéon y fecundidad
varie de un ambiente social a otro y que sea producida primordialmente
por la migracién selectiva. Asi, las variables en las cuales ocurre la
seleccién, la intensidad de ésta, el si favorece una mayor o menor
fecundidad entre migrantes, y las condiciones bajo las cuales varian
estos factores, son elementos que asumen la mayor importancia en
cualquier esquema conceptual de la relacién entre urbanizacién, mi-
gracién y fecundidad.

Existen varios mecanismos causales alternativos segtin los cuales
los inmigrantes y los no migrantes urbanos podrian presentar dife-
rencias de fecundidad. Primero, supdéngase que es exacta la nocién
de medio urbano y su influencia sobre el comportamiento demografico
individual, segiin se describe en las explicaciones acostumbradas so-
bre la transicién demografica. Esto es, el medio urbano es tal que
los grandes costos saciales, sicoldgicos y econdmicos se atribuyen al
hecho de tener grandes familias. Esto deberia crear una motivacién
generalmente mayor en el sentido de tener familias mas pequefias que
lo gue ocurriria ante la ausencia (o el debilitamiento) de estas res-
tricciones. En un caso como éste un migrante hacia la ciudad serfa
gradualmente absorbido o socializado por la cultura de la ciudad y
eventualmente exhibiria un comportamiento similar al del nacido en
tal medio2 Supuestamente, mientras mayor sea la duracién de la
residencia en la ciudad y menor la edad al iniciarse la residencia, ma-
yor serd la similitud entre inmigrantes y nativos y el migrante parecera
mas ‘“‘urbano”. Maias atin, mientras mayor sea el tamafio de la comu-
nidad de origen, mayor seri la similitud entre los inmigrantes y los

2 Ademas de las normas relacionadas con un tamafioc menor de la familia,
otro indicador de asimilacién en el modo de vida urbano es la participacién en
organizaciones formales y asociaciones voluntarias. Cuando se comparan los nive-
les de participacién de migrantes y no migrantes, lo resultados son paralelos y
congruentes con las ideas expresadas en esta seccién (C. Zimmer, 1955; Zimmer,
1956; y Germani, 1961: 224-225).
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nativos de la ciudad. Uno podria también desear tomar en cuenta el
hecho de que la migracién fue directa o por etapas, postulando que
—bajo el supuesto de que lc demads permanece igual— mientras mayor
sea el niumero de pasos en una cadena migratoria particular, ma-
yor sera el parecido entre migrantes y no migrantes, ambos residentes
de la ciudad. Por altimo, el proceso de socializacién en el medio de
vida urbano puede depender de los patrones residenciales dentro
de la ciudad. Por ejemplo, Abu-Lughod (1961) informa que en El Cairo
existen numerosas concentraciones de migrantes de poblados particu-
lares dentro de pequefias subsecciones de la ciudad. Uno puede espe-
rar que la asimilacién disminuya segtn el grado al cual los inmigran-
tes rurales establezcan “poblados” dentro de la localidad urbana. De
este modo, cualesquiera diferencias en el agregado entre la fecundidad
de los inmigrantes v los nativos urbanos seria en parte funcién posi-
tiva del grado al cual estédn presentes proporciones de migrantes cuya
exposicién al medio urbano es insuficiente para ocasionar la asimila-
cién completa.

Una explicacion alternativa pone mayor énfasis en caracteristicas
algo diferentes de los inmigrantes, Puede ser que éstos sean seleccio-
nados en cuanto a caracteristicas que estan firmemente relacionadas
con la fecundidad y que cualquier diferencia de la fecundidad exista
debido a que los inmigrantes poseen estas caracteristicas en un grado
mayor (o menor) que los nacidos en la ciudad. Si esta linea de razo-
namiento fuera correcta, el control de estas caracteristicas resultaria
en la desaparicién de las diferencias de fecundidad.

Las variables socioecondmicas han recibido énfasis especial como
una explicacién potencial de las diferencias de fecundidad segin el
status migratorio. Asi, una vez observado que la migracién guarda
relacién inversa con la fecundidad, a lo largo del periodo fértil, en el
caso de las mujeres de Puerto Rico, Myers y Morris (1966:96) inquie-
ren: “¢Tendrian sustancia estos hallazgos si se introdujeran controles
de los niveles socioeconémico y educativo?”.

El estudio presente persigue esta linea de investigacién mediante
el andlisis de diferencias de fecundidad entre migrantes y no migran-
tes en el Area Estadistica Metropolitana Estandar de San Juan (AMSJ)
mientras que alternativamente mantiene constante el nivel educativo
de la esposa y varias caracteristicas ocupacionales de la esposa y el
marido.

ITI. FUENTE DE LOS DATOS

Este estudio se basa en tabulaciones especiales del censo de 1960
de la Comunidad de Puerto Rico. Se consideran dos grupos, los no
migrantes, que son personas que vivieron en el AMSJ tanto en 1955
como en 1960, y aquellos inmigrantes que declararon un lugar de resi-
dencia no metropolitano en 1955. Este analisis excluye a los emigran-
tes a San Juan de las dos areas metropolitanas restantes de Ponce y
Mayaguez y de los Estados Unidos del continente. El estado migratorio
es el del marido y el andalisis delimita a las mujeres casadas legalmente
y en edades 14-44. La fecundidad se mide segiin el ntimero de hijos
nacidos. Asi, estamos comparando la fecundidad de las esposas de
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inmigrantes provenientes de areas no metropolitanas, con la fecundi-
dad de sus contrapartes no migrantes residentes del lugar de destino.
Las fallas de las diversas medidas de la migracién y la fecundidad
que se utilizan ya se han descrito previamente,® pero deseamos hacer
hincapié en que una proporcién desconocida de inmigrantes vivié en
un lugar urbano en el area no metropolitana en 1935, y que una pro-
porcién sustancial de los no migrantes nacié probablemente en un area
metropolitana y emigré a San Juan antes de 1955. Una proporcion
desconocida de la fecundidad de estos migrantes recientes ocurrid an-
tes de la migracién. Las variables socicecondémicas se basan en la
situacién de la persona en 1960 y no en el momento de la migracién.
Mas todavia, advertimos que las dicotomias simples entre migran-
tes y no migrantes pueden ocultar diferencias en la posicién socio-
econdmica que pueden variar segun la duracidén de la residencia en el
area metropolitana y la edad a la cual la persona emigré (cf. Brown-
ing y Feindt, 1968).

Nos gustaria comentar también sobre la magnitud de las diferen-
cias de fecundidad entre los inmigrantes y los no migrantes. Las mu-
jeres legalmente casadas menores de 45 afios y esposas de inmigrantes
tienen un promedio de 2.7 hijos nacidos, mientras que las esposas de
los no migrantes tienen un promedio de 3.1. El analisis de los datos
del censo de 1960 revela que la desviacidn estandar de los nifios naci-
dos de mujeres alguna vez casadas de las edades 15-44, residentes de
San Juan, es de 2.45 (Oficina del Censo de los Estados Unidos, 1962,
cuadro 94). Aunque la inclusién de viudas, divorciadas y separadas
indudablemente eleva la estimacién de la varianza, resulta claro que
la diferencia real entre los inmigrantes es primordialmente de interés
tedrico. Desde luego que esta diferencia observada es estadisticamente
significativa.

Mas atin, dado el gran nimero de casos en nuestro andilisis, este
patrén persiste en muchos cruzamientos tabulados y el modelo de los
paises industrializados sugiere que los inmigrantes deberian tener una
fecundidad mayor que la de los no migrantes urbanos. Asi, subsiste
la cuestién de si ello se debe a diferencias en las caracteristicas socio-
econdmicas. ¢Tienen los migrantes caracteristicas que en otras cir-
cunstancias serian favorables a que tuvieran fecundidad menor, y com-
pensa esta diferencia su antecedente rural en cuanto a la fecundidad?

IV. MIGRACIGN, EDUCACION Y FECUNDIDAD

La relacién inversa entre educacién v fecundidad en América Latina
esti bien establecida, y llevé a Mird y Mertens (1968:106) a declarar:
“Ninguna otra variable sociceconémica muestra una relacién tan clara
con la fecundidad como la educacién”. Mds atn, respecto de Puerto
Rico, Stycos (1967) hace notar que las mujeres con cero educacién
tienen 3.3 mas hijos que aquellas que tienen al menos un afio de edu-
cacién universitaria.t

Los estudios sobre la relacién entre educacién y migracién han sido
menos definitivos. Los estudios realizados en México (Browning y

3 Cf. Macisco, Bouvier y Renzi, 1969; y Macisco, Bouvier y Weller, 1970.
4 Ver también Bouvier y Macisco (1968); Godley (1968), v Dinkel (1967).
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Feindt, 1969) y en Formosa (Speare, 1969) indican que los migrantes
hacia areas metropolitanas de Monterrey v Taichung tienden a tener
mayor educacién que los que permanecen en el punto de origen. Los
datos de los Estados Unidos muestran también una asociacién posi-
tiva entre la migracién rural metropolitana y el nivel educativo (Folger
y Nam, 1967).

En relacién con las comparaciones hechas en el area de destino,
algunos datos de los Estados Unidos indican que los inmigrantes pro-
venientes de areas rurales tienen niveles educativos algo menores que
los que permanecen en las metrépolis (cf. Bogue y Hagood, 1953;
graficas 9, 10 y 11). Sin embargo, un examen de los datos del censo
de 1960 revela que los inmigrantes tuvieron alrededor de dos veces la

Cuadro 1

PUERTO Ri1co: ANOS DE ESCUELA TERMINADOS. MUJERES LEGALMENTE CASADAS CON
MARIDO PRESENTE, SEGUN LA EDAD DE LA ESPOSA Y LA POSICION
MIGRATORTA DEL MARIDO, 1960

Edad y educacidn No migrantes Migrantes
de las mujeres Nimero 7 Namero 7

14-24
Sin educacidn 88 3,8 [ 2,2
Elemental (1-8) 1106 48.2 112 40.1
Secundaria (9-12) 863 37.5 116 41.6
Universidad (13+) 242 10.5 45 16.1
Total 2 299 100,0 279 100.0
Mediana T.7 8.7

25-34
Sin educacidn 292 5.4 20 4.7
Elemental 2 355 43.6 157 36.9
Secundaria 1 720 31.8 117 27.6
Universidad 1 035 19.2 131 30.8
Total 5 402 100,0 42% 100.0
Mediana 8.1 9.2

35-44
Sin educacidn 348 Tot 23 8,3
Elemental 2 742 56,0 147 53.5
Secundaria 1101 22.5 59 21.5
Universidad 708 14.5 46 16,7
Total 4 899 100,1 275 - 100,0
Mediana 6.2 6.3

Todas las

mujeres de 14-44
Sin educacidn 728 5.8 49 5.0
Elemental 6 203 49.2 416 42.5
Secundaria 3 €84 29.2 292 29.8
Universidad 1 685 15.8 222 22.8
Total 12 600 100,0 979 100.1
Mediana 7.2 9.3

Fuente: Tabulaciones especiales inéditas preparadas para este proyecto por la
Oficina de Censos de los Estados Unidos a partir de datos facilitados por
la Junta de Planificaciéon de Puerto Rico. Ver también Macisco, Bouvier y Renzi,
op. cit., p. 173.
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proporcién de universitarios graduados que la poblacién residente en
las grandes ciudades, y cerca de la misma proporcién que los emi-
grantes hacia otras areas metropolitanas (Folger y Nam, 1967: 182);
éste es un patrén que podria muy bien ser producto de las diferen-
cias de edad.

Con respecto a El Salvador, Ducoff (1962) concluye que existe se-
leccién en ambos extremos de la escala educativa, es decir, “una con-
centracién mayor entre los migrantes con muy poca escolaridad asi
como entre las personas con niveles educativos elevados’. Los datos
de Monterrey y Santiago indican que los inmigrantes tienen menos
educacién que los nativos (cf. Browning y Feindt, 1968 ; Elizaga, 1966;
y Aers y Appelbaum, 1968).

De este modo, hemos usado los datos de San Juan para dar res-
puesta a dos cuestiones:

1. ¢Las esposas de los inmigrantes tienen niveles de educacién di-
ferentes a los de las esposas de los residentes metropolitanos clasifi-
cados como no migrantes?

2. Si es asi ¢produce el control de estas diferencias una situacién
segtn la cual las personas con antecedentes no metropolitanos tienen
mayor fecundidad que los no migrantes?

En el cuadro 1 puede verse que las conyuges de los emigrantes
han alcanzado niveles educativos algo superiores a las de los no mi-
grantes. Cuando se controla la edad, los niveles son idénticos en el
grupo de edad mayor y entre las categorias mdas jévenes existe una

Cuadro 2

PuUERTO Rico: HIJOS NACIDOS VIVOS POR CADA 1000 MUJERES CASADAS LEGALMENTE
Y CON ESPOSO PRESENTE, SEGUN EDAD Y EDUCACION DE LA ESPOSA
Y POSICION MIGRATORIA DEL MARIDO, 1960

Edad de_ la esposa Total
14=24 25-34 35-44 14-44
Sin educacién
Esposa de migrante * 4 050 4 783 4 339
Esposa de no migrante 3 364 4 894 5 543 5 019
Cociente M/NK - .83 .86 .86
Elemental
Esposa de migrante 1 964 3 739 4 939 3 685
Esposa de no migrante 2 162 3 707 4 418 3 746
Cociente M/NM »90 1.01 1.12 .98
Secundaria
Esposa de migrante 1129 2 205 2 458 1 829
Esposa de no migrante 1 441 2 313 2 597 2194
Cociente M/NNM .78 .95 .95 .83
Universidad
Esposa de migrante 756 1 802 2 457 1 726
Esposa de no migrante 901 2 064 2 367 2 030
Cociente M/Ni .84 .87 1.04 .85
Todos los niveles educativos
Esposa de migrante 1 430 2 734 3 978 2 712
tsposa de no migrante 1 805 3 013 3792 3095
Cociente M/NM .19 «91 1.04 .88

Fuente: Derivado de Macisco, Bouvier y Renzi, op. cit., p. 175; €l niimero de casos
aparece en el cuadro 1.
* Menos de 15 casos.
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diferencia de alrededor de un afio, en afios promedio de escolaridad.

En el cuadro 2 y en la grafica 1 puede verse que existe la fuerte
relacién negativa esperada entre la educacién y la fecundidad. Cuando
se controla la educacién, ia diferencia en la fecundidad entre las es-
posas de inmigrantes y de no migrantes se reduce considerablemente.
Sin embargo, la nocién occidental de antecedente no metropolitano
nos conduciria a esperar una fecundidad mayor entre los inmigrantes.
Este no es el caso y parece no haber interacciones.

V. MIGRACION, POSICION OCUPACIONAL Y FECUNDIDAD

Otra variable que podria ayudar a explicar por qué las cényuges
de los inmigrantes no tienen fecundidad mayor que las de los no mi-
grantes es la participacion en la fuerza de trabajo. Por lo general se
ha supuesto que, debido a que la gente emigra por razones econdmi-
cas, los migrantes tienen mayor probabilidad que los no migrantes de
pertenecer a la fuerza de trabajo. Basando sus conclusiones en un
analisis de los datos del censo de 1960 de los Estados Unidos, Miller
(1966) rechaza esta hipétesis entre los blancos pero la acepta para el

Grafica 1
PuUERTO R1co: HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES LEGALMENTE CASADAS CON
CONYUGE PRESENTE, POR STATUS DEL MARIDO, POR EDAD
Y EDUCACION DE LA ESPOSA, 1960
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caso de la poblacién de color. (En relacidén con una advertencia me-
todolégica, cf. Masnick, 1968.) Los datos recolectados en Santiago
(Elizaga, 1966) v Bombay (Zachariah, 1966) indican también tasas de
participacién en la fuerza de trabajo mayores entre los inmigrantes
que entre los nativos metropolitanos.

La relacién entre participacién activa en la fuerza de trabajo feme-
nina y la fecundidad estd razonablemente establecida en Puerto Rico,
donde las cényuges que trabajan —en especial aquellas con puestos
de oficina o de “cuello blanco”— acusan fecundidad menor que aque-
llas que no trabajan (Vazquez, 1964; y Weller, 1968).

Esto sugiere los postulados siguientes: las personas que emigran
a San Juan tienen mayor probabilidad de pertenccer a la fuerza de
trabajo y de tener cényuges (femeninas) en la fuerza de trabajo. Esta
mayor tasa de participacion, en especial de las cédnyuges, esta asociada
con una fecundidad menor. Por lo tanto, cuando hacemos compara-
ciones dentro de las categorias de fuerza de trabajo, debemos encon-
trar que los inmigrantes tienen fecundidad mayor que los no mi-
grantes.

En los cuadros 3 y 4 puede verse que no hay asociacion entre la
posicién migratoria del marido y sus caracteristicas ocupacionales.
Sin embargo, las cényuges de los migrantes tienen una probabilidad
algo mayor que las de los no migrantes de pertenecer a la fuerza de
trabajo’ y de obtener ocupaciones de “cuello blanco”. De este modo
estos datos no dan apoyo al punto de vista comtn de que los inmi-
grantes con origen no metropolitano tienen relativamente menos edu-
cacién y no tienen las habilidades para los empleos de “cuello blanco”
requeridas en la economia metropolitana.

Cuadro 3

PUERTO Rico: PARTICIPACION EN LA FUERZA DE TRABAJO. MARIDOS Y ESPOSAS
SEGUN EDAD DE LA ESPOSA Y POSICION MIGRATORIA DEL MARIDO, AREA
EsTtapfsTica METROPOLITANA ESTANDAR DE SAN JUAN, 1960

El marido la esposa
Total trabaja * trabaja %

No
migrantes

14-24 2 303 2 163 93.9 489 21.2

25-34 5 409 5185 95.9 1 616 29.9

35=44 4 91 4 597 93,6 1396 28.4
Total 12 623 11 945 94.6 3 501 27.7
Migrantes

14-24 279 263 94.3 74 26,5

25~34 426 389, 91.3 153 35.9

35-44 276 254 92.0 81 29,3
Total 981 206 92.4 308 3144

Fuente: la misma del cuadro 1. Ver también Macisco, Bouvier y Weller, op. cit.

En los cuadros 5 y 6 se compara la fecundidad de las cényuges de
los migrantes y los no migrantes controlando las caracteristicas de la

5 Herrick (1965: 81-83) informa el mismo patrén en Santiago, esto es, tasas de
participacién masculinas casi iguales en todos los grupos de edad, pero tasas
mayores entre los inmigrantes femeninos que entre las nativas.
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DE LA MUJER Y STATUS DENTRO DE LA FUERZA DE TRABAJO
DEL MARIDO Y DE LA ESPOSA, 1960

HNV

/

Cz
3.0 1 \ss“~ /
~~ C,

c: R S
S
. \\x\
~o
-
' O - cl
\\‘\\\\
- \\
0.0 4+ —_— —_— ——————y
By B> B, 8> 8, Bz
Ay Az As

Esposa de migrante =  =—e—=———
Esposa de no migrante
A, edad de la esposa entre 1424 afios; A, edad de la esposa entre 25-34 afos;

A,, edad de la esposa entre 3544 afios; B, el marido trabaja; B,, el marido no
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Cuadro 4

PuUERTO RIcO: OCUPACION Y POSICION MIGRATORIA, AREA ESTADISTICA
MEeTROPOLITANA ESTANDAR DE SAN JUAN, 1960

Ocupacién del marido Ocupacién ael cényuge
Migrantes No mizrantes Migrantes No migrantes
Ném. % Niim. % Ném. % Niint, A
Profesionales y
administracores 229 24.4 2 956 24.1 117 38.4 831 24.1
Personal de ofi=
cina y ventas 165 19.7 2 504 20.4 88 28,9 1 223 35.5
Manual 494 52,7 6 644 54.1 29 32.5 1 390 40.4
Agricola 259 3.1 186 1.5 - - - -
Total 937—3/ 100.0 12 2902/ 100.0 304'9/ 100,0 3 444-@/ 100.0

Fuente: la misma del cuadro 3.

a Excluye 44 mujeres cuya ocupacién no fue declarada.
b Excluye 333 mujeres cuya ocupacién no fue declarada.
¢ Excluye 4 mujeres cuya ocupacién no fue declarada.

d Excluye 57 mujeres cuya ocupacién no fue declarada.
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Cuadro 5

PuerTo Rico: Hrjos Nacipos POR cADA 1000 MUJERES CASADAS LEGALMENTE, POR
EDAD, POSICIGN OCUPACIONAL DEL MARIDO Y LA ESPOSA Y
POSICION MIGRATORIA DEL ESP0SO, 1960

Eded - de_la esposs Total
14-24 25-44 35-44 14=44
La esposa y el
marido trabajan
Esposa de migrante 17% 1 980 2 816 1 904
(11) (144) (16) (291)
Esposa de no migrante 1 189 2 171 2 871 2 312
(461) (1 546) (1 317) (3 324)
Cociente M/NM .65 .91 .98 .82
La esposa trabaja y el
marido no
Esposae de migrante 500 1718 2 667 1 786
(6) (18) (10) (34)
Esposa de no migrante 1 280 2 36? 3 278 2 606
: (25) (63 (12) (160)
Cociente M/NM +39 W75 .81 .69
La esposa no trabaja y
el marido sf
Esposa de migrante 1 698 3 183 4 500 3 101
(192) (245) (178) (615)
Esposa de no migrante 1 961 3 355 4101 3 364
(1 702) (3 639) (3 280) (8 621)
Cociente M/NM .87 .95 1.10 .92
La esposa y el marido
no trabajan
Esposa de migrante 1 300 2 918 4 500 3 128
(10) (19) (12) (41)
Esposa de no migrante 2 243 4 016 5 014 4 102
(103) (128) (222) (453)
Cociente M/NM «58 73 .90 ) .76

Fuente: la misma del cuadro 3. Nuimero de casos entre paréntesis.

fuerza de trabajo. En la grafica 2 puede verse que en 11 de 12 com-
paraciones las esposas de los inmigrantes tienen fecundidad menor
que las de los no migrantes. La posicién ocupacional del marido no
da al parecer lugar a diferencias importantes en relacién con la fe-
cundidad, pero parece existir interaccién entre la posicién ocupacional
del marido, la posicidén migratoria y la fecundidad. Esta interaccidn
es producida de la siguiente manera. Si los no migrantes no estan en
la fuerza de trabajo, la fecundidad es mayor; pero si los inmigrantes
no estan en la fuerza de trabajo, entonces la fecundidad es menor. Pero
existe un numero muy pequefic de casos en algunas de las celdas y re-
sulta incierto si esta interaccién observada es real o si es una ilusién
estadistica.

No obstante, el control de las diferencias en las caracteristicas ocu-
pacionales no produce la relacién positiva esperada entre el origen no
metropalitano y la fecundidad.
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Cuadro 6

PUERTO Rico: HIJOS NACIDOS POR CADPA 1000 MUJERES CASADAS LEGALMENTE
SEGUN POSICION OCUPACIONAL Y MIGRATORIA, 1960

Posicidén ocupacional Hombres™ Mujeres

Profesionales y administrativas

Migrantes 2 022 1 935

No migrantes 2 399 1 928

Cociente M/NM 84 1.00
De oficina y ventas

Migrantes 2 244 i 250

No migrantes 2 548 1 684

Cociente M/NM .88 .74
Manuales

Migrantes 3 455 2 586

No migrantes 3437 3.056

Zociente M/NM 1.01 .84
Agricolas

Migrantes 4 093 -

No migrantes 4 623 —=

Cociente M/NM .88

Fuente: la misma del cuadro 1.

* Estandarizado en cuanto a composicién por edades, en donde la poblacién estdn-
dar es el total de la casada legalmente, con esposo presente, femenina, residente
en ¢l Area Estadistica Metropolitana Estandar de San Juan, en 1960. Las tasas
femeninas no estan estandarizadas debido a que la distribucién de frecuencias
en alguncs casos lo hace impréctico.

VI. CONCLUSIONES

A pesar del hecho de que la investigacién realizada en las sociedades
mas industrializadas ha indicado que los residentes metropolitanos
con antecedentes no metropolitanos tienen mayor fecundidad que la
segunda generacién de residentes de la metrépoli, y a pesar de que
la fecundidad rural en Puerto Rico (4 533 nifios nacidos por cada 1000
mujeres alguna vez casadas de las edades 15-44) es acentuadamente
mayor que la fecundidad en el AMSJ (3 068 nifios nacidos) (Oficina
del Censo de los Estados Unidos, 1962, pp. 275-276), los inmigrantes
de origen no metropolitano no tienen fecundidad mayor que los resi-
dentes no migrantes de San Juan. En los grupos de edad mas jovenes
su fecundidad es algo menor.

Tal patrén puede ser el producto solamente de la migracién selec-
tiva. Tal vez la migracién en si misma es selectiva respecto a fecun-
didad baja. Podria haber seleccién por parte de las personas solas y
de las familias mdas pequefias entre aquellas ya casadas. Debido a la
ruptura de sus vidas involucrada en el cambio de comunidades, los
migrantes pueden casarse posteriormente a los no migrantes. Asi,
puede que comiencen a tener hijos a una edad posterior a la de los
no migrantes y, aun cuando puedan tener una fecundidad marital ma-
yor, su fecundidad, segin es medida por una medida acumulativa tal
como los hijos mnacidos vivos, puede resultar algo menor. También
podria ser que, entre aquellos ya casados, mientras menor sea el ta-
maifo de la familia, mas facil debe ser emigrar en vista de los costos
econdémicos menores, la dislocacién personal menor y la mayor faci-
lidad para encontrar vivienda aceptable. Sin embargo, la seleccién de



WELLER/MACISCO: FECUNDIDAD, MIGRACION 69

este tipo debe estar altamente relacionada con la edad, y el patrén
esperado de fecundidad menor entre los migrantes no se presenta en
ninguno de los grupos de edad estudiados, y tampoco cuando se calcu-
lan medidas estandarizadas en cuanto a la edad. Debemos descontar
también la propensién diferencial a las uniones legales versus las con-
sensuales. Aunque el andlisis presente se limita a mujeres casadas
legalmente los andlisis anteriores de Myers y Morris (1966) incluian a
mujeres en unién libre y casadas legalmente.

Por lo tanto, debe presentarse igualmente una seleccién respecto
a otiras variables. Se ha sugerido que a este respecto pueden estar
funcionando variables socioeconémicas, lo cual parece posible, ya que
los datos censales de Puerto Rico muestran que los inmigrantes a
San Juan han terminado mds afios de escuela que sus contrapartes
no migrantes y con mayor probabilidad tienen esposa que trabaja en
una ocupacién de ‘“cuello blanco”. Cada uno de estos factores tie-
ne una asociacién inversa con la fecundidad. Sin embargo, aun cuando
controlamos estos factores, los inmigrantes resultan ain sin una fe-
cundidad mayor. Por lo tanto, debe existir selectividad en otros facto-
res ademads de la edad, el estado civil, la educacién y las caracteristicas
ocupacionales.

En la porcién restante de este trabajo nos gustaria sugerir otra
variable sobre la cual puede presentarse el fendmeno de seleccién, y
citar también dos tipos de investigacién adicionales que pensamos son
necesarios para entender a fondo la relacién entre migracién rural-
urbana y fecundidad.

El tipo de investigacion necesaria es en gran medida metodoldgico.
Deben hacerse comparaciones entre la fecundidad de los nativos ur-
banos y los inmigrantes de acuerdo con la edad, la generacién de resi-
dencia en la ciudad, la edad en el momento de la migracién hacia la
ciudad, la duracién de la residencia en la ciudad, el tamaifio del area
de origen, y sobre si la migraciéon ha sido directa o por etapas. Con
tal conocimiento, uno tendria los parametros de la asociacidén entre
la migracién y la fecundidad, aunque no necesariamente sus causas.
Un tipo de investigacién corolaria es el grado en que varian las carac-
teristicas socioeconémicas de acuerdo con cada una de estas dis-
tinciones.

Segundo, debe ser fructifero examinar las variaciones en el con-
texto en el cual ocurre la migraciéon. A este respecto, resulta de la
mayor importancia una tipologia de contextos. (Balan, 1969, represen-
ta un esfuerzo inicial de gran valor.) La investigacién de este tipo
podria permitir penetrar mas sobre por qué en un pais se presenta la
seleccién econdémica de un tipo y en otro no se presenta, y de por qué
la relacién entre migraciéon y fecundidad parece variar de sociedad a
sociedad. Por ejemplo, nos preguntamos si la extensién de las redes
de transporte, el ritmo de crecimiento econémico, el alcance de la edu-
cacién formal en las areas rurales, y la medida de la urbanizacién
tendrian alguna influencia sobre si los migrantes a la ciudad tienen
mayor (o menor) fecundidad que los nativos y de si sus caracteris-
ticas socioecon6micas son o no inferiores. El efecto de la disponibi-
lidad de vivienda y la migracién previa de los miembros de la familia
y los amigos cercanos que facilitan la obtencién de empleo, asi como
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los problemas de ajuste a la vida urbana, parecerian también im-
portantes.

Un tipo de investigacién final que nos parece deberia ser realizada,
se refiere a una variable adicional sobre la cual puede existir selecti-
vidad. Aunque nuestros datos no son adecuados para llegar a esta
nocién, nos parece que no son incongruentes con las sugerencias si-
guientes y pueden servir para aumentar su atendibilidad.

Especificamente, puede ser que una proporcién sustancial de los
inmigrantes hacia un area metropolitana principal puedan tener mas
aspiraciones de movilidad social ascendente que la mayoria de los re-
sidentes en la ciudad. Si es asi, entonces las diferencias en los niveles
educativos y en las caracteristicas ocupacionales podrian verse como
sintoma de esta diferencia mas basica. De este modo, la migracién
rural-urbana puede ser selectiva entre las personas con grandes aspi-
raciones que creen que la economia urbana ofrece mayores oportuni-
dades de movilidad ascendente que lo que permite la estructura social
rural estatica. Speare (1969) informa que la migracién hacia Taichung,
Formosa, tiende a ser selectiva respecto a los hombres de mayor edu-
cacién y que mas de la mitad de los inmigrantes se trasladaron para
abtener un empleo mejor o porque no habia trabajo disponible en el
lugar de origen. Esto apoya la nocion de que los migrantes rurales
urbanos son personas que desean tener éxito y no aceptan en forma
pasiva su medio ambiente.

En contraste, los nativos urbanos deben incluir a los que aspiran a
tener una movilidad social ascendente y a personas que tienen menos
aspiraciones. Con respecto a Puerto Rico, parece probable que los na-
tivos de San Juan con mayores aspiraciones tienden a emigrar a los
Estados Unidos. En otras sociedades con menos acceso a otra econo-
mia més metropolitana, tales personas pueden simplemente conver-
tirse en migrantes intermetropolitanos. De este modo, las comparacio-
nes del tipo que nosotros y otros demoégrafos hemos elaborado son
entre inmigrantes y personas que permanecen en la metrépoli. Del
mismo modo que los que permanecen en el campo tienen menos aspi-
raciones que las personas del medio rural que emigran, los que per-
manecen en la metrépoli pueden tener menos aspiraciones que los que
salen de ella. El resultado final puede ser que los inmigrantes tengan
mayor orientacién hacia el logro y la interaccién activa con el medio
ambiente que aquellos que permanecen en la metrépoli.b

Tal hipétesis ciertamente es consistente con la interaccién obser-
vada antes entre la posicién ocupacional del marido, la posicién mi-
gratoria y la fecundidad.” Supuestamente, los no migrantes han sido

6 Luis Ramallo, director de FLACSO en Santiago de Chile, afirma én un in-
forme inédito que los migrantes a Asuncién muestran una necesidad mayor de
logro (segun es medido con el método de McClelland), que un grupo de no mi-
grantes nacidos en aquella ciudad. Hasta donde sabemos, éste es el primer
intento por probar este tipo de hipdtesis. Esto fue comunicado personalmente
por Ramallo al segundo de los autores del trabajo presente.

7 Se sefialé antes que en algunas casillas del cuadro 5, el nimero de casos es
extremadamente pequefio. Esto sucede cuando el esposo es migrante y no tra-
baja. Por lo tanto, esta integracién observada puede ser un engano estadistico.
Sin embargo, si es real, nos parece que la explicacién siguiente es plausible y
amerita investigacién ulterior.
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expuestos a la oportunidad de recibir la educacién y entrenamiento
apropiados para participar en la economia metropolitana. Por lo
tanto, los que no pertenecen a la fuerza de trabajo son o bien personas
que no pueden encontrar empleo permanente o personas muy ricas que
no necesitan empleo. En una cultura que favorece la fecundidad alta
(frente a las areas mas industrializadas), los 1iltimos deberian tender
a tener una fecundidad mayor que las personas con circunstancias
socioeconémicas mas modestas para quienes el empleo es necesario.
La persona incapaz de mantener un empleo constante probablemente
tiene también una educacién muy limitada y tenderia a acusar fecun-
didad mayor debido a su posicién socioecondémica tan baja y también
a que no existe razén por la que deba creer que la posicidn econd-
mica de su familia se veria afectada por el niimero de hijos que tiene.
Aun cuando estuviera disponible, el control de la fecundidad puede
no verse como necesario o deseable.

En contraste, los migrantes tienden a tener mejor educacién que
los que permanecen en el drea de origen y destino. Mas atn, la mi-
gracién en si puede tender a ser selectiva en las personas cuya fecun-
didad inicial es menor. Si el migrante aspira a la movilidad social
ascendente y percibe a sus hijos como obsticulo a esta movilidad, en-
tonces su conducta serd tal que pospondrid la procreacién hasta que
se hayan satisfecho los requisitos de la movilidad. Dos de estos re-
quisitos son la migracién al drea metropolitana y el acceso consiguiente
al mercado de trabajo metropolitano, asi como a mantener un ems-
pleo constante. Por lo tanto, la persona que emigra y que es incapaz
de encontrar empleo fijo puede mostrar grandes deseos por limitar el
tamafio de la familia bajo tales circunstancias y posponer la procrea-
cién durante un espacio de tiempo mayor que la persona que tiene
éxito en obtener empleo y por lo tanto tiene mayores recursos finan-
cieros a su disposicion. Ademds, el migrante puede ser en términos
generales un mejor planificador, porque ve modos de conducta alter-
nativos, por ejemplo, la residencia en la ciudad vs. la rural y la de
tener menos o0 mas hijos.®

Por lo tanto, sugerimos un modelo en el cual el matrimonio tem-
prano, la llegada de hijos, la residencia rural vy la falta de educacién
sean considerados como obsticulos a la movilidad social ascendente.
Dentro de este contexto, la migracién a un centro metropolitano, la
edad mayor al matrimonio, la restriccién del tamafio de la familia
dentro del matrimonio y las elevadas tasas de participacién femenina
en la fuerza de trabajo, pueden considerarse como respuestas a (o
consecuencias de) el deseo de una movilidad social ascendente. Todos
estos factores tienden a tener una relacién inversa con la fecundidad,
y cualquier asociacién observada empiricamente entre la migracién y
la fecundidad es producida indirectamente por estas variables ante-
cedentes. Este modelo es presentado con propdsitos heuristicos en

8 L.a relacién entre posicién migratoria y conocimientos anticonceptivos es
algo relativamente poco explorado. En una comunicacién personal con el primero
de los autores de este trabajo, George Myers escribe que la investigacién sobre
fecundidad en varias ciudades emprendida por CELADE indica que los migrantes
son motivados a tener menos hijos que los no migrantes, pero les faltan conoci-

mientos sobre como lograrlo. Resulta clara la necesidad de mayor investigacién
en este terreno.
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Grafica 3

RELACIONES HIPOTETICAS ENTRE MIGRACION, FECUNDIDAD Y ASPIRACIONES
DE MOVILIDAD SOCIAL

ED

AMS, aspiraciones de movilidad social; CC, conducta contraceptiva; TFD, tamafio

de familia deseado; DRR, duracién de residencia rural; ED, educacién; F, fecun-

didad; M, migracién rural urbana; EM, edad al matrimonio; EE, empleo de las
esposas.

la grafica 3. Nos gustaria hacer hincapié en que éste es un modelo
hipotético sobre una parte de los migrantes. Aunque creemos que el
modelo saldra favorecido en la prueba empirica, sélo se dispone de
evidencia indirecta para porciones significativas del modelo, y espera-
mos poder probarlo en un futuro préximo.

Reconocemos que los estudios empiricos no han establecido una
asociacién negativa entre la movilidad social y la fecundidad. Sin
embargo, debe sefialarse aqui que hay numerosos problemas de medi-
cién involucrados que no han sido resueltos en forma satisfactoria.
Estos incluyen la medicién de la fecundidad y la determinacién de lo
que constituye la “movilidad social”. Con respecto a lo primero, los
demodgrafos han tendido a utilizar medidas de fecundidad completa
o acumulativa, y no consideran medidas que pongan énfasis en el
espaciamiento y el tiempo. Asi, Tien (1970} afirma que la procreacién
puede ser incompatible con la movilidad desde el punto de vista del
tiempo mas que de un tamaifio eventual de la familia. Perruci (1967;
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1968) ha puesto en duda también lo adecuado del enfoque sobre el
tamano de la familia en lugar dei tiempo de ocurrencia de la fecun-
didad dentro del matrimonio (y el tiempo mismo del matrimonio),
como prueba de la hipétesis de la movilidad social y la fecundidad.

Otro punto que debe enfatizarse es que hablamos de aspiraciones
de movilidad ascendente y que no existe un isomorfismo entre las
propiedades de la movilidad social a la que aspiran y la real. Es decir,
no todo aquel que aspira a ser mévil lo es; ni todo aquel que es
movil habra tenido necesariamente aspiraciones altas de tal movili-
dad. Por tltimo, las aspiraciones per se pueden influir en la conducta
humana y de hecho lo hacen.

Asi, mientras que la experiencia reciente de los Estados Unidos
puede no apegarse a este modelo, puede ser atn pertinente en paises
en la etapa de transicién del desarrollo que experimentan un largo
flujo de migrantes de las areas rurales. El que esto escribe afirma que
la movilidad fisica puede ser un indicador util del deseo de movilidad
social, en especial entre los grupos mas jévenes de la poblacién. Estos
migrantes jévenes tienen en especial mayor probabilidad de consti-
tuir un grupo estratégico ya que a menudo estan al margen de los
sistemas rurales més tradicionales, y por lo tanto pueden convertirse
en innovadores en el complejo metropolitano.®

Esta vision de ciertas categorias de migrantes como innovadores
no estd de acuerdo con la descripciéon que se ha hecho con frecuencia
acerca de las personas desorganizadas que sufren impactos culturales.
Se ha juzgado que los inmigrantes exhiben elevada incidencia de pato-
logia social y personal como resultado de su incorporacién a un nuevo
sistema social para el cual estdn pobremente equipados. En tltimas
fechas ha surgido otro enfoque al proceso de migracién y que desafia
a este enfoque del impacto cultural (c¢f. Cardona 1968; Lewis, 1952;
Tilly v Brown, 1967, y Turner, 1963).

Este punto de vista sugiere que la urbanizacién puede de hecho
ocurrir con una desorganizacién personal minima y que muchos de los
indices observados en la conducta y las caracteristicas de los migran-
tes reflejan ajustes funcionales al medio urbano. Sugerimos que en
Puerto Rico el migrante entre dreas no metropolitanas y metropolitanas,
debido a su mayor educacién y al aparente deseo de tener éxito e
innovarse, puede igualmente (si no es que mejor) ajustarse a la no-
cién occidental de un medio urbano racional que el no migrante me-
tropolitano. Asi, un modelo de movilidad social con consecuencias
que conducen a aplazar y limitar la fecundidad puede resultar muy
apropiado en paises en su etapa de transicién del desarrollo. La mi-
gracién puede jugar un papel principal en la determinacién de los
niveles de fecundidad urbanos, dependiendo de la magnitud de la co-
rriente migratoria, asi como de los niveles de fecundidad de los
migrantes y de su descendencia, ademas de los efectos sobre la tasa

9 Everett Rogers (1962: 172-174) presenta evidencia de que la gente joven tiene
mayor propensién a la innovacién que los viejos. Emile Durkheim (1964: 295-296)
desde luego consideré la concentracién de jévenes en las ciudades que resulté de
la migracién como una razén primordial de por qué en los centros urbanos se in-
troducen y se aceptan rapidamente las innovaciones mientras que las tradiciones
se descartan con facilidad.
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de cambio social. La investigacion futura puede explorar con mayor
utilidad el papel del inmigrante con antecedentes no metropolitanos
como agente innovador en el ambiente metropolitano.

A lo largo de esta seccién nos hemos preocupado por el grado en
que puede generalizarse el caso de Puerto Rico. Son pocos los casos
en que los residentes de un pais en desarrollo poseen el mismo grado
de acceso a un pais metropolitano, econdémicamente desarrollado,
como los Estados Unidos. Asi, las personas con aspiraciones y deseos
de innovacién nacidos en los centros metropolitanos de otros paises
pueden no ser capaces de emigrar a la misma escala. Esto tendria el
efecto de elevar las caracteristicas de los nativos metropolitanos enu-
merados en un punto en el tiempo y por lo tanto reduciria las dife-
rencias entre inmigrantes con pasado no metropolitano, y los no mi-
grantes metropolitanos. Sin embargo, también puede suceder que ias
personas que aspiran a la movilidad social ascendente en estos paises
migren entre las metrépolis en un esfuerzo por mejorar su situacién.

Parece también poco probable que el modelo establecido en la gra-
fica 3 pueda generalizarse a todos los migrantes. Tal modelo pareceria
mas aplicable a personas que emigran al centro metropolitano entre
las edades 15 y 19. Si la migracién se presenta antes de esa edad, se
puede dudar del grado al cual el movimiento es voluntario y por lo
tanto el grado al cual las aspiraciones de una movilidad ascendente
son la causa de la migracién. Si la migracién se presenta antes de
esa edad, la fecundidad tenderia a preceder a la migracién y puede in-
clusive afectar el hecho de que la familia emigre o no.
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