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El objetivo principal de este trabajo es presentar un andalisis estatal y regional del empleo
rural femenino en México con especial interés en el empleo agropecuario y no agropecua-
rio de las mujeres en dichos contextos. Se realiza un andlisis de conglomerados utilizan-
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gos son: las regiones mds rezagadas en términos socioeconomicos presentan allas tasas
de participacion economica de las mujeres en actividades secundarias 'y terciarias de
caracter no asalariado; las regiones con mayor desarrollo economico concentran a las
maugeres rurales economicamente activas en empleos asalariados; asimismo destaca que
en una region perteneciente al centro del pais es alta la proporcion de mugjeres que reco-
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ment of women in these contexts. A conglomerate analysis is conducted, using the Na-
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nomic participation in unsalaried secondary and tertiary activities. The regions with
the greatest economic development concentrate economically active rural women in sala-
ried jobs. The article also highlights the fact that in a region in the center of Mexico, a
high proportion of women acknowledge their participation as unpaid family workers.

Key words rural employment, women, regions, farm work and off-
farm work.

* Agradezco las sugerencias de los dictaminadores anonimos que contribuyeron
a mejorar la tdltima version del documento. De forma muy especial les doy las gracias a
Brigida Garcia, Edith Pacheco y Kirsten Appendini por todas las revisiones, comentarios
y aportaciones que realizaron a versiones previas de este articulo.
*#* Profesora investigadora en el area de posgrado de la Facultad de Trabajo Social
y Desarrollo Humano de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén. Correo electrénico:
<sgarayv@colmex.mx>.

ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 27, NUM. 3 (81), 2012, 621-659



ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 27, NUM. 3 (81), 2012, 621-659

Introduccion

La desigualdad regional en México se ha analizado desde distintas
perspectivas, sin embargo hay algo en lo que todas coinciden: que
persiste y que puede ser ocasionada por una multiplicidad de factores.
Mediante diferentes enfoques se ha buscado establecer las diferencias
regionales en términos del nivel del PIB, la distribucion del ingreso, la
polarizacién entre el campo y la ciudad, el predominio de un tipo de
agricultura (campesina o capitalista), y el grado de marginacién, entre
otros factores. No obstante, son pocos los estudios que establecen di-
ferencias regionales a partir de las localidades rurales, a las cuales se
les asocia con el rezago y la marginacién. Con relacién a este ultimo
punto es relevante destacar que el grado de marginacion de las regio-
nes ha mostrado su relacién con la participacion econémica de las
mujeres rurales: se observa que las mayores probabilidades de partici-
par en actividades no agropecuarias corresponden a las mujeres que
pertenecen a regiones con alto y medio grado de marginacion, segui-
das por las regiones con nivel bajo y muy alto. En cambio son mayores
las probabilidades de que se incorporen a actividades agropecuarias
las mujeres que se encuentran en regiones con alto grado de margina-
cion (Garay, 2008).

A partir de los planteamientos anteriores y dado el poco interés
que muestran los estudios sobre trabajo rural femenino por establecer
diferencias regionales, el objetivo de este articulo es analizar las espe-
cificidades que adopta el empleo rural femenino en cada estado y re-
gion tomando en cuenta algunas de las caracteristicas de éste y de las
mujeres econémicamente activas.

Se ha estructurado el trabajo en la siguiente forma: en la primera
parte se presentan algunos de los estudios relacionados con el analisis
de las desigualdades estatales y regionales en México con el proposi-
to de dar una idea general acerca de los elementos que se han tenido
en consideracion para explicar las diferencias que se han presentado
a lo largo de los anos entre los estados y regiones. En segundo lugar
se realiza una primera exploracion del empleo en las localidades ru-
rales para cada una de las entidades federativas y agrupaciones de ellas.
El siguiente punto consiste en analizar el empleo rural femenino en
los ambitos estatal y regional por medio de un analisis de conglome-
rados a partir del cual se conoceran las afinidades entre las localidades
rurales de acuerdo con la actividad que realizan las mujeres y con sus
caracteristicas sociodemograficas.
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Desigualdad estatal y regional en México

De acuerdo con las distintas perspectivas para analizar la desigualdad
entre estados y regiones se ha mostrado que generalmente las regiones
de elevado producto per capita’ se localizan en la frontera norte del
pais, en el Distrito Federal y en el estado de México. Los estados con
ingresos medios se encuentran en la region norte, en la occidente y
en la zona del Golfo; mientras que las entidades mas pobres se ubican
en la regién sur del pais (Herndndez, 1979; Ramirez, 1986; Osuna,
1990; Esquivel, 1999; Conapo, 2000; Messmacher, 2000). Hay que tener
en cuenta que no solo existen contrastes entre estados y regiones, sino
que dentro de éstas se observan desigualdades entre las localidades
que las conforman; destacan las localidades rurales, a las cuales se les
atribuye un caracter de rezago y exclusion (Conapo, 2003). Estas mis-
mas también presentan diferencias en su interior.

Diversas aproximaciones a las desigualdades regionales en México

Generalmente se acepta que las desigualdades regionales mexicanas se
han mantenido en el tiempo, e incluso hay quienes sostienen que se
han ido ampliando cada vez mas. Los métodos para observarlas han
sido multiples (véase el cuadro 1), pero aqui s6lo se sintetizaran algunos
de ellos. Destacan en primer lugar los estudios de las desigualdades
vistos a partir del nivel socioeconomico, que se calcula por medio de indi-
cadores como el producto estatal interno (PEI) per capita, la distribuciéon
de la poblaciéon econémicamente activa por sector econémico, el grado
de urbanizacion, y la alfabetizacion de la poblacion, entre otros. Poste-
riormente se sintetizan algunos de los principales resultados en relacion
con las desigualdades estatales y regionales en términos de la estructura
agraria de cada region, para lo cual se toman en cuenta diversos indi-
cadores socioeconoémicos, como el valor de la produccién anual, la
estructura de produccion agricola, la utilizaciéon de tecnologia moder-
na, el tipo de trabajo y la comercializacion de los productos. Después
se resumen los hallazgos relacionados con el analisis de concentracion y
desconcentracion de las regiones, medido por el producto interno bruto

! El método que mas suele utilizarse para investigar el fenémeno de las desigual-
dades regionales en el tiempo es el analisis de la evolucion del PIB per capita en las en-
tidades federativas en distintos momentos histéricos (véanse los estudios de Ramirez,
1986; Garcia, 1988; Osuna, 1990; Garza, 2000).

623



‘sred [op ans £ onuad euoz reursodured
eIMNOLISY "uedROYIA £ 0osife[ op
onuad ‘sojuarfessendy £ orleq [op a1red
eun ‘sedinewe], 9p 110U BIPIWLIIUL

(¢861) turpuaddy eam oLy ‘sedinewe], op I UOLy * (eoo1rSe uoronpoid e[ 9p BINIONNSI £ UQIDBZI[RIDIIUWOD
‘(LL61) eARO[RqIY e[ £ U09T oAdNN ‘oSurIN(] ‘B[INyYRON) ‘operrefese oleqen ‘europow eISO[OUII) P UOIEZI[NN
£ soqres ‘rurpuaddy ‘enyenyry’) ‘eoeuls “eIouog ap ‘orpaad 1od ‘enue uoonpoid e[ 9p JI0[eA) sdIOpEIIPUL
“(GL6BT) soIres £ ©1s0d e[ “erurojie)) efeg op sordoiunu sojunsip op eueiroduwr e ungas sordorunw op
rpuaddy  uo epefjodresop £ wisiperrded emymousy 0961 oun(uod un OpuUBIIPISUOD BLIBISE BINIININSD B[ IP SISI[BUY

‘serrewnad sefonoso
se[ ua Io0soyoxd /souwnye uore[ar ‘serrewrid se[oNISd
U2 BILIOSUI (F]-9) Je[00sd pepd ud uore[qod ‘sojoqejreue
op aleyusorod ‘oorpowr xod soyueyiqey ‘onSurjouowr
uone[qod e[ op afeyusorod qruaan( pepreirow qenuewr
ou ofeqen ap eziony e[ op uonedonaed e103 [ 0109dsax
euequn uore[qod e[ op ofeyusorod :sorenos soqerrey
‘eaneu uone[qod e[ e 0j0adsar guesSiur uoneqod op
uoniodoid ‘orrepundas 10109s [9p 1dd [Pp uonedonred
‘oj1e [oAru op oleqen op eziony e[ op uoredronied
‘OLIBPUNDIS 101298 [0 Ud pepnnonpord ‘orrepundas
101098 [0 ud oleqen) oap ezrony e| op uonednied
‘OLIEPUNDIS 103098 [P [4d [op uorednnred ‘ourewrid 101098
2 ua pepuanonpouad ‘errensadosSe uoonpoud e[ op Joea

sedery)) £ eoexe() ‘ororrong [@ U9 SO[BUOIIPEI) SOAN[ND SO[ 9p Jofea [op uonedonred
:02TWIOUOIIOIIOS O[[OLIBSIP JOUIA ‘orrewrrid 103098 [9 us ofeqen ap eziong ey op uonedonred
(3L6T) zonSurwo(y "BIOUOG A UOI] OAINN] “BIULIOJI[EN) ‘ended 1od (1ad) ouroyur [ereIso ojonpord [sedIouodd
£ ewredeanyy eleq “e[muyeo)) ‘[eIopay oILNSI SO[ELIEA 'SI[RID0S A SEIIWOU0DD SI[CBLIBA P ISOPUII[A
‘urpuaddy :0DIWIOUO0II0II0S O[[OLILSIP JOARI (096 - 006 SOUOLSII SB[ 9P ODIWOUOIIOIN0S [IAIU [ UB[NI[E)

SO SapopuUUsT 0oL AOpDITPUT

OJIXI\ U SI[EUOISFII £ S3[BIE)SI SIPEeP[enSISIP Se[ IGOS SOIPNISI P SISAIUIS
1 O4avno



erdoad uoneIoqey AINIAN]

(3003) ToyoewssIy
£ (300g) IoYDRWSSITA
£ (oambsy

“(6661) PAmbsy

*OIURTWIIAID
9p souruLi) ud ouadwasop uang
Un UOIENSOW I1I0U [P SIUOIZII ser]

8661 - 6661

eyrdeo aod gid [op
orpaw 10d BISIA LIIWOU0D LDUIGIAAIP O BIOUISIIAUOY)

(6L61) zopuguioyq

‘enyenyry) A UBDLOYDIA

‘e[edxe[], ‘sedaredey ‘e[myeo))
“euI[o) ‘0dSeqR], ILIeARN ‘PIUIOJITR))
eleg “erouog reane)mbo sewr osoxSur
[9P UONLISIP U0 SIpepnuj]

0461

(TUE) 9p 2IUIYI0D) 0SIIFUI [9P UOINGLISI(]

(0661) eunsQ

‘sederyn) £ ooy eurjuUM() ‘wUWI[O))
‘01e)919N() ‘00SITe[ ‘0IIXIJN ‘@1I0U
[9p sozLaruody sopelss :ejrded xod
dId 9P OIPIW [SAIU UOY) "UOI| OAINN]
‘[e1opa oInsI(] ‘odseqe], :eyided
10d g1d 9p OI[e [PAIU UOD SOPBISH

0861

eyrded aod gid

(9861) zoapurey £
(0003) ezIeH

ooy eurvium(Q) £ ooseqey, ‘sedery)
:owstny 2 £ exajonad uonejordxo

e[ 10d gId NS UOIBIUIWAIOUT "OS[EPTE]
9 SO[QIOJA ‘OJTXIIN ‘OTeIIIN()
‘B[ROXE[], ‘B[N SIPEPIIU SBWAP SB[
© 0322dsa1 ojuaTIAI NS UOITLIO[OA

0861 -0L61

[erelso did




ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 27, NUM. 3 (81), 2012, 621-659

(PIB). Se continta con la presentacion de las diferencias regionales
desde el punto de vista del PIB per capita 'y de la distribucion del ingreso.
Por ultimo se presentan algunos de los estudios referentes a la conver-
gencia o divergencia economica como punto de partida para el analisis de
las desigualdades; su principal indicador es el PIB per cdpita.

Varios autores observan que existen diferentes periodos en la evolu-
cion de las desigualdades. Por ejemplo, en términos del nivel socioecono-
mico de las regiones, Appendini, Murayama y Dominguez (1972) men-
cionan que tanto en 1900 como en 1960 el Distrito Federal y algunas
entidades del norte, como Coahuila, Baja California, Nuevo Leéon y So-
nora, ocupaban los primeros lugares de desarrollo socioeconémico. En
un nivel medio se encontraban las entidades menos atrasadas del occi-
dente, como Jalisco, del centro, como Morelos, y en el sur Yucatdn. El
resto de las entidades no cambi6 su posicién de un periodo a otro, ex-
cepto el estado de México, que presenté un intenso proceso de indus-
trializacién como consecuencia de la expansion geografica del area
metropolitana. Asimismo mejoraron su posiciéon entre 1900 y 1960 Vera-
cruz y Tabasco. Finalmente, las entidades del sur: Guerrero, Oaxaca y
Chiapas siguieron siendo las mas atrasadas tanto econémica como social-
mente. En sintesis, de acuerdo con estos autores se puede decir que las
entidades que tenian una posicion ventajosa a principios del siglo pasado
la mantuvieron, y que las diferencias que separaban a las regiones avan-
zadas de las atrasadas se ampliaron con el paso del tiempo. No obstante,
hay quienes plantean que en el periodo de 1940 a 1960, se observé una
importante reduccion de las disparidades regionales (Esquivel, 1999).2

En la década de los setenta varios estudios mostraron, por medio
de analisis factorial, las desigualdades estatales y regionales en términos
de laagricultura que predominaba en cada regién (Appendiniy Salles,
1975; Appendini, Salles y Rubalcava, 1977; Appendini, 1983). El obje-
tivo principal de estos estudios era analizar la estructura agraria regional
mediante el agrupamiento de un conjunto de municipios segun la
importancia de algunos indicadores.? A partir de ello se encontré que

2 Las conclusiones a las que llegan los estudios difieren porque no toman en
cuenta los mismos aspectos y periodos. En el analisis que presentan Appendini, Mura-
yama y Dominguez (1972), calculan el nivel socioeconémico de las regiones valiéndose
de distintas variables econémicas y sociales (véase el cuadro 1). Los resultados de Esqui-
vel (1999) se basan en un andlisis de convergencia absoluta que considera al PIB per
capita como su principal indicador; de acuerdo con este autor habra convergencia
econdmica cuando el ingreso per capita de una economia se acerque al de las otras.

* Losindicadores que se consideraron en estos estudios son: valor de la produccién
anual por predio, utilizacion de tecnologia moderna, trabajo asalariado, comercializacion
y estructura de la produccién agricola (véase Appendiniy Salles, 1975; Appendini, 1983).
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para 1960 los municipios en que predominaba una agricultura capita-
lista y desarrollada se ubicaban en las regiones del noroeste (Baja
California, la costa de Sonoray parte de Sinaloa, Chihuahua, Coahui-
lay Durango) y noreste (parte de la frontera de Tamaulipas y munici-
pios del centro de Nuevo Leoén), si bien en estas regiones habia muni-
cipios con actividades agricolas no capitalistas o con “bajos niveles de
capitalismo”, lo que mostraba la heterogeneidad en el interior de estas
unidades geograficas. Los municipios con niveles medios de tecnologia
y capital se localizaban en dreas que eran una continuacién de las zonas
en el norte a lo largo de la frontera y del Pacifico y disminuian los
niveles de desarrollo hacia el centro. Este tipo de agricultura también
predominaba en los municipios del golfo norte (Tamaulipas). Otros
municipios correspondientes a esta agricultura “intermedia” se locali-
zaban en el Bajio, se extendian hacia Aguascalientes y al oeste, e in-
cluian el centro de Jalisco y algunas partes de Michoacan. Hacia el sur
también se hallaban algunos municipios dispersos. Por ultimo, se ob-
servo que la agricultura predominantemente campesina abarcaba la
mitad de los municipios del pais, que se ubicaban principalmente en
las zonas centro y sur (Appendini y Salles, 1975; Appendini, Salles y
Rubalcava, 1977; Appendini, 1983).1

Por otro lado, algunos estudios relacionados con la concentracion y
desconcentracion econémica® mostraron que para 1970y 1980 se presen-
t6 una ligera disminucion de la disparidad en el nivel del PIB entre es-
tados. Se distinguen dos tendencias opuestas durante ese periodo: la
menos marcada tendia hacia una ligera desconcentracion de la actividad
econodmica, y la mas significativa hacia una creciente y segunda etapa
de concentracion. En el primer caso figuraban tres entidades tradicio-
nalmente rezagadas, cuyo PIB se increment6 considerablemente respec-
to a anos anteriores: Chiapas, Tabasco® y Quintana Roo, lo cual result6
principalmente de la expansion de la explotacién petrolera y del turis-
mo. En relacién con el segundo caso se observé un crecimiento notable
de las entidades mads cercanas al area urbana de la Ciudad de México:
Puebla, Tlaxcala, Querétaro, estado de México, Morelos e Hidalgo. En
resumen, de acuerdo con los estudios sobre la concentracién y descon-

* Estudios mas recientes han mostrado que en la regién sur continta predominan-
do la agricultura de subsistencia y en las entidades del norte se concentra la agricultura
moderna y empresarial (Florez, 2006).

® La concentracion y desconcentracion de la actividad econémica equivale, en
estos estudios, a los niveles del PIB estatal (Ramirez, 1986).

5 El crecimiento del PIB en Chiapas y Tabasco no se tradujo, necesariamente, en
un mayor bienestar para su poblacién (Herndndez, 1979).
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centracion de la actividad econémica, el crecimiento vigoroso de Chia-
pas, Tabasco y Quintana Roo puede calificarse como una tendencia a
la desconcentracion, sin embargo su produccion tuvo muy poco peso
en la produccion total del pais (Ramirez, 1986; Garza, 2000). Por el
contrario, el crecimiento del PIB en algunas entidades del centro del
pais ha ocasionado que varias de ellas muestren mejorias en su ingreso
en anos posteriores, como en los casos de Querétaro y del estado de
México.

En términos del PIB per capita se observa que en 1980 las entidades
con mayor desarrollo eran: Tabasco, Distrito Federal y Nuevo Le6n, dado
que poseian los niveles de PIB per cdpita mas elevados en relacion con las
demas entidades federativas. El estrato medio lo conformaban en su
mayor parte los estados fronterizos del norte, asi como los estados de
México, Jalisco, Querétaro, Colima, Quintana Roo y Chiapas. El resto de
las entidades se ubicaba en el estrato de bajo desarrollo (Osuna, 1990).

En relacion con la desigualdad estatal y regional vista a partir de
la distribucion del ingreso’ se ha indicado que a finales de los setenta las
entidades federativas con una distribucién del ingreso menos equita-
tiva eran: Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Guanajuato, México,
Yucatan, Morelos, Jalisco, Hidalgo y Chiapas. Las diez entidades fede-
rativas en donde el ingreso se encontraba distribuido de manera mas
equitativa eran: Sonora, Baja California, Nayarit, Tabasco, Colima,
Coahuila, Zacatecas, Tlaxcala, Michoacan y Chihuahua. El resto de
las entidades estaba comprendido entre esos dos extremos (Hernan-
dez, 1979).

Los estudios mas recientes, que abarcan las ultimas décadas del
siglo XX, tienen como eje para el analisis de las desigualdades regiona-
les la preocupacion por la convergencia o no convergencia economica regio-
nal. En la literatura econémica existen conceptos distintos de conver-
gencia; algunos de ellos son: convergencia absoluta, convergencia
condicional y convergencia de clubes (Esquivel, 1999).% En este caso

7 En los textos econémicos generalmente se utilizan PIB, producto e ingreso como
sinénimos, al igual que en este documento.

8 Se dice que hay convergencia absoluta cuando el ingreso per capita de una econo-
mia converge con el de otras economias, independientemente de cuales sean las con-
diciones iniciales. Se dice que hay convergencia condicional cuando converge el ingreso
per capita de economias que son idénticas en sus caracteristicas estructurales (tecnolo-
gia, preferencias, etc.), independientemente de las condiciones iniciales. Finalmente,
se dice que hay convergencia de clubes cuando el ingreso per capita de economias estruc-
turalmente similares converge entre si siempre y cuando las condiciones iniciales sean
también parecidas (Esquivel, 1999). El principal indicador que utilizan en estos calculos
es el ingreso per capita para distintos periodos en el tiempo.
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s6lo se hara referencia a los analisis de convergencia absoluta® entre
los estados y las regiones de México, pues son éstos los que han predo-
minado en anos recientes. Teniendo como eje la convergencia abso-
luta, varios estudios han encontrado que ha habido una convergencia
regional significativa en el producto per capita en diferentes subperio-
dos entre 1940 y 1995. De acuerdo con Esquivel (1999) entre 1940 y
1995 se confirm¢ la existencia de una convergencia absoluta entre los
estados mexicanos; dicha convergencia se present6 en dos etapas: en
la primera de ellas, de 1940 a 1960, se registré una importante reduc-
ci6én de las disparidades regionales. En la segunda etapa, de 1960 a
1995, se detuvo el proceso de convergencia interregional y a partir de
entonces la distribuciéon regional del ingreso estatal per capita ha
permanecido relativamente constante. También se ha observado que
la convergencia regional llegé a ser no significativa en los ochenta y
que se present6 una divergencia a partir de los noventa (Esquivel
y Messmacher, 2002). Los argumentos para explicar por qué se detuvo
la convergencia en los ochenta y por qué hubo divergencia en los
noventa han sido variados.! Uno de los que destaca es el planteado
por Messmacher (2000), quien argumenta que las reformas estructu-
rales y particularmente la apertura al comercio pudieron haber favo-
recido a ciertos tipos de actividades, regiones y factores que llevaron a
la divergencia en los noventa. Con relacién a este punto, algunos es-
tudios aseguran que las reformas estructurales y los cambios en los
términos de intercambio en México favorecieron a ciertos sectores
economicos que lograron mayor crecimiento. Por ejemplo, la actividad
manufacturera present6 una tasa de crecimiento mas elevada que la
de los otros sectores'' en el periodo 1993-1998. Ademas, dado que
la actividad manufacturera representa una mayor proporcién del pro-
ducto en algunos estados del norte del pais, éstos han tenido un buen
desempeno en términos de crecimiento. Se ha observado que los es-
tados del norte crecieron a tasas mayores, mientras los del centro y sur
se expandieron a tasas menores (Messmacher, 2000).

¢ Para observar la manera en que se mide la convergencia absoluta véase Esquivel
(1999) y Esquivel y Messmacher (2002).

10 Esquivel (1999) sugiere que la falta de convergencia regional en el producto per
cdpita pudo deberse a la falta de convergencia absoluta en educacién posprimaria y al
lento proceso de migracion entre estados. Esquivel y Messmacher (2002) indican que
uno de los factores que han explicado la mayor parte de las diferencias en el producto
per capita y que se traduce en disparidades regionales es la productividad del trabajo.

' Las actividades relacionadas con transporte, almacenaje y comunicaciones tam-
bién alcanzaron elevadas tasas de crecimiento a mediados de los noventa.
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Se puede concluir que desde las distintas perspectivas las desigual-
dades regionales persisten e incluso se han incrementado en los ultimos
lustros (véase Esquivel, 1999). Algunas entidades han mostrado un
comportamiento similar a lo largo de los anos en diversos indicadores
(Distrito Federal y Nuevo Leén); otras han mejorado su posicion y se
han mantenido en ella (estado de México), y otras mas han presentado
fluctuaciones temporales en su nivel de producto, lo que las hace mejo-
rar momentaneamente su posicion respecto a otras entidades (Tabasco,
Campechey Quintana Roo) (véase el cuadro 1). Asimismo, con referen-
cia a la estructura agraria que ha predominado en ciertas regiones, se
expuso que en algunos municipios pertenecientes a entidades del norte
del pais predominaba la agricultura capitalista; en los del centro una
agricultura intermedia y en el sur una agricultura campesina.

Localidades rurales'®

Como se ha visto, las diferencias regionales se pueden analizar en di-
versas formas. Si bien los estudios mencionados aportaron gran cono-
cimiento en cuanto a las diferencias estatales y regionales valiéndose
de diversos indicadores (véase el cuadro 1), en la actualidad son pocas
las investigaciones que se centran en las localidades rurales para esta-
blecer diferencias regionales.’® Esto resulta interesante porque desde
el punto de vista territorial se ha expuesto que durante el periodo 1970-
1995 la distribucién territorial de la poblacién en México experimenté
cambios notables, entre ellos la importancia creciente de las ciudades
medias y chicas (Conapo, 2000). Es decir, uno de los procesos que ca-
racterizan al patrén de distribucion territorial de la poblacién es el
crecimiento de las localidades urbanas. Sin embargo, asi como la con-
centracion de la poblacién en centros urbanos es una caracteristica del
patrén de asentamientos humanos del pais, también lo es el asenta-
miento de la poblacién en pequenas localidades en todo el territorio,

12'Se consideran localidades rurales las que tienen menos de 2 500 habitantes; éste
es el criterio que generalmente se establece para distinguir lo rural de lo urbanizado,
pero también se ha constatado que, a diferencia de otras dreas, este tamano de localidad
se distingue por el predominio de las actividades agropecuarias entre sus habitantes
(véase Garay, 2008). Con esta misma consideracion, en este trabajo se establece que
quienes residen en localidades donde habitan menos de 2 500 personas conforman la
poblacion rural.

13 Uno de los estudios que toman las localidades rurales como unidad de analisis
es el de Hernandez (2003), quien se basa en los indices de marginacion presentados
por Conapo (2002).
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o sea la dispersion de la poblacion. Estas localidades son idéneas para
observar las desigualdades porque se les asocia con la pobreza, la mar-
ginaciény el rezago demografico (Conapo, 2001), pero también porque
dichos elementos pueden estar ligados a las caracteristicas de los estados
y regiones a las cuales pertenecen las localidades rurales.

Segtin datos de Conapo en el ano 2000 la poblacién rural ascendia a
24.6 millones de personas dispersas en 196 mil localidades con menos de
2 500 habitantes, distribuidas a lo largo del territorio nacional. Asimismo,
el grado de ruralidad de la poblacién varia entre entidades federativas y
es mayor en las que se han visto menos beneficiadas por el desarrollo
econémico y social (Herndandez, 2003). En el 2000 la poblacién rural se
concentraba principalmente en Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Jalisco, Mi-
choacdn, Guanajuato y Guerrero, que en conjunto concentraban 52% de
la poblacion rural del pais (cuadro 2). Por regiones' la poblacién rural
prevalecia en el sur, centro-norte, centro, occidente y golfo (cuadro 3).
Coincide con estados y regiones que han mostrado rezago en distintos
indicadores economicos y sociales en el transcurso de los anos.

La poblacién rural presenta serios rezagos socioeconoémicos, los
cuales se pueden sintetizar en su indice de marginacién.’ Para el ano
2000 se estima que 32.5% de las localidades rurales tenia un grado de
marginacién muy altoy 46.5% alto (Herndndez, 2003). Las entidades en
donde se concentraba un alto porcentaje de localidades rurales con muy
alto y alto grado de marginacion en el ano 2000 eran: Veracruz, Chiapas,
Oaxaca, Michoacan, Guerrero, Puebla, Jalisco y Guanajuato (cuadro 2).
La mayoria de estos estados coincide con regiones que concentran una
gran proporcion de poblacion rural. Las regiones que agrupan mayores
porcentajes de localidades rurales con grado de marginaciéon muy alto y
alto son las mismas que cuentan con una mayor presencia de poblacion
rural en sus entidades (cuadro 3). Son ademas estados que histéricamen-
te han presentado niveles socioeconémicos atrasados respecto a otros.

1 La divisién del pais en regiones que se analiza se basa en la realizada por Cona-
po: noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); norte (Coahuila,
Chihuahuay Durango); noreste (Nuevo Le6on y Tamaulipas); occidente (Colima, Jalisco,
Michoacdn y Nayarit); centro-norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis
Potosi y Zacatecas); centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlax-
cala); sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); golfo (Tabasco y Veracruz); peninsula (Cam-
peche, Quintana Roo y Yucatan).

> El indice de marginacion es una medida resumen que permite diferenciar las
entidades federativas y los municipios segtin el impacto global de las carencias que pa-
dece la poblacién como resultado de: la falta de acceso a la educacion, la residencia en
viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos monetarios insuficientes y los relacio-
nados con la residencia en localidades pequenias (Conapo, 2002).
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CUADRO 3
Grado de marginacion de las localidades rurales en México
por region, 2000%*

Porcentaje de localidades Grado de marginacion

rurales dentro del total Muy alto Bajo
Region nacional y alto Medio y muy bajo
Norte 9.1 7.5 12.1 18.8
Noreste 4.6 3.6 8.4 8.8
Noroeste 7.6 5.1 12.1 24.6
Occidente 13.5 13.1 17.2 11.3
Centro 13.6 13.1 16.1 15.7
Centro-norte 14.4 14.0 18.9 11.2
Sur 21.8 26.4 5.4 3.0
Golfo 13.4 15.0 8.8 5.3
Peninsula 2.0 2.3 1.1 1.2
Total nacional 100.0 100.0 100.0 100.0

* Porcentaje de localidades rurales dentro del total nacional de localidades rurales.
FUENTE: Elaboracién propia con datos de los Indices de marginacién 2000, Conapo.

Empleo rural en estados y regiones de México!¢

Hasta el momento se ha presentado una breve sintesis de algunos de
los estudios relacionados con las diferencias regionales y se ha obser-
vado que varias de ellas se relacionan con las localidades rurales que
forman parte de esos estados. Se tiene asi un referente acerca de cua-
les son los estados que a lo largo de los anos han mostrado o no rezagos
socioeconémicos para ver de qué manera esto se asocia con el empleo
rural femenino. Para aproximarse al andlisis se comenzard por presen-
tar las caracteristicas generales que adopta el empleo en las localidades
rurales en los Ambitos estatal y regional, tanto para hombres como para

16 En lo que sigue se utilizan datos de la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) 2003
para el analisis del empleo, pues es una fuente de datos que incluye aspectos detallados
y permite conocer cuestiones relacionadas con las caracteristicas individuales y familia-
res de la poblacion econémicamente activa; ademas es una encuesta representativa
nacional, estatal y para las dreas mds y menos urbanizadas. La eleccion del ano 2003 se
debe a que fue uno de los ultimos en que se incluyé un médulo agropecuario relacio-
nado con el empleo; para el 2005 se eliminé este médulo y cambi6 la estructura de la
encuesta.
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mujeres. A partir de ello serd posible acercarse a los elementos que
podrian ser relevantes para el analisis posterior y mas detallado del
trabajo rural femenino.

Un primer acercamiento al empleo rural regional de hombres y mujeres

Las investigaciones que se han enfocado en el analisis del empleo rural
regional en México se relacionan principalmente con el trabajo en el
sector agropecuario. Appendini y Salles (1975)!7 plantean que las di-
ferencias en el empleo rural estarian en funcién del tipo de agricultu-
ra que predominara en las regiones; una agricultura campesina se
basaria generalmente en el trabajo familiar (no asalariado),'® mientras
que una agricultura capitalista se fundamentaria en el trabajo asalaria-
doyen el uso de traccién mecanizada y riego. Los estudios menciona-
dos proporcionan un referente del tipo de empleo al que accederia la
poblacion rural de acuerdo con la estructura agraria de las regiones,
cuando lo que se analiza es la agricultura; sin embargo el interés de
este trabajo es observar el empleo en los contextos rurales, de ahi que
se hara referencia a la agricultura y ademas a todas las actividades
econdmicas.

Para llevar a cabo una primera aproximacion a las caracteristicas
que adopta el empleo rural estatal y regional se procedi6 a analizar el
tipo de actividad y la categoria ocupacional de los hombres y las mu-
jeres de las localidades rurales, lo cual permitira conocer, entre otras
cuestiones, la distribucién de la poblacién econémicamente activa
(PEA) rural en las actividades agropecuarias y no agropecuarias.

Al observar la distribucion de la PEA rural (cuadro 4) nacional se
advierte que los hombres se ubican principalmente en las actividades
agropecuarias y que la categoria ocupacional que predomina en este
tipo de actividades es la no asalariada. Al distinguir por entidad fede-
rativa se aprecia que los estados con porcentajes de la PEA masculina
en actividades agropecuarias que se encuentran por arriba del nacional
son: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, Michoacan,

17" Aunque el objetivo principal de esa investigacion fue presentar una regionali-
zacion de la estructura agraria, las autoras priorizaron el tipo de empleo que podia
predominar en las regiones con agricultura campesina y capitalista.

18 Esto es lo que generalmente se espera de las economias campesinas, sin embar-
go no se descarta la posibilidad de la busqueda de ingresos adicionales a los que se
pueden obtener de la produccion, por lo cual muchos campesinos trabajan por tempo-
radas como jornaleros en otros predios (Appendini y Salles, 1975).
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Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa y
Veracruz; alli también se concentra una proporcién importante de
hombres en el empleo agropecuario no asalariado. Cabe destacar que
algunas de estas entidades concentran una gran proporcion de la
poblacién rural y han mostrado altos niveles de marginacion en las
localidades rurales y en otros indicadores socioeconémicos; tal es el
caso de Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Puebla y Veracruz.
Con relacion a la distribucién de la PEA masculina en actividades se-
cundarias y terciarias, en comparacion con el nivel nacional las mayo-
res proporciones se encuentran en buena parte de las entidades, ex-
cepto las mencionadas con anterioridad. El empleo no asalariado
conforma la mayor parte de esos porcentajes en las actividades no
agropecuarias.

A diferencia de los hombres, la PEA femenina de las localidades
rurales nacionales (cuadro 4) se encuentra en mayor proporcioén en
las actividades no agropecuarias. Las entidades que se ubican por
arriba del nivel nacional en dichas actividades son casi todas, con ex-
cepcién de Baja California Sur, Campeche, Guanajuato, Hidalgo, Mi-
choacan, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas; estos estados
presentan un porcentaje de la PEA femenina por encima del nacional
en actividades primarias. No se puede decir que en las actividades se-
cundarias y terciarias ni en las agropecuarias predomine una categoria
salarial, pues los trabajos asalariados y no asalariados varian entre las
entidades federativas.

El panorama anterior ofrece una vision desagregada del empleo
rural, por lo que se recurri6 a agrupar las localidades rurales de las
distintas entidades federativas para obtener una perspectiva regional.
En el ambito regional (cuadro 5)!? se corrobora que la PEA masculina
se ubica principalmente en las actividades agropecuarias, y que las
regiones sur y golfo presentan los mayores porcentajes respecto al
nivel nacional, y la centro y la noreste tienen los menores porcentajes.
La categoria ocupacional de los trabajadores rurales en esas actividades
es la de no asalariado; destaca la region sur con un alto porcentaje en
esta categoria respecto a las demads regiones. Como ya se expuso, las
regiones sur y golfo son las que tienen una mayor proporciéon de lo-

19 La agrupacién de estados se basa en la que realizé6 Conapo (2002). Conviene
mencionar que si bien podria cuestionarse el uso del término regién porque se refiere
a la agrupacion de estados segun ciertos criterios, es importante senalar que en este
caso lo que se agregara no son estados sino localidades rurales en las entidades fede-
rativas.
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calidades rurales con alto grado de marginacion, lo cual lleva a suponer
que en las entidades con mayor rezago socioeconémico los habitantes
de las localidades rurales cuentan con pocas oportunidades de inser-
tarse en actividades secundarias y terciarias, ya sea por las exigencias
para ingresar a esos empleos o por la falta de desarrollo de dichas ac-
tividades, de manera que su opcién mas cercana estara en la agricul-
tura, ya sea como propietarios o como trabajadores en pequenos
predios. El hecho de que las regiones centro y noreste presenten los
menores porcentajes de la PEA masculina en actividades agropecuarias
con relacion al nacional puede estar asociado con que estas regiones
contienen algunas de las entidades que se han caracterizado por un
mayor desarrollo socioeconémico y una mayor concentracién de sus
actividades economicas en las ramas industriales y de servicios, aunque
no necesariamente un hecho implica el otro.

Continuando con las regiones, se observa que una mayor propor-
cion de la PEA femenina se encuentra distribuida en actividades no
agropecuarias, con excepcion de la regioén centro-norte,?’ que presen-
ta un porcentaje menor respecto al nivel nacional (cuadro 5); esto
puede estar relacionado con la concentracién de un alto porcentaje
de la poblacién rural nacional en esa region. Lo anterior contrasta con
laregion sur, la cual también posee una alta concentracién de poblacién
rural, y presenta una alta participacién de las mujeres en actividades
agropecuarias. Llama la atencién que la region centro-norte concentre
un porcentaje importante de la PEA femenina en actividades agrope-
cuarias desempenando trabajos no asalariados, pues las mujeres no
suelen reconocer su participacioén en este tipo de actividades.

En resumen, se ha visto que la PEA masculina se distribuye en ma-
yor medida en actividades agropecuarias, principalmente en las enti-
dades y regiones con mayor concentracién de la poblacién rural, con
localidades rurales de alto grado de marginaciéon y con menor desa-
rrollo socioeconémico, lo cual parece establecer una relacion entre lo
mas atrasado y el empleo agropecuario. Ademas, el empleo no agro-
pecuario concentra a gran parte de las mujeres rurales, con excepcion
de la region centro-norte, en la cual las actividades agropecuarias
representan un porcentaje importante en la distribucién de la PEA
femenina.

2 Dicho porcentaje podria estar influido por la distribucién de la PEA femenina
en Guanajuato y San Luis Potosi (véase el cuadro 4), en donde las actividades agrope-
cuarias representan una proporcion importante.
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ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 27, NUM. 3 (81), 2012, 621-659

Trabajo rural femenino regional®

En el punto anterior se advierte que hay un predominio de las mujeres
rurales en actividades secundarias y terciarias asalariadas y no asalaria-
das en las distintas regiones. Sin embargo, las regiones que se presen-
taron no aluden a un criterio relacionado con el empleo, sino a uno
geografico y socioeconémico. Para cumplir con el objetivo planteado
se 1ij6 otro punto de partida: identificar qué estados se asemejan mas
a otros en cuanto al empleo que realizan las mujeres rurales y a sus
caracteristicas sociodemograficas.

Técnica y variables

Dado el interés por formar grupos homogéneos en términos del empleo
rural y las caracteristicas sociodemograficas femeninas se opté por
utilizar un analisis de conglomerados, el cual tiene como propoésito
buscar grupos similares de casos o de variables.?? Es decir, dada una
muestra de casos, este tipo de analisis ofrece la posibilidad de clasifi-
carlos en grupos lo mds homogéneos que sea posible con base en las
variables consideradas. Asi, los casos que queden clasificados en el
mismo grupo seran tan similares como sea posible. En esta ocasion se
utilizé un analisis de conglomerados jerarquico debido a que con dicha
técnica no se conoce previamente el nimero de agrupaciones que se
formaran (Johnson, 2000).

Teniendo lo anterior como referente, y dado que interesa conocer
la semejanza del empleo rural femenino entre estados, se consideraron
las 32 entidades federativas de la Republica Mexicana como casos® y

2 Lo que se considera no son propiamente agrupaciones de estados, sino de loca-
lidades rurales.

2 El analisis de conglomerados es un método estadistico multivariante para la clasi-
ficacion de datos. Dada una muestra de individuos o casos, el analisis de conglomerados
sirve para clasificarlos en grupos lo mas posiblemente homogéneos de acuerdo con las
variables observadas. De esta manera los casos que queden clasificados en el mismo grupo
seran tan similares como sea posible (Pérez, 2001). Existen dos tipos de analisis de con-
glomerados: los no jerarquicos, que asignan los casos a grupos diferenciados que el propio
analisis genera, sin que unos dependan de otros, y los jerarquicos, que forman grupos con
estructura arborescente, de tal manera que los conglomerados o grupos de niveles mas
bajos van siendo englobados en otros de niveles superiores (Pérez, 2001; Pérez, 2004).

% La Encuesta Nacional de Empleo es una muestra de individuos que pertenecen
a las distintas entidades federativas, de ahi que se agrupan los porcentajes de mujeres
rurales de cada estado segun las variables de interés. Por ejemplo, la proporcion de
mujeres de Aguascalientes que estan ocupadas en actividades agropecuarias, no agro-
pecuarias, asalariadas, no asalariadas, unidas, solteras, etcétera.

642



Garay Villegas, DIFERENCIAS ESTATALES Y REGIONALES

se eligieron variables que han marcado algunas diferencias en el empleo
rural femenino en las distintas entidades, como las actividades que
realizan las mujeres y su categoria salarial. Ademas, se incluyeron as-
pectos relacionados con las caracteristicas individuales de las mujeres,
entre ellos la edad, el estado civil y el nivel de instruccién, que han
mostrado su influencia en la participacién econémica femenina.*
Asimismo, con el propésito de asociar algunos elementos de las desi-
gualdades regionales con el empleo en las localidades rurales, también
se consideraron variables relacionadas con el contexto, como el grado
de marginacién de las localidades rurales y la concentraciéon de éstas
en cada entidad federativa.

Una vez definidas las variables y el método se verific6 que no exis-
tieran problemas de correlacién que pudieran afectar el andlisis de
cluster. Al realizar este tipo de prueba se observé que la escolaridad,
el grado de marginacion de las localidades rurales y la concentracion
de éstas en cada entidad estaban altamente correlacionadas con el tipo
de empleo y la posicién en el trabajo,” por lo que sélo se tomaron las
variables que no tenian problemas de correlaciéon: el tipo de actividad,
la condicién salarial, el estado civil y la edad de las mujeres econémi-
camente activas de las localidades rurales.

Panorama del empleo rural femenino regional
a partir del andlisis de conglomerados

Al realizar el andlisis de conglomerados se obtuvieron cinco grupos;
son los que destacan mas claramente porque son distintos tanto en el
empleo rural femenino como en las caracteristicas sociodemograficas
de las mujeres. Por ejemplo, los grupos 1y 2 se distinguen de los demas
porque concentran una gran proporcion de las mujeres rurales que se
desempenan en empleos no agropecuarios como trabajadoras asala-
riadas, pero al mismo tiempo son distintos entre si porque en el grupo
1 existe una mayor proporcion de mujeres unidas y de 25 a 39 anos,
mientras en el grupo 2 predominan las mujeres mas jovenes (12 a 24

2 Algunos estudios han mostrado que las mujeres de 25 a 54 anos, las solteras, las
alguna vez unidas y las menos instruidas tenian mayores probabilidades de participar
en el mercado de trabajo (Garay, 2008).

% Respecto al grado de marginacion de las localidades rurales se observé que las
que presentaban alto y muy alto grado de marginacion estaban correlacionadas de
manera negativa con el empleo asalariado y no agropecuario; es decir, a medida que las
localidades rurales estan mas marginadas, menores son las posibilidades de que su po-
blacién se ubique en empleos asalariados y no agropecuarios, y viceversa.

643



ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 27, NUM. 3 (81), 2012, 621-659

anos) y las solteras. Ambos grupos pertenecen a regiones que han
mostrado mejor posicién en algunos indicadores econémicos (estados
fronterizos del norte, Distrito Federal, Tabasco, México, Jalisco y Que-
rétaro); ademas en estas regiones se encuentra un bajo porcentaje de
la poblacién rural nacional, por lo que se puede suponer que el mayor
desarrollo socioeconémico de esas entidades esta asociado con las
actividades secundarias y terciarias y que dicha situacién explica que
las mujeres rurales se inserten en tales actividades.

Una vez conformados estos grupos se les caracterizé por medio de
otras variables de la encuesta que no se incluyeron en el andlisis de
conglomerados; asi se tiene que las mujeres de los grupos 1y 2 en la
industria, el comercio y los servicios son principalmente trabajadoras
manuales, asalariadas y con mayor escolaridad (mapa 2). En cuanto al
salario que reciben se encontré que el ingreso mediano?® mensual es
mayor en el grupo 2 que en el 1, al igual que las prestaciones sociales
(véase el cuadro C en el anexo). Al distinguir por horas trabajadas se
observa que en ambos conjuntos el mayor salario lo obtienen las mu-
jeres que laboran entre 35y 48 horas a la semana (véase el cuadro D
en el anexo).

El grupo que mds contrasta con los mencionados es el 5, en el cual
se aprecia una alta participacion de las mujeres rurales en actividades
no agropecuarias no asalariadas; las de 25 a 39 anos, las de 40 a 54 y las
unidas alcanzan los mayores porcentajes en este tipo de actividades
(mapa 1). Aligual que en otros grupos esto se relaciona con la posicion
de las mujeres en el trabajo, quienes son predominantemente trabaja-
doras por cuenta propia (mapa 2). Cabe mencionar que una gran
proporcion de las que desempenan ese tipo de empleo cuenta con poca
escolaridad (sin instruccién o primaria) (véase el cuadro B en el anexo).
En este conjunto se concentran las entidades con mayor porcentaje de
poblacién rural, marginadas y con menor desarrollo industrial. Lo
anterior resulta interesante porque a pesar de que reunian varias ca-
racteristicas que hacfan pensar que el empleo en actividades secundarias
y terciarias no tendria un papel importante en la absorcién de mano
de obra femenina, ocurre lo opuesto, aunque este tipo de empleo es
principalmente por cuenta propia. Asimismo se observa que las mujeres

% La mediana es el valor de la distribucién, ordenada de menor a mayor, que deja
asu izquierday a su derecha la misma frecuencia de observaciones, es decir, el valor de
la variable que ocupa el lugar central, suponiendo un nimero impar de datos. Cuando
el nimero de datos es par se tienen dos valores medianos y se toma como mediana la
media aritmética de esos datos (Pérez, 2001).
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reciben un ingreso mensual por debajo del salario minimo y que un
alto porcentaje de las trabajadoras carece de prestaciones sociales (véa-
se el cuadro C en el anexo). Las mujeres que trabajan mas de 48 horas
a la semana son las que obtienen un mayor salario (véase el cuadro D
en el anexo).

En el grupo 4 las actividades relacionadas con la industria, el co-
mercio y los servicios, tanto asalariadas como no asalariadas, concentran
la mayor proporciéon de la PEA femenina. Las mujeres jévenes y las
solteras se ubican mayormente en las actividades no agropecuarias
asalariadas, mientras que las de 40 a 54 anos y las unidas se encuentran
en mayor proporcion en las actividades no asalariadas (mapa 1). Al
complementar estos resultados con otras variables se advierte que las
mujeres que desempenan actividades no agropecuarias asalariadas son
mayormente las que tienen mas escolaridad, y quienes aparecen como
no asalariadas poseen principalmente primariay se desempenan como
trabajadoras por cuenta propia (mapa 2). La mayor insercién de las
mujeres en las actividades no agropecuarias en este grupo es sugeren-
te debido a que dentro de la regién en la cual se encuentra, en enti-
dades como Sinaloa y Nuevo Le6n, se reconoce el predominio de la
agricultura capitalista y desarrollada con empleo asalariado (Appen-
dini y Salles, 1975; Appendini, Salles y Rubalcava, 1977; Appendini,
1983), por lo que era de esperarse que existiera este tipo de condicién
salarial, aunque en este caso no fuera en la agricultura. Asimismo, el
ingreso mediano mensual de las mujeres en actividades secundarias y
terciarias asalariadas es mayor que el de las que trabajan en ese mismo
tipo de actividades pero no asalariadas, aunque ocurre lo contrario
con las prestaciones sociales (véase el cuadro D en el anexo). Asimismo
se observa que las mujeres que desempenan trabajos asalariados en
actividades no agropecuarias y que trabajan entre 35 y 48 horas a la
semana reciben un mayor salario que las que trabajan ese mismo nu-
mero de horas como no asalariadas (véase el cuadro D en el anexo).

Por 1ultimo, en el grupo 3 el mayor porcentaje corresponde a las
actividades agropecuarias no asalariadas, aunque es similar la propor-
cion de las actividades secundarias y terciarias no asalariadas. En el
empleo agropecuario no asalariado quienes presentan mayor partici-
pacién son las mujeres unidas y de 40 a 54 anos. Las que se encuentran
en el empleo no agropecuario no asalariado muestran caracteristicas
similares, excepto por la edad, ya que quienes alcanzan una mayor
participacion son las de 25 a 39 anos (mapa 1). Este grupo se ubica en
una de las regiones que anteriormente mostré tener un porcentaje
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importante de mujeres en actividades agropecuarias (centro-norte;
véase el cuadro 3) y ademads se encuentra en dos de las entidades con
mayor porcentaje de la poblacién rural en el pais (Michoacdn y Gua-
najuato, con 11.7%). Cuando se caracteriza a los grupos con variables
como la posicién, la ocupacion, la escolaridad y el ingreso de las mu-
jeres rurales, se observa que su participacion en las actividades agro-
pecuarias es principalmente como trabajadoras sin pago, y que las que
se ocupan en dichas actividades son las que cuentan con menos ins-
truccion (mapa 2); lo anterior representa el reconocimiento de las
mujeres respecto a su trabajo en dichas actividades. En relacion con el
empleo no agropecuario no asalariado, que también es importante en
este grupo, se aprecia que las mujeres de 25 a 39 anos y las unidas
tienen mayor participacion en este tipo de empleo, lo que lleva a su-
poner que desempenan una actividad que pueden combinar con sus
responsabilidades domésticas, como es el trabajo por cuenta propia;
confirman lo anterior otras caracteristicas no incluidas en el conglo-
merado (mapa 2). Las mujeres agropecuarias no asalariadas reciben
un ingreso muy inferior al salario minimo mensual, y casi un tercio de
ellas no especifico si contaba con prestaciones sociales, lo cual sugiere
que no las tienen; similar comportamiento se observa entre las no
asalariadas que trabajan en actividades secundarias y terciarias (véase
el cuadro D en el anexo). A su vez, al igual que en otros grupos, las
mujeres que se emplean en actividades no agropecuarias no asalariadas
reciben mayores ingresos cuando laboran entre 35 y 48 horas a la se-
mana; por su parte, las trabajadoras agropecuarias no remuneradas
s6lo obtienen mayores ingresos cuando trabajan mas de 48 horas
(véase el cuadro D en el anexo).

Conclusiones

En general se ha visto que los estudios sobre las desigualdades regiona-
les en México son diversos y que utilizan distintos acercamientos meto-
dolégicos para observarlas; sin embargo ninguno de ellos hace referen-
cia a las localidades rurales, excepto los estudios relacionados con el
Conapo. Tras haber considerado dichos aspectos ha sido posible dar
cuenta de que las regiones que tradicionalmente han mostrado un
mayor desarrollo socioeconémico en el pais son también las que inclu-
yen un menor porcentaje de localidades rurales marginadas, contrario
alo que ocurre con las entidades mds rezagadas, que concentran a gran
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parte de las localidades rurales del pais con altos grados de marginacion.
Asimismo se ha observado que el tipo de empleo rural femenino que
predomina en las regiones del norte y parte del centro es el no agrope-
cuario asalariado, mientras en las del sur predominan las actividades
secundariasy terciarias no asalariadas. En cuanto al empleo masculino,
la actividad que absorbe la mayor parte de la poblacién econémicamen-
te activa en las distintas regiones es la agricultura.

Al realizar el analisis de conglomerados se ha encontrado una
relacion entre las regiones menos rezagadas y el empleo rural no agrope-
cuario asalariado, debido a que los grupos 1y 2, que concentran dicho
empleo, se ubican en entidades que a lo largo de los anos han mostra-
do mayor desarrollo socioeconémico respecto a otras.”” El grupo 5,
que concentra al empleo femenino en actividades secundarias y terciarias
no asalariadas, reune a varias de las entidades que tradicionalmente
han estado mas rezagadas en el pais: Nayarit, Guerrero, Oaxaca, Chia-
pas, Veracruz, Campeche y Quintana Roo.

Conviene apuntar que si bien el tipo de actividad que realizan las
mujeres rurales estd asociado mayormente con lo no agropecuario,
s6lo en un grupo, el 3, tienen una participacion importante en las
actividades agropecuarias no asalariadas. Es de suponer que en esta region
hay otros factores que influyen en que las mujeres reconozcan su par-
ticipacion en las actividades agropecuarias, como su propia percepcion
sobre su contribucion en dichas actividades; es decir, algunas podrian
estar reconociendo que su participacion en tales actividades es un
trabajo y no una ayuda, como se consider6 tradicionalmente. Para
confirmarlo se requiere un analisis mas profundo de esta regién inte-
grada por los estados de San Luis Potosi, Guanajuato, Michoacan y
Puebla.

27 En el grupo 1 estan Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas,
Yucatan, Tabasco, Morelos, Distrito Federal y Colima. En el grupo 2, Durango, Aguas-
calientes, Jalisco, Querétaro y México.
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