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En los estudios sobre economía espacial y economía industrial suele afirmarse que la 
desindustrialización consiste en la pérdida de importancia de la industria manufac-
turera en el mercado de trabajo y en la estructura económica. Los factores asociados a 
dicha pérdida se dividen entre los vinculados con la integración vertical de los servicios 
de orden superior al proceso productivo, y los relacionados con la falta de competitivi-
dad para la producción de bienes. El propósito de este artículo consiste en aportar 
elementos conceptuales y evidencia empírica para caracterizar la desindustrialización 
como un proceso que atraviesa por diversas fases, que van desde el crecimiento indus-
trial hasta la pérdida absoluta de empleo y producción; asimismo busca explorar va-
riables asociadas a tal proceso. Para ello se utilizan los instrumentos estadísticos de 
análisis de correspondencias, los modelos log-lineales y las funciones de regresión lo-
gística. En una primera etapa el estudio incluye  88 países, y en la segunda se cambia 
la escala geográfica para enfocarse en las 90 áreas urbanas y metropolitanas más 
pobladas de México. Se concluye que la desindustrialización en ambas escalas territo-
riales (país y ciudad) comparte elementos comunes relacionados con un menor creci-
miento económico y un mayor peso de los servicios al productor. Pero también se obser-
van especificidades, como la mayor velocidad y variabilidad del proceso en las 
ciudades respecto a los países. La desindustrialización debe ser vista como un proceso, 
aunque no siempre lineal ni tampoco circunscrito a las naciones más desarrolladas o 
a las ciudades de mayor tamaño.
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tividad, reestructuración productiva.
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Phases and Variables Linked to Deindustrialization: An Analysis on 
Two Territorial Scales

According to studies on spatial and industrial economics, deindustrialization involves 
the loss of importance of the manufacturing industry in the labor market and the eco-
nomic structure. The factors associated with this loss are divided among those linked to 
the vertical integration of services of a higher order than the productive process and those 
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linked to the loss of competitiveness for the production of goods. The purpose of this 
article is to contribute conceptual elements and empirical evidence for characterizing 
deindustrialization as a process that undergoes various phases ranging from indus-
trial growth to the absolute loss of employment and production; it also seeks to explore 
the variables associated with this process. To this end, some statistical tools are used: 
correspondence analysis, log-linear models and logistic regression functions. The study 
originally included 88 countries. During the second phase, the geographical scale was 
changed in order to focus on the 90 most highly populated urban and metropolitan 
areas in Mexico. The author concludes that deindustrialization on both territorial 
scales (country and city) share common features, such as being linked to less eco-
nomic growth and greater importance of producer services. However, specificities can 
also be observed, such as the greater speed and variability of the process in cities as 
opposed to countries. The article also shows that deindustrialization must be conceived 
of as a process, although not always as a linear one, particularly for the urban sphere 
and that this phenomenon is not unique to nations with a higher degree of development 
or larger cities.

Key words: deindustrialization, vertical integration, competitive-
ness, productive restructuring.

Introducción

La producción manufacturera y su demanda ocupacional han dismi-
nuido en varias naciones, regiones y ciudades. A esta caída se le deno-
mina desindustrialización y ha sido definida como la contracción del 
sector industrial (Ferguson y Ferguson, 1994: 230); como una amplia 
y sistemática desinversión en la capacidad productiva (Bluestone y 
Harrison, 1982: 6; Giaoutzi, Nijkamp y Storey, 1988); como la caída 
sustancial de la participación del sector manufacturero en el empleo y 
la producción (Knox y Agnew, 1998: 5; Tregenna, 2009: 433); como un 
cambio en la composición sectorial del empleo desde la industria hacia 
los servicios (Kongar, 2008: 74), y también como el cierre de empresas, 
generalmente antiguas y localizadas en el área central y el primer con-
torno de grandes ciudades, lo cual provoca pérdida en la demanda 
ocupacional de trabajos manuales y deterioro de la imagen urbana 
(Turok, 2005: 38). Estas definiciones tienen como común denominador 
la pérdida de importancia relativa y absoluta de la industria manufac-
turera desde el punto de vista del empleo o la producción. La escala 
geográfica a la que se refieren es el contexto nacional, salvo en la última, 
que es la urbana, y no se le reconoce explícitamente como proceso.
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Los factores explicativos de la desindustrialización de un país se 
dividen en dos: i) endógenos, y ii) exógenos, y existe estrecha interre-
lación entre ellos. Los endógenos aluden a la integración vertical y a 
las actividades de outsourcing de los servicios al productor en el proce-
so productivo, que generan cambios en la organización industrial 
(Ferguson y Ferguson, 1994; Massey, 1984). Esta integración vertical 
es posible debido al impacto de las innovaciones tecnológicas en la 
flexibilización del proceso productivo, en especial los avances en las 
tecnologías de información y comunicación (Castells, 1996; Malecki, 
1997). Entre los factores endógenos se incluye también el efecto de 
los precios relativos de los servicios en relación con los de los bienes, 
que ocasiona un cambio en la demanda de bienes y servicios y en la 
estructura de gasto de los hogares (Montresor y Vettucci, 2011; 
Rowthorn y Coutts, 2004). Asimismo, la desindustrialización se origina 
por la mayor productividad del sector manufacturero respecto al de 
servicios, que propicia una mayor demanda ocupacional en el de ser-
vicios (Dicken y Lloyd, 1990), por los menores niveles de inversión 
productiva en el sector manufacturero (Dicken, 1992), o por los efec-
tos de la “enfermedad holandesa”, es decir, el desarrollo de actividades 
vinculadas a la explotación de recursos energéticos, mineros o turísti-
cos (Palma, 2005).

Los factores exógenos, por su parte, obedecen a la pérdida de 
competitividad en el comercio global. La competitividad de un país 
consiste en sostener y expandir su participación en los mercados in-
ternacionales al tiempo que se eleva la calidad de vida de su población 
residente (Fanjzylber, 1988: 13). La pérdida de competitividad ocurre 
como resultado de cuatro elementos fundamentales: i) tasa de cambio 
real; ii) costo unitario de la mano de obra; iii) precios sombra de bienes 
y servicios para el consumo interno, y iv) participación de sueldos y 
salarios en el valor agregado (Banasick y Hanham, 2008; Krugman, 
1992; Marsh y Tokarik, 1994; Nickell, Reading y Swaffield, 2008).

Las consecuencias de la desindustrialización son: i) nueva división 
territorial del trabajo; ii) reestructuración productiva; iii) bajo creci-
miento económico, y iv) desempleo. La flexibilidad del proceso pro-
ductivo en la industria manufacturera ha permitido que ésta migre 
hacia naciones emergentes, en donde los costos de ciertas fases de la 
producción son menores, mientras que otros países concentran acti-
vidades de orden superior como organización corporativa, servicios 
financieros, servicios al productor y flujos de información (Castells, 
1996; Sassen, 2000). La nueva división internacional del trabajo ha 
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propiciado el reacomodo de la participación mundial de la producción 
manufacturera y las exportaciones (Malecki, 1991).

El cambio en la estructura sectorial de la producción y el empleo 
recibe el nombre de reestructuración, la cual implica un cambio en el 
qué, cómo, para quién y dónde de la actividad económica, y es pro-
ducto de una estrategia planificada o de un ajuste a las circunstancias 
internas o externas (Delgado y Ramírez, 1999; Dicken, 1992; Dicken y 
Lloyd, 1990; Lever, 2010). Entre las circunstancias internas sobresalen 
los cambios en la productividad, la adopción de innovaciones tecno-
lógicas y la regulación de los mercados de trabajo, mientras que en las 
externas aparecen los cambios en la demanda de los productos, la 
competencia, el costo y la disponibilidad de factores productivos. Los 
avances en la tecnología, los flujos de información, el conocimiento y 
el comercio global propician cambios en la organización territorial de 
las actividades económicas, provocando, por un lado, la concentración 
espacial de actividades de orden superior, y por otro, la dispersión 
territorial de aquellas con mayores márgenes de flexibilidad.

En el vínculo (o hipótesis) desindustrialización-terciarización ha 
habido controversia, puesto que por un lado se apoya la visión de la 
terciarización como un fenómeno ligado directamente al desarrollo 
industrial mediante la integración vertical, o de outsourcing, de las ac-
tividades de servicios al productor en el seno de la industria manufac-
turera (Standback, 1981; Tregenna, 2009), mientras que por otro se 
sostiene que el cambio hacia el sector terciario es real e independien-
te de la caída de la industria (Schettkat y Yocarini, 2006), por lo que 
“la revolución terciaria subsumió al aparato industrial e inició la era 
de la servicialización mundial” (Garza, 2008: 15).

Los principales efectos atribuidos a la desindustrialización son los 
siguientes: i) incremento en el empleo en servicios, particularmente 
en los servicios al productor, aunque no en el volumen necesario para 
enfrentar a la nueva oferta ocupacional; ii) impacto principalmente 
en las ciudades de gran tamaño; iii) reducción de la importancia ma-
nufacturera en la estructura productiva; iv) ampliación en la polariza-
ción ocupacional, en términos de ingresos percibidos, v) desajustes en 
la balanza de pagos, contribuyendo al déficit en cuenta corriente; 
vi) escaso crecimiento económico, y vii) incertidumbre sobre su im-
pacto en el bienestar general de la población (Ferguson y Ferguson, 
1994; Kongar, 2008; Negrey, Zickel y Fenn, 1998; O’Donoghue, 1999).

Para una ciudad la desindustrialización se explica por la nueva 
división del trabajo, la evolución del ingreso real, el cambio en la es-
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tructura de gasto de la población, los precios relativos, los procesos de 
complementariedad o sustitución entre bienes manufactureros y ser-
vicios, y la enfermedad holandesa. Estas causas son de escala nacional 
o global, por lo que operan como condicionantes exógenos, o causas 
en la ciudad, las cuales se complementan con elementos locales, o cau-
sas de la ciudad, entre las que sobresalen: i) las deseconomías de aglo-
meración, o incremento en los costos de producción asociados al 
aumento del tamaño de la ciudad (Richardson, 1973); ii) las oportu-
nidades derivadas para la desintegración vertical (Li y Lu, 2009), y iii) la 
pérdida de competitividad por estar ancladas más a ventajas competi-
tivas relacionadas con la escala (territoriales y distributivas) y menos 
con el desarrollo de ventajas competitivas basadas en la calidad (em-
presariales e institucionales) y que implican la colaboración local entre 
firmas, la participación del gobierno local en la promoción económica 
de la ciudad y los acuerdos y la interrelación entre agentes sociales 
(Malecki, 2002; Sobrino, 2010).

La desindustrialización no ocurre de manera repentina, sino más 
bien opera como un proceso. La producción industrial consiste en la 
transformación de insumos para generar bienes tangibles que satisfacen 
necesidades y permiten generar beneficios particulares o ganancia. 
Para ello se utilizan los factores de la producción, siendo uno de ellos 
la mano de obra, cuya demanda es inducida o derivada de los deseos 
y posibilidades de los consumidores para comprar bienes (Borjas, 2002: 
103). El avance tecnológico, el usufructo de la infraestructura produc-
tiva y la adopción de innovaciones tecnológicas hacen más eficiente el 
uso del factor trabajo, con lo que aumenta su productividad. El incre-
mento en la eficiencia del factor trabajo ha sido considerado como 
uno de los pilares del progreso (González y Mariña, 1992) o de la 
competitividad territorial (Camagni, 2002). La demanda ocupacional 
se puede formular de la siguiente manera:

 E = P / PPT

en donde el empleo (E) está en función de la producción (P) y la 
productividad parcial del trabajo (PPT). El crecimiento del empleo 
está relacionado directamente con el incremento en la producción 
e inversamente con la productividad parcial del trabajo, por lo que 
el incremento en la eficiencia del factor trabajo inhibe el ritmo de 
crecimiento de la demanda ocupacional. Desde una perspectiva 
kaldoriana la tasa de crecimiento de la productividad parcial del 
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trabajo en la industria manufacturera es endógena a la tasa de cre-
cimiento del producto manufacturero (Bannock, Baxter y Davis, 
1998: 229).

La desindustrialización debe analizarse en el marco de la evolución 
temporal del empleo y del producto manufacturero, así como de la 
marcha de la productividad parcial del trabajo en el interior de la in-
dustria. La industrialización-desindustrialización, como proceso, con-
tiene las siguientes fases (gráfica 1):

•	 Crecimiento industrial: aumento absoluto en la producción y el 
empleo manufacturero; mayor ritmo de expansión del empleo 
respecto a la producción.

•	 Desindustrialización inicial: crecimiento absoluto en la produc-
ción y el empleo; incremento en la productividad parcial del 
trabajo que inhibe el dinamismo de la demanda ocupacional. 
Dentro de esta fase puede suceder también que la producción 
manufacturera crezca a un ritmo menor que la economía en 
su conjunto, aspecto que hablaría de reestructuración produc-
tiva hacia otras ramas de actividad.

•	 Desindustrialización parcial: pérdida absoluta en el empleo o la 
producción; la primera ocurre por una combinación de ele-
mentos como el escaso dinamismo en la producción manufac-
turera del país, la importación de bienes, el aumento en la 
productividad parcial del trabajo, la desintegración vertical y 
el outsourcing (Rowthorn y Coutts, 2004). La disminución de la 
demanda ocupacional se traduce en desbalances en el merca-
do de trabajo, que estarán matizados o potenciados por la di-
námica poblacional del país, el bono demográfico y las opor-
tunidades laborales que existan en otros sectores de actividad 
económica, tanto formal como informal. Si la pérdida absolu-
ta es de ocupación, entonces la producción y la productividad 
parcial del trabajo seguirán creciendo. Si desciende la produc-
ción pero no el empleo, entonces habrá una merma en la 
productividad parcial del trabajo.

•	 Desindustrialización total: disminución absoluta de la producción 
y del empleo. La actividad manufacturera pierde presencia en 
la estructura económica nacional y en los mercados de trabajo; 
el país atraviesa por una reestructuración productiva y esquemas 
de adaptación hacia actividades con mayor dinamismo y gene-
ración de empleo. Esta fase ha dado cabida a la preocupación 
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de los estados nacionales y, en algunos casos, a la formulación 
e implementación de lineamientos de política industrial para 
reactivar al sector o ciertas ramas de actividad (Banasick, 1999; 
Malizia y Ke, 1993), pero también a posturas que sostienen que 
las acciones del Estado deberían orientarse a promover la velo-
cidad de la reestructuración económica, o en otras palabras, a 
dejar la desindustrialización a las fuerzas del mercado (Ferguson 
y Ferguson, 1994: 257).

En este artículo se explora empíricamente el esquema conceptual 
antes descrito sobre la industrialización-desindustrialización como 
proceso y las fases que atraviesa. Para lo anterior, en el siguiente apar-
tado se detallan el ejercicio que se llevó a cabo para formar la base de 
datos de 88 países y 90 ciudades mexicanas estudiadas, y las técnicas 
estadísticas utilizadas. Posteriormente se presentan los resultados sobre 
la evolución industrial, fases y variables vinculadas a la desindustriali-
zación en los países de estudio. Más adelante se ofrecen los resultados 
sobre la desindustrialización y sus características en las ciudades mexi-
canas. Por último se presentan las conclusiones.

GRÁFICA 1 
Fases de la desindustrialización

Fuente: Elaboración propia.

Inicial Parcial Total

Producción
Empleo
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Datos y método

Para probar empíricamente a la industrialización-desindustrialización 
como proceso, y las variables relacionadas a sus fases, se utilizó en 
primera instancia el país como escala geográfica de análisis. Para ello 
se recopiló información del producto interno bruto (pib) total y de la 
industria manufacturera, y de la fuerza de trabajo por países para el 
periodo 1970-2008. Los datos del pib total y de la industria manufac-
turera, exportaciones de bienes y servicios e inversión se obtuvieron 
de la División de Estadísticas de las Naciones Unidas, actualizados en 
diciembre de 2010 y expresados a precios constantes de 2005.1 La in-
formación sobre fuerza de trabajo total y por sector de actividad, es 
decir oferta ocupacional, y tasas de desempleo se compiló del progra-
ma laborsta (Labour Statistics Database) de la Organización Interna-
cional del Trabajo.2 La población total se obtuvo de la revisión 2010 
de la serie World Population Prospects, elaborada por la División de Po-
blación de las Naciones Unidas.3

Las bases de datos de población y pib ofrecen información anual, 
pero los datos sobre fuerza de trabajo y tasas de desempleo son más 
bien escasos y provienen de censos de población, estimaciones oficia-
les o encuestas de empleo. Por lo anterior, el volumen de empleo 
manufacturero y la tasa de desempleo para cada país se estimaron de 
la siguiente manera: el de 1970 correspondió al monto existente, o al 
promedio si había más de uno, del periodo 1965-1974; el de 1980 al 
del periodo 1975-1984 y así sucesivamente, excepto el de 2008 que se 
obtuvo del intervalo 2005-2008. Se tuvo cuidado de no comparar o 
promediar montos o tasas provenientes de fuentes distintas (censos, 
estimaciones o encuestas).

Este procedimiento se complementó con la revisión de anuarios y 
reportes estadísticos de algunos países a los que les faltaban muy pocos 
datos para completar su información. Con ello fue posible construir la 
base de datos para este estudio, constituida para 88 naciones y los años 
1970, 1980, 1990, 2000 y 2008 (cuadro 1).4 En 1970 los 88 países de 

1  <http://unstats.un.org/unsd/snaama/downloads/Download-GDPconstant-USD-
countries.xls>.

2 <http://laborsta.ilo.org/STP/guest>.
3 <http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/population.htm>.
4 Los países a los que se les complementó información con fuentes locales fueron: 

Argelia, Bahréin, Belice, Bolivia, Botsuana, Brunéi, China, Etiopía, India, Iraq, Macao, 
Maldivas, Myanmar, Nepal, Túnez y Zambia. Los pocos datos faltantes se complementa-
ron con extrapolaciones de modelos de ajuste de series de tiempo.
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estudio concentraron 82% de la población mundial y 94% del pib ma-
nufacturero; para 2008 su contribución demográfica cayó a 80%, en 
tanto que su participación en la producción manufacturera se ubicó en 
95%, después de haber disminuido durante las décadas de 1970, 1980 
y 2000, y repuntado en los noventa. La muestra contiene subrepresen-
tación de naciones con bajos niveles de desarrollo y sobrerrepresentación 
de países con altos niveles; en la muestra aparecen 33 de los 118 países 
con pib por habitante de hasta 5 000 dólares en 2008 (a precios de 
2005), y 55 de las 88 naciones con pib por habitante por arriba de este 
monto. La disponibilidad de información y su calidad están estrecha-
mente relacionadas con el nivel de desarrollo del país.

Por lo que respecta a la escala ciudad, la muestra incluye a las 90 
ciudades y zonas metropolitanas de México que en 2010 tenían una 
población de 100 000 y más habitantes. Los datos demográficos se 
obtuvieron de los censos de población y vivienda, en tanto que el em-
pleo manufacturero, o demanda ocupacional, se extrajo de los censos 
económicos. El pib de cada ciudad se estimó con su participación en 
el valor agregado sectorial del país, según censo económico, y multi-
plicado por el pib sectorial de México por entidad federativa y según 
el Sistema de Cuentas Nacionales (cuadro 2).5

A diferencia de la muestra a escala países, en la de las ciudades de 
México se observa un patrón espacial de concentración demográfica 
y dispersión industrial. En 1970 las ciudades de estudio concentraron 
poco más de la mitad de la población del país, mientras que en 2010 
elevaron su participación a 62%, pero su contribución en el pib manu-
facturero se contrajo de 89 a 84 por ciento.

Las técnicas estadísticas utilizadas fueron tres: i) análisis de corres-
pondencias; ii) modelos log-lineales; y iii) modelos de regresión logís-
tica. El análisis de correspondencias se aplica al estudio de tablas de 
contingencia y construye un diagrama cartesiano basado en la asocia-
ción entre variables categóricas. Los renglones y columnas de una tabla 
de contingencia se representan en una gráfica cartesiana y la cercanía 
entre puntos indica asociación (Agresti, 2002: 382; Figueras, 2003: 1). 
El propósito de los modelos log-lineales consiste en analizar patrones 
de asociación en una tabla de contingencia y construir un modelo en 
el cual las frecuencias observadas son estimadas con el menor número 
posible de efectos principales e interacciones (Agresti, 2002: 314-347; 

5 De las 90 ciudades de estudio, 55 corresponden a las zonas metropolitanas deli-
mitadas por Sedesol, Conapo e inegi (2004). Esta delimitación se mantuvo fija para todo 
el periodo de estudio.
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Kinnear y Gray, 2000: 303-305). Por su parte, la regresión logística es 
un método de relación de variables en el cual la variable dependiente 
es categórica (Agresti, 2002: 165).

Con el análisis de correspondencias y modelos log-lineales se ex-
ploró la trayectoria temporal de las fases de desindustrialización tanto 
a escala país como ciudad. Los modelos de regresión logística binaria 
y ordinal se emplearon para encontrar variables vinculadas a las fases 
de industrialización-desindustrialización. Todas las técnicas se mane-
jaron con los paquetes spss y Stata.

Fases de la industrialización-desindustrialización: cambios 
en el producto y empleo manufacturero de los países

Entre 1970 y 2008 el pib total de las 88 naciones de estudio se elevó de 
13.9 a 44.3 billones de dólares (o trillones según la nomenclatura es-
tadounidense), lo que significó una tasa de crecimiento promedio 
anual (tcpa) de 3.1%.6 Por su parte, el pib de la industria manufactu-
rera aumentó de 2.5 a 8.1 billones de dólares, también con una tcpa 
de 3.1%; el ritmo de crecimiento de la industria manufacturera fue 
similar al de la economía en su conjunto.

El dinamismo manufacturero fue parecido en los intervalos dece-
nales, siendo los extremos el lapso 1970-1980, con tcpa de 3.4%, y el 
1980-1990, con un ritmo expansivo de 2.9%. Entre 2000 y 2008 la tasa 
se ubicó en 3%, pero en cuanto se tengan los datos para 2009 y 2010 se 
podrá comprobar que la crisis mundial iniciada en el segundo semestre 
de 2008 propició el menor dinamismo decenal de la industria manu-
facturera mundial desde por lo menos la década de los cuarenta del 
siglo xx. Esta crisis fue producto de la conjugación de varios elementos, 
entre los que sobresalieron las fallas en el lado de la oferta asociadas a 
la insuficiente inversión productiva, así como los errores de mercado 
ligados al libre ejercicio de flujos financieros para el financiamiento del 
consumo privado, que carecían de regulaciones estatales y procuraban 
beneficios fugaces y de muy corto plazo (Krugman, 2009).

Por su parte, la fuerza de trabajo en la industria manufacturera 
ascendió de 169 millones de personas a 298 millones entre 1970 y 2008, 
con tcpa de 1.5%, menos de la mitad que la del crecimiento del pib 
pero similar a la poblacional. La productividad parcial del trabajo en 

6 Todos los valores expresados en dólares están a precios constantes de 2005.
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el conjunto de naciones aumentó de 14 839 a 27 156 dólares, y su 
rango de variación en 2008 osciló entre menos de 1 000 dólares en 
Iraq y Etiopía, a más de 100 000 en Puerto Rico, Irlanda, Kuwait, Nue-
va Caledonia, Suiza, Finlandia, Suecia, Noruega y Estados Unidos. La 
productividad parcial del trabajo de México en 2008 fue 22 313 dólares, 
monto inferior al promedio de la muestra de naciones.

El desempeño de la industria manufacturera en los países de es-
tudio se dividió en cuatro fases para cada periodo decenal, según lo 
descrito en la introducción (cuadro 3). La fase 1, crecimiento industrial, 
aglutina a aquellos países que tuvieron un cambio positivo en el pib y 
el empleo de la industria manufacturera entre el año final y el inicial, 
y que además no experimentaron ascenso en la productividad parcial 
del trabajo. En la fase 2, desindustrialización inicial, se incluye a las na-
ciones que tuvieron un cambio positivo en el pib y el empleo manufac-
turero, pero la dinámica ocupacional fue inhibida por el ascenso en 
la productividad parcial del trabajo o ritmo de crecimiento del pib 
frente a la economía en su conjunto. La fase 3, desindustrialización 
parcial, agrupa a los países que acusaron un decrecimiento absoluto 
en el empleo o el pib. Finalmente, la fase 4, desindustrialización total, 

CUADRO 3 
Países de estudio: frecuencias según fase de desindustrialización,  
1970-2008

Fase
1970-
1980

1980-
1990

1990-
2000

2000-
2008

Total 88 88 88 88

1. Crecimiento industrial 8 11 4 3

2. Desindustrialización inicial 61 38 46 43

    Por productividad 42 19 23 16

    Por participación 6 13 9 4

    Por ambas 13 6 14 23

3. Desindustrialización parcial 17 34 31 31

    Por empleo 17 25 27 29

    Por producto 0 9 4 2

4. Desindustrialización total 2 5 7 11

Fuente: Cálculos elaborados con información de Naciones Unidas y Organización 
Internacional del Trabajo.
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reúne a los países que tuvieron pérdida absoluta del empleo y el pib 
manufacturero. Las fases 3 y 4 corresponden a una etapa de desindus-
trialización avanzada.

Durante la década 1970-1980 el pib de la industria manufacturera 
de los países de estudio aumentó de 2.5 billones de dólares a 3.5 billo-
nes, con tcpa de 3.4%, pero su participación en el pib total disminuyó 
de 18.1 a 17.6%. Por otro lado, la oferta ocupacional manufacturera 
se expandió de 169 millones de personas a 222 millones, y la produc-
tividad parcial del trabajo aumentó de 14 839 a 15 761 dólares, con un 
ritmo de crecimiento de 0.6% anual promedio. En México el incre-
mento en la productividad laboral acusó un ritmo de crecimiento de 
3.3% anual promedio, desempeño mucho más favorable que el del 
conjunto de países de estudio.

Durante esta década, 69% de las naciones analizadas registró 
desindustrialización en su fase inicial, incluido México, derivada fun-
damentalmente del aumento en la productividad parcial del trabajo; 
tal situación se explica por el uso intensivo del factor trabajo y la intro-
ducción de innovaciones tecnológicas en el proceso productivo. Por 
otro lado, 19% de los países tuvo una fase de desindustrialización 
parcial motivada por la pérdida en el empleo; los casos más represen-
tativos fueron Alemania y Reino Unido, cuya contracción laboral sumó 
-2.6 millones de personas. En contraparte, 9% observó una fase de 
crecimiento industrial, es decir, un cambio positivo en el empleo y el 
producto, y una contracción de la productividad laboral; India alcanzó 
la expansión absoluta más representativa, y Botsuana y República Do-
minicana más que duplicaron su producción inicial. Por último, sólo 
3% de las naciones de estudio, Jamaica y Luxemburgo, se ubicó en fase 
de desindustrialización total.

En la década 1980-1990 el ritmo de crecimiento de la industria 
manufacturera disminuyó a 2.9% anual promedio y alcanzó 4.7 billones 
de dólares. Su participación en el pib total cayó a 17.4%, pero la pro-
ductividad del trabajo avanzó a 17 493 dólares, con una tcpa de 1%, 
cuatro décimas mayor que el decenio anterior. En México la crisis 
económica provocada por el agotamiento del modelo de sustitución 
de importaciones y el déficit en las finanzas públicas repercutió en un 
crecimiento modesto en la producción y el empleo manufacturero, y 
en una disminución en la productividad parcial del trabajo; con este 
panorama el país se posicionó en la fase de crecimiento industrial, 
situación que compartieron otras 10 naciones, que representaron 13% 
de la muestra total.
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En esta década el conjunto de las naciones en fase de desindus-
trialización inicial fue nuevamente mayoritario, 43%, pero ahora la 
expansión en la productividad fue tan relevante como la desaceleración 
en la producción manufacturera local frente a otras actividades eco-
nómicas. Los países en fase de desindustrialización parcial se duplica-
ron respecto a la década precedente al representar 39% y congregar 
mayoritariamente casos con decrecimiento en el empleo; Reino Unido 
perdió 1.2 millones de empleos manufactureros, mientras que España, 
Estados Unidos, Francia e Italia totalizaron -2.3 millones. Finalmente, 
los países con desindustrialización total aumentaron a cinco, con 6% 
del total; los casos más representativos fueron Noruega y Polonia.

Los periodos 1990-2000 y 2000-2008 mostraron un comportamien-
to industrial semejante: la tcpa del pib manufacturero del conjunto de 
países estuvo por arriba de 3% y con ritmo superior al de la economía 
en su conjunto, por lo que su participación se elevó de 17.4% en 1990 
a 18.3% en 2008. El empleo creció de 266 millones de personas a 
298 millones y la productividad laboral aumentó de 17 493 a 27 156 
dólares, con un ritmo promedio anual de 2.5%. México, por su parte, 
atestiguó en ambos periodos la fase de desindustrialización inicial y 
con marcado estancamiento en su productividad parcial del trabajo. 
La apertura comercial acarreó al país una ampliación en la desigualdad 
social, tanto en la remuneración o ingreso de las familias, como en las 
características de acceso al mercado de trabajo (Barceinas y Raymond, 
2006; Puyana y Romero, 2004). Desde la perspectiva económica, el 
tlcan suscrito con Canadá y Estados Unidos generó efectos duales 
en la evolución macroeconómica: i) considerable incremento en el 
volumen de las exportaciones manufactureras; ii) sincronización de 
la evolución nacional a la marcha de la economía estadounidense; 
iii) ruptura de cadenas productivas internas por efecto de la importa-
ción de insumos, y iv) magro desempeño en el sector agropecuario 
(Sobrino, 2010a).

Los países en la fase de desindustrialización inicial fueron otra vez 
los de mayor presencia, con 52% en el decenio 1990-2000 y 49% en el 
intervalo 2000-2008, en tanto que los ubicados en la fase de desindus-
trialización parcial representaron 35% en ambos periodos: Alemania, 
Estados Unidos, Japón y Polonia perdieron, cada uno, más de un millón 
de trabajadores en la década 1990-2000, en tanto que entre 2000 y 2008 
el empleo manufacturero en Estados Unidos y Japón cayó de 34.1 
millones de personas a 28.6 millones. En cuanto a las naciones con 
fase de desindustrialización total, su representatividad avanzó a 8% en 
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la última década del siglo y a 13% en el lapso 2000-2008; en el último 
periodo la mayor caída de producción y empleo se observó en Canadá, 
Hong Kong, Macao y Reino Unido.

La información del cuadro 3 arroja cuatro conclusiones: i) el con-
junto mayoritario de países en los cuatro intervalos temporales fue en 
la fase de desindustrialización inicial; ii) el número de países en la fase 
de desindustrialización parcial, por pérdida absoluta de empleo, au-
mentó paulatinamente; iii) las naciones con desindustrialización total 
aumentaron progresivamente, y iv) la trayectoria en el número de 
naciones por fase en los dos primeros puntos (1970-1980 y 1980-1990) 
es un tanto contraria a la de las tres últimas (1980-1990, 1990-2000 y 
2000-2008), salvo en el caso de los países en la fase de desindustriali-
zación total.

Estos hallazgos coadyuvan para caracterizar a la industrialización-
desindustrialización como proceso, pero es necesario introducir otro 
mecanismo de estudio que permita monitorear el comportamiento de 
cada país durante los intervalos temporales de estudio. Dicho meca-
nismo es el análisis de correspondencias, instrumento estadístico que 
representa de manera gráfica las asociaciones contenidas en una tabla 
de contingencia. Los renglones y las columnas se representan con 
puntos en una gráfica cartesiana. Para operativizar este instrumento a 
los propósitos del presente artículo se introdujo en las celdas a las 
naciones según su fase de desindustrialización en el periodo base (por 
ejemplo, 1970-1980) y en las columnas a las naciones según su fase en 
el periodo final (por ejemplo, 1980-1990). Cada tabla de contingencia 
contiene 16 celdas cuyas frecuencias son xij, es decir aquellas naciones 
en fase i durante el periodo inicial (i = 1, 2, 3 y 4) y en fase j en el pe-
riodo final (j = 1, 2, 3 y 4) (gráfica 2).

Las correspondencias entre fases para todo el periodo de estudio 
1970-2008 (gráfica 2a), se derivaron de una tabla de contingencia con 
χ2 = 11.326 y a = 0.254, por lo que la probabilidad de cometer un error 
tipo I (rechazar la hipótesis nula de independencia) es 25.4%. En otras 
palabras, no hubo asociación estadísticamente significativa entre la 
fase de desindustrialización de un país al inicio del periodo de estudio, 
1970, respecto a la que alcanzó en el intervalo final, 2008; si acaso las 
asociaciones gráficas más representativas fueron el tránsito de la fase 
1 a la 3 y la permanencia en las fases 2 y 3.

Al comparar el intervalo 1970-1980 contra 1980-1990 (gráfica 2b) 
se obtiene una tabla de contingencia con χ2 = 10.397 y a = 0.319, que 
indica no asociación estadística y, si acaso, permanencia en la fase 3 o 
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su tránsito a la 4. El panorama es distinto en las correspondencias 
1980-1990 contra 1990-2000 (gráfica 2c), cuya tabla de contingencia 
registró χ2 = 27.989 y a = 0.001, es decir, las frecuencias de las celdas 
se explicaron por las interacciones y no por los efectos principales de 
renglones y columnas. Las asociaciones gráficas muestran una clara 
permanencia en las fases 2, 3 y 4, así como tránsito de la fase 1 hacia 
la 2 y la 3. Por último, las asociaciones son perfectamente nítidas en el 
último periodo de correspondencias, 1990-2000 contra 2000-2008 
(gráfica 2d), producto de una tabla de contingencia con χ2 = 29.848 y 
a = 0.000; dichas asociaciones se caracterizan por una permanencia en 
la fase de desindustrialización.

La aplicación del análisis de correspondencias arroja cuatro gran-
des conclusiones: i) no asociación entre la fase registrada en 1970-1980 
respecto a la alcanzada una década después; ii) estrecha asociación 
entre fases en el periodo base respecto al final durante el intervalo 
1980-2008, iii) dicha asociación se caracteriza por la permanencia en 
la misma fase, y iv) escasa evidencia de reversión en la fase.

Las conclusiones anteriores se ratifican con los resultados del 
análisis log-lineal, cuyo propósito consiste en construir un modelo que 
estima las frecuencias de una tabla de contingencia con el menor 
número de efectos e interacciones. En este caso se utilizó el análisis 
log-lineal jerárquico para estimar frecuencias a partir de cuatro efectos 
(fases de desindustrialización en cada intervalo analizado) y 11 inter-
acciones (combinación de efectos agrupados en cuatro, tres y dos 
conjuntos). El modelo de mejor ajuste incluyó un efecto principal (fase 
1980-1990) y dos interacciones (1980-1990 con 1990-2000; 1990-2000 
con 2000-2008), con χ2 = 165.24 y a = 0.001.

En síntesis, los resultados del análisis de correspondencias y mo-
delo log-lineal permiten caracterizar a la industrialización-desindus-
trialización como proceso, en el cual la fase en que se encontraba un 
país en el periodo 2000-2008 se explicaba por su ubicación en la déca-
da 1980-1990 y su cambio observado en los periodos 1980-1990 a 1990-
2000 y 1990-2000 a 2000-2008; en otras palabras, la consolidación de 
la desindustrialización como proceso ocurrió a partir de la década de 
1980, cuando la globalización afirmó su papel como modo hegemóni-
co de acumulación del sistema capitalista (Schirato y Webb, 2003; 
Scholte, 2000). Asimismo, no hay evidencia estadística de la reversión 
en la fase, por lo que, en términos generales, una vez que el país regis-
tra menor dinamismo en su producción y empleo manufacturero, éste 
se mantiene o agudiza.
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Factores vinculados a la desindustrialización

La industria manufacturera genera importantes vínculos intersecto-
riales con otras actividades económicas, por lo que su evolución debe 
analizarse no sólo en términos de sectores, sino también en el seno 
del subsistema económico que genera (Montresor y Vittucci, 2011) y 
de los encadenamientos, o cluster de actividades, que desarrolla (Dá-
vila, 2005). La desindustrialización, por su parte, ha sido explicada 
fundamentalmente por adecuaciones en la organización del proceso 
productivo, uso de outsourcing y desempeño competitivo de las nacio-
nes. También se ha mencionado que la desindustrialización es un 
fenómeno que ocurre preferentemente en países con mayor nivel de 
desarrollo.

A continuación se exponen los resultados de análisis bi y multiva-
riados que tuvieron el propósito de explorar cuantitativamente factores 
asociados al tránsito en la fase de industrialización-desindustrialización 
de los países en estudio en el periodo 1970-2008. Para cada intervalo 
decenal se corrió una regresión logística ordinal (rlo), en donde la 
variable dependiente fue fase de desindustrialización (tipo), y las va-
riables independientes fueron: i) logaritmo natural del pib total en el 
año base (pib); ii) tasa de crecimiento promedio anual del pib total 
(tcpib); iii) tasa de crecimiento promedio anual de las exportaciones 
de bienes y servicios (tcexp); iv) tasa de desempleo en el año base 
(td); v) cambio decenal en la tasa de desempleo (ctd); vi) porcentaje 
de la población ocupada en servicios de orden superior (financieros, 
inmobiliarios y al productor) con respecto a la total en el año base 
(peaser); vii) incremento porcentual de la población ocupada en 
servicios de orden superior durante la década (cpea), y viii) tasa de 
formación del capital fijo privado (tcinv).

Con la primera variable de control se pretende explorar la relación 
entre la desindustrialización y el tamaño absoluto de la economía 
nacional (pib). Con las siguientes dos variables se pretende estudiar la 
relación entre la desindustrialización y el crecimiento económico 
(tcpib), y la inserción en el mundo globalizado por medio del desem-
peño exportador (tcexp). Las variables 4 y 5 persiguen analizar los 
efectos en el nivel de desempleo (td) y su cambio decenal (ctd). Con 
las variables 6 y 7 se procura establecer el nexo entre la desindustria-
lización y la integración vertical de los servicios al proceso productivo. 
La última variable (tcinv) intenta mostrar la falta de inversión pro-
ductiva como elemento explicativo de la desindustrialización.
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Por principio de cuentas se analiza la asociación bivariada del pib 
por habitante en el año base (pibpc) y la fase de desindustrialización. 
Las referencias bibliográficas señalan que esta última es característica 
de las economías más desarrolladas (Giaoutzi, Nijkamp y Storey, 1988; 
Montresor y Vittucci, 2011; Nickell, Redding y Swaffield, 2008), por lo 
que a mayor pib por habitante mayor fase de desindustrialización. Con 
el análisis realizado en este documento se corrobora dicha afirmación, 
pero también se matiza. El mayor rango de variación en el pib por 
habitante se alcanzó en el conjunto de naciones ubicadas en la fase 2, 
y el menor en las de fase 3. En todos los periodos el valor de la media-
na de los países en la fase 2 fue inferior al de los de la fase 3, por lo 
que un incremento en el pib per cápita implicaba un aumento en la 
probabilidad de ubicarse en una situación de pérdida absoluta de 
empleo o producto manufacturero (gráfica 3). El punto de inflexión 
entre ambas fases se ubicó alrededor de 10 000 dólares, monto que no 
alcanzó 77% de las naciones de fase 2 y que sobrepasó 58% de los 
países en la fase 3.

Por otro lado, el tránsito de la fase 1 a la 2 sólo se asoció con mayor 
pib por habitante en el lapso 1970-1990 (gráficas 3a y 3b), por lo que 
a partir de la década de los noventa el dinamismo en la productividad 
parcial del trabajo no estuvo determinado por el nivel de desarrollo 
de la nación, sino por el aprovechamiento de otras condiciones para 
eficientar el proceso productivo, tales como la calidad de la infraes-
tructura productiva, la adopción de innovaciones tecnológicas y la 
consecución de ventajas endógenas (Yang, 2003: 98-130). Asimismo, 
las naciones en fase 4 tuvieron en todo momento un valor mediano 
del pib por habitante inferior a las de la fase 3, que indica la aparición 
de otros factores que estimulan la pérdida absoluta de empleo y pro-
ducción manufacturera entre las naciones con pib per cápita por en-
cima de 10 000 dólares.

Los modelos rlo utilizados fueron del tipo hacia atrás (backward), 
que comienzan con el modelo saturado (todas las variables) y secuen-
cialmente van removiendo variables hasta el punto en que la elimina-
ción de una de ellas repercute en mucho menor bondad de ajuste; la 
p-value de corte utilizada fue 0.20 (cuadro 4).

La bondad de ajuste en los cuatro modelos fue altamente significa-
tiva y sin gran variación entre ellos; las pruebas Chi2 oscilaron entre 0.000 
y 0.005 (probabilidad de que todos los coeficientes de regresión son 
igual a cero). En el primer periodo se obtuvieron tres variables explica-
tivas y cuatro en los tres restantes. Las variables explicativas para cada 
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periodo no son tan disímbolas, por lo que la trayectoria en el proceso 
industrialización-desindustrialización se relaciona con un elemento en 
general y con situaciones particulares en cada periodo decenal.

El vínculo general obtenido es la asociación entre el tránsito en la 
fase y la importancia y dinamismo de los servicios al productor. La 
estructura ocupacional en los países en estudio se caracterizó por el 
notable ascenso de la participación de los servicios de orden superior, 
cuya contribución promedio en el empleo total aumentó de 3% en 
1970 a 8.5% en 2008. Estas dos variables fueron estadísticamente sig-
nificativas en los cuatro periodos de análisis, en especial entre 1970-
1990. El ascenso a la siguiente fase del proceso de desindustrialización 
estuvo acompañado por la integración vertical de los servicios al pro-
ductor en el proceso productivo, factor endógeno que habla de la 
conformación de un cluster entre ambas actividades económicas. En 
2008 las naciones en fase 2 tenían, en promedio, 5.9% de su población 
ocupada en los servicios al productor, contra 11.1% en las de fase 3 y 
11.8% en las de fase 4. Tal asociación fue encontrada para un estudio 
en las siete naciones con mayor nivel de desarrollo en el mundo en el 
periodo 1980-1995, analizando tanto a los sectores individualmente 
como a ambos en un subsistema (Montresor y Vettucci, 2011). Los 
resultados del presente artículo dan pie para corroborar este vínculo, 

CUADRO 4 
Países de estudio: resultados de los modelos rlo, 1970-2008 
(signo del coeficiente de variables con p < 0.20)

Variable 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2008

1. pib +

2. tcpib

3. tcexp - -

4. td + + -

5. ctd + -

6. peaser + + +

7. cpea + + +

8. tcinv -

   Prob>Chi2 0.0000 0.0053 0.0031 0.0001

   Pseudo R2 0.1530 0.0726 0.0863 0.1214

Fuente: Cálculos elaborados con información de Naciones Unidas y Organización 
Internacional del Trabajo.    
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pero no sólo para las naciones de mayor nivel de desarrollo, sino para 
el conjunto de naciones analizadas.

Un segundo vínculo encontrado fue la asociación entre la fase y 
los niveles y el cambio en la tasa de desempleo. En las décadas de 1980 
y 1990 el tránsito hacia una fase ulterior de desindustrialización se 
acompañó con mayor tasa de desempleo, por lo cual la reestructuración 
productiva hacia otras actividades diferentes de la industria manufac-
turera fue incapaz de generar la cantidad y calidad de empleos que 
demandaba la nueva oferta ocupacional. En 2000 la tasa de desempleo 
promedio en los países de estudio se ubicó en 9.4% y con rango de 
variación entre 7.1% en los países en fase 1 y 12.9% en los de fase 4. 
El desbalance en el mercado de trabajo se tradujo en un aumento en 
la brecha salarial según sectores económicos y sexo (Kongar, 2008; 
Negrey, Zickel y Fenn, 1998).

Sin embargo, en el periodo 2000-2008 esta asociación se mantuvo 
pero ahora con signo negativo, es decir, a mayor consolidación de la 
desindustrialización menor tasa de desempleo. En 2008 las naciones 
de estudio promediaron una tasa de desempleo de 7.8%; las naciones en 
las fases 1 y 2 alcanzaron 8.7% frente a 6.8% de los países en las fases 
3 y 4. La aparente disminución del desempleo estructural ocurrida 
durante los primeros años del nuevo milenio obedeció más a la inter-
vención de los estados nacionales para incentivar la demanda ocupa-
cional en servicios públicos y menos a las fuerzas del mercado para 
inducir empleo por medio de la demanda de bienes y servicios. La 
crisis global de finales de 2008 rompió abruptamente este esquema y 
mostró que el grupo social más vulnerable para acceder al mercado 
de trabajo era la población joven y recién egresada de una carrera 
universitaria.

Por último, la falta de inversión productiva, uno de los factores 
endógenos, estuvo asociada estadísticamente con el tránsito a fases 
subsiguientes de desindustrialización en la década de los setenta, 
mientras que la pérdida de ocupación y empleo manufacturero se 
relacionó con un menor dinamismo de las exportaciones, factor exó-
geno, en la década de los noventa y en los primeros años del nuevo 
milenio. La pérdida de competitividad de las naciones en fase 3 y 4 fue 
evidente, puesto que su ritmo de crecimiento promedio de las expor-
taciones de bienes y servicios disminuyó de 6.2% en los noventa a 4.7% 
en el lapso 2000-2008, en tanto que las naciones en fase 2 mostraron 
mayor promedio en ambos periodos y menor margen de contracción: 
de 7.6 a 6.1 por ciento.
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En síntesis, los ejercicios estadísticos permiten concluir para los 
88 países de estudio y el periodo 1970-2008 lo siguiente: i) a mayor pib 
por habitante mayor probabilidad de transitar a una fase ulterior de 
desindustrialización, sobre todo a partir del parteaguas del nivel de 
riqueza de 10 000 dólares por residente; ii) la pérdida de producción 
y empleo en la industria manufacturera se acompañó por un incre-
mento en la ocupación en los servicios al productor, situación que 
habla de integración vertical entre ambos sectores; iii) el deterioro 
manufacturero motivó mayor nivel de desempleo, el cual intentó re-
mediar el Estado a principios del nuevo milenio con mecanismos de 
gasto corriente para incentivar los servicios públicos, y iv) a mayor fase 
de desindustrialización menor posición competitiva, a decir de los 
ritmos de crecimiento de las exportaciones de bienes y servicios. La 
desindustrialización se explica por causas endógenas y exógenas.

Desindustrialización en el sistema urbano de México

La evolución económica de México entre 1970 y 2008 se esquematiza 
de la siguiente manera: la década 1970-1980 correspondió al agota-
miento del modelo de sustitución de importaciones, a la fuerte pre-
sencia del Estado en la producción de bienes y servicios, al crecimien-
to con inflación, y al descubrimiento, explotación y procesamiento de 
grandes yacimientos de petróleo (Barriga, 1997; Bazdresch y Levy, 
1992). La tcpa del pib se ubicó en 6.6% y la industria manufacturera 
aumentó su participación en el pib total de 17.4 a 18.2%. La década 
1980-1990 se identificó con la crisis de las finanzas públicas, el estran-
gulamiento del modelo de sustitución de importaciones, el desbalance 
macroeconómico, el desplome del ingreso real, la adopción de las 
recomendaciones del Consenso de Washington y la apresurada imple-
mentación de medidas para la apertura comercial (Guillén, 1994; 
Rojas-Suárez, 1993). El ritmo de crecimiento del pib disminuyó sensi-
blemente, 1.9% anual promedio, mientras que la industria manufac-
turera incrementó su participación en la riqueza total a 18.6% en 1990.

El decenio 1990-2000 se caracterizó por la consolidación del mo-
delo de apertura comercial, la concreción de acuerdos comerciales, 
la puesta en marcha del tlcan, la sincronización del crecimiento 
económico nacional con el de Estados Unidos, la crisis financiera y la 
desaceleración de la demanda ocupacional (Calva, 2007; Weintraub, 
1997). El país retomó la senda del crecimiento económico, con tcpa 
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de 3.4%, y la industria manufacturera prosiguió con su mayor dina-
mismo respecto a la economía en su conjunto, alcanzando una apor-
tación de 20.5% en el pib total de 2000. Por último, entre 2000 y 2008 
se agotaron las oportunidades del tlcan, lo cual se combinó con la 
desaparición de facto de la política industrial, la agudización de las 
condiciones para la generación de empleo, la desinversión privada y 
pública, la falta de ampliación y mantenimiento de la infraestructura 
productiva, el aumento de la migración hacia Estados Unidos y el 
lento crecimiento económico, o más bien estancamiento estabilizador 
(Esquivel, 2010; Guillén, 2007; Sobrino 2010a). El ritmo de crecimien-
to de la economía descendió a 2.7% anual promedio y la industria 
manufacturera acusó menor dinamismo, con lo que su participación 
bajó a 17.3% en 2008.

En estos 38 años la industria manufacturera del país mostró un 
crecimiento absoluto en términos de producción y empleo; en los se-
tenta, los noventa y la primera década del nuevo milenio el país se 
ubicó en la fase 2 (desindustrialización inicial), mientras que en los 
ochenta estuvo en la fase 1 (crecimiento industrial), al haber incre-
mentado la ocupación y el producto, pero con disminución de la 
productividad parcial del trabajo.

En 1970 México tenía 48.2 millones de habitantes. Su sistema ur-
bano se conformaba con 174 ciudades en donde habitaban 22.7 millo-
nes de personas; el grado de urbanización era de 47.1%. Del total de 
ciudades, 45 contaban con 100 000 o más habitantes (Garza, 2005: 32). 
Para 2010 el monto demográfico se ubicó en 112.3 millones de perso-
nas, de las cuales 79 millones residían en alguna de las 399 ciudades y 
el grado de urbanización fue 70.3%. Entre las 399 ciudades había 90 
con tamaño de 100 000 habitantes o más y 55 eran zonas metropolita-
nas. Estas 90 aglomeraciones urbanas y metropolitanas concentraban 
89.2% del pib manufacturero nacional en 1970, y su participación 
disminuyó a 84.1% en 2008, lo que muestra un patrón de dispersión 
territorial hacia pequeñas ciudades y comunidades rurales.

Al igual que en el análisis por países, las 90 ciudades de estudio se 
distribuyeron en cuatro grupos según la fase de desindustrialización 
que presentaron en cada década (cuadro 5). Una primera diferencia 
respecto al estudio de las naciones consiste en que las ciudades mexi-
canas presentaron frecuencias parecidas en los periodos 1970-1980 y 
1980-1988 y una trayectoria errática a partir de los ochenta, determi-
nada en gran medida por el ritmo de crecimiento económico nacional. 
En el periodo 1970-1988 el número mayoritario de ciudades se ubicó 
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en la fase 2 motivado fundamentalmente por un avance en la produc-
tividad parcial del trabajo. La segunda concentración más relevante 
correspondió a la fase 1, en tanto que no más de 30% de las ciudades 
se ubicó en fases de desindustrialización parcial o total. La crisis de las 
finanzas públicas y el agotamiento del modelo de sustitución de im-
portaciones ocurrido en los ochenta no acarrearon cambios sustancia-
les en el número de ciudades según la fase de desindustrialización.

Pero al pasar de los años de crisis y lento crecimiento económico, 
como 1980-1988, a otros de recuperación y consolidación de la aper-
tura comercial, como 1988-1998, el escenario de las ciudades según 
fase se modificó sustancialmente, con gran avance de las urbes en la 
fase de desindustrialización inicial (casi tres cuartas partes de la mues-
tra) y con una notoria caída de las que se hallaban en la fase de desin-
dustrialización parcial o total (menos de 10%). En los primeros años 
de la apertura comercial y el tlcan se incentivó o reactivó el crecimien-
to industrial en un número significativo de ciudades, las cuales em-
prendieron procesos de reconversión hacia la producción de bienes 
con mayores oportunidades en el comercio internacional, como la 
industria automotriz y la de artículos y componentes electrónicos. 
Entre 1990 y 2000 las exportaciones totales del país aumentaron de 
55 000 millones a 192 000 millones de dólares, con tcpa de 13.4%, y 

CUADRO 5 
México: ciudades según fase de desindustrialización, 1970-2008

Fase
1970-
1980

1980-
1988

1988-
1998

1998-
2008

Total 90 90 90 90

1. Crecimiento industrial 19 21 15 15

2. Desindustrialización inicial 46 43 67 28

    Por productividad 33 35 39 21

    Por participación 8 8 16 4

    Por ambas 5 0 12 3

3. Desindustrialización parcial 17 18 7 33

    Por empleo 8 2 5 11

    Por producto 9 16 2 22

4. Desindustrialización total 8 8 1 14

Fuente: Cálculos elaborados con información de censos económicos y censos de 
población y vivienda.
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los grupos automotriz y artículos electrónicos elevaron su participación 
de 48 a 56 por ciento.

Finalmente, durante el tránsito de los años 1988-1998 a 1998-2008, 
década del estancamiento estabilizador, se presentó una abrupta caída 
en el número de ciudades en fase 2 y un considerable incremento de 
las que estaban en las fases 3 y 4, y que representaron 52% de la mues-
tra. La contracción de las oportunidades de expansión de la industria 
manufacturera fue pauta general en todo el territorio nacional, en 
tanto que un número reducido de ciudades logró desempeños favora-
bles gracias al mejor uso del factor trabajo en el proceso productivo. 
Las exportaciones redujeron sensiblemente su ritmo de crecimiento, 
con tcpa de 4.4%, y el mercado interno tampoco fue una opción de-
bido al rezago en el ingreso de las familias.

El análisis de correspondencias y el modelo log-lineal fueron ins-
trumentos útiles para identificar a la desindustrialización como proce-
so en la escala geográfica de países, como también en la escala ciudad, 
aunque para esta última la interpretación no fue tan sencilla. La bon-
dad de ajuste de los modelos obtuvo a lo más un nivel de significancia 
de 0.15, lo que más bien indica un patrón aleatorio en la distribución 
de la tabla de contingencias. Ante ello se optó por utilizar las trayecto-
rias sobresalientes de cada tabla, es decir, aquellas celdas con frecuen-
cias observadas de al menos seis casos y mayores a las esperadas (grá-
fica 4). Estas trayectorias permiten concluir lo siguiente: i) tránsito en 
las ciudades mexicanas hacia fases ulteriores de desindustrialización 
en periodos de crisis, y ii) reversión de la fase de desindustrialización en 
épocas de auge. Con ello, el estancamiento económico favorece la 
desindustrialización de las ciudades mexicanas, mientras que el creci-
miento la inhibe.

El mejor modelo log-lineal arrojó una χ2 = 178.79 y a = 0.003 e 
incluyó dos efectos principales (1970-1980 y 1980-1988) y una interac-
ción (1988-1998 contra 1998-2008). Esto significa que la fase de desin-
dustrialización en el periodo final de estudio estuvo supeditada por su 
posición en los dos periodos iniciales, así como por su tránsito entre 
la década de consolidación de la apertura comercial y la del estanca-
miento estabilizador. Más que la inserción de México a la etapa globa-
lizadora, la desindustrialización como proceso en las ciudades mexi-
canas estuvo supeditada a la marcha de la economía nacional.

La pérdida de producción y empleo en la industria manufacturera 
en la escala urbana se relaciona con el tamaño de la ciudad (O’Donoghue, 
1999; Turok, 2005). El crecimiento de la zona urbana se acompaña por 
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GRÁFICA 4 
México: trayectorias sobresalientes de las fases de industrialización  
en las ciudades, 1970-2008

Fuente: Cálculos elaborados con información del cuadro A2.

dos elementos: i) la diversificación de su estructura económica, y ii) el 
incremento en los costos de producción derivados de las deseconomías 
de aglomeración (Blair, 1995; Duranton y Puga, 2000). El resultado es 
la reestructuración económica hacia actividades del sector terciario, en 
especial los servicios al productor, y la caída en la importancia del sector 
industrial. Una economía urbana diversificada debería ser más estable 
que una estructura especializada (O’Donoghue, 1999: 550).

Para corroborar estos planteamientos teóricos se analizó la asocia-
ción entre la fase de desindustrialización y el tamaño de la ciudad. Se 
ensayó con el ejercicio seguido a escala país cuando se compararon la 
fase de desindustrialización y el pib por habitante (véase la gráfica 3); 
sin embargo este procedimiento no arrojó elementos útiles para la 
interpretación. Por lo anterior, se recurrió nuevamente al análisis de 
correspondencias, utilizando como variables categóricas a la fase de 
desindustrialización y la división de ciudades en cuatro grupos según 
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tamaño poblacional del año base: 1) hasta 249 000 habitantes; 2) de 
250 000 a 499 000; 3) de 500 000 a 999 000, y 4) millonarias (gráfica 5). 
La bondad de ajuste de los modelos no fue satisfactoria pero mejoró 
con el paso del tiempo: en la década 1970-1988 se tuvo una χ2 = 6.804 
y a = 0.658, mientras que para 2000-2008 los valores fueron 13.363 y 
0.147, respectivamente. Con estos datos se concluye que en las ciudades 
mexicanas no existe asociación estadísticamente significativa entre el 
tamaño de la población y la fase de desindustrialización.

A pesar de la no asociación estadística, el análisis de correspon-
dencias permite visualizar los siguientes comportamientos: las ciuda-
des con población hasta de 249 000 habitantes estuvieron más rela-
cionadas con la fase 1 en el periodo 1970-1998 y con la fase 4 en 
1998-2008. Las urbes con población entre 250 000 y 499 000 habitan-
tes se concentraron en la fase 2 durante 1970-1988 y en la 3 de 1988 
a 2008. Las áreas urbanas con tamaño entre 500 000 y 999 000 se 
concentraron preferentemente en la fase 2 durante todo el periodo 
de análisis. Por último, las metrópolis millonarias alternaron la fase 2 
en periodos de crecimiento y la 3 en épocas de crisis y estancamiento. 
De esta manera, la pérdida de producción y empleo manufacturero 
en las ciudades del país está más vinculada a la evolución económica 
nacional y menos a su tamaño poblacional; más a causas en la ciudad 
y menos a causas de la ciudad. Asimismo, las ciudades de menor tama-
ño parecen ser más proclives al cambio cuantitativo de la industria 
manufacturera, en tanto que las de tamaño entre 500 000 y 999 000 
habitantes muestran las mejores condiciones para la evolución de su 
aparato industrial.

Si bien no hubo asociación estadísticamente significativa entre la 
fase y el tamaño, las cuatro principales metrópolis del país (México, 
Guadalajara, Monterrey y Puebla) permiten ratificar tal relación. Éstas 
siguieron una trayectoria similar y determinada por la evolución eco-
nómica nacional. Durante los decenios de crecimiento su fase fue 2 
(desindustrialización inicial), pero en periodos de crisis y estancamien-
to se ubicaron en fases avanzadas: en 1980-1988 Monterrey y Puebla se 
ubicaron en la fase 3 (desindustrialización parcial) y la Ciudad de 
México en la fase 4 (total); en 1998-2008 la Ciudad de México repitió 
en la fase 4 y Guadalajara alcanzó la 3.

La desindustrialización total de la Ciudad de México en 1980-1988 
se explica por cinco elementos: i) mayor impacto de la crisis nacional 
en empresas locales de gran tamaño; ii) caída en el ingreso real de la 
población; iii) desplome de la inversión pública; iv) efectos de los sismos 
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de 1985, y v) cierre de empresas ante la formulación e implementación 
de políticas para mitigar la contaminación ambiental. Esta desindus-
trialización obedeció más a características y connotaciones de la propia 
metrópoli, es decir causas de la ciudad. En contraparte, los factores 
explicativos de la desindustrialización total en el decenio 1998-2008 
recayeron menos en las características y connotaciones de la metrópo-
li y más en aquellas de orden estructural y observadas en otras latitudes 
del planeta, o causas en la ciudad: i) estrategias empresariales para re-
ducción de costos; ii) presiones competitivas ante la globalización, y 
iii) falta de adopción de innovaciones tecnológicas para enfrentar los 
cambios en la demanda y en los precios relativos de los bienes manu-
facturados.

Para explorar las variables asociadas a las trayectorias de las fases 
de desindustrialización en las ciudades de México se corrieron mode-
los de regresión logística binaria (rlb) con el método hacia atrás 
(backward). La variable dependiente fue la presencia o no de desindus-
trialización avanzada, y se asignó valor 0 a las ciudades en fases 1 y 2, 
y valor 1 a las ubicadas en las fases 3 y 4. No se utilizaron modelos de 
rlo debido a que en el lapso 1988-1998 sólo había una ciudad en la 
fase 4. Las variables de control fueron: i) logaritmo natural del tamaño 
de la población en el año base (lpob); ii) tasa de crecimiento del pib 
(tcpib); iii) coeficiente de localización de la industria manufacturera 
en el año base (cli); iv) coeficiente de localización de servicios al 
productor en el año base (clsp); v) tasa de crecimiento del pib en 
servicios al productor (tcsp); vi) tasa bruta de ocupación (tbo); vii) 
salario promedio al personal ocupado en la industria manufacturera 
en el año base (sal), y viii) participación de la industria automotriz y 
de artículos electrónicos en el pib industrial local (exp). Todas las va-
riables aluden a factores de la ciudad e intentan explorar el peso de la 
estructura económica local (cli; clsp; exp), ocupación e ingresos (tbo; 
sal), dinámica de crecimiento (tcpib; tcsp) y tamaño de la ciudad 
(cuadro 6).

Debido a las limitaciones de información, el ejercicio se llevó a 
cabo solamente para los periodos 1988-1998 y 1998-2008; la ventaja de 
estas décadas consiste en que permiten comparar variables asociadas 
a un periodo de crecimiento económico nacional, el primero, frente 
a otro de estancamiento estabilizador, el segundo.

Los dos modelos consiguieron apreciables niveles de bondad de 
ajuste. El periodo 1988-1998 fue de crecimiento económico moderado 
y hubo 82 ciudades en las fases 1 y 2 y ocho en las fases 3 y 4. La pérdi-
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da de producción o empleo en la industria manufacturera estuvo aso-
ciada a elementos soportados en la bibliografía especializada (Doussard, 
2009; O’Donoghue, 1999; Vittucci, Segnana y Tomasi, 2011): i) menor 
importancia de la industria manufacturera en la estructura económica 
local; ii) expansión de los servicios al productor y su potencial integra-
ción vertical al proceso productivo local; iii) mayor salario relativo en 
la industria manufacturera, y iv) escasa inserción a los mercados forá-
neos. La desindustrialización ocurrió en ciudades no especializadas en 
industria manufacturera, con estructura productiva para la atención 
del mercado interno, alta remuneración al personal ocupado en el 
sector, y esbozos de integración vertical entre los servicios al productor 
y la industria manufacturera. Se ratifica la no asociación entre la fase y 
el tamaño de la población.

El panorama fue distinto en el periodo 1998-2008. El tránsito de 
ciudades hacia fases de desindustrialización avanzada se explicó tanto 
por factores en la ciudad (estancamiento estabilizador y pérdida de 
competitividad del país en el contexto internacional), como por fac-
tores de la ciudad y relacionados con un menor ritmo de crecimiento, 
la no integración vertical de los servicios al productor y la menor re-
muneración promedio al personal ocupado en la industria. Los signos 

CUADRO 6 
México: resultados de los modelos rlb 
para las principales ciudades, 1988-2008 
(signo del coeficiente de variables con p < 0.20)

Variable 1988-1998 1998-2008

1. lpob

2. tcpib -

3. cli -

4. clsp -

5. tcsp + -

6. tbo

7. sal + -

8. exp -

    Prob>Chi2 0.0004 0.0040

    Pseudo R2 0.3788 0.2647

Fuente: Cálculos elaborados con información de censos 
de población, censos económicos e inegi, 2011.
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clsp, tcsp y sal fueron contrarios, según lo que reporta la bibliografía 
especializada, y su interpretación no es sencilla. Quizá proponen que 
la desindustrialización en periodos de crisis y estancamiento económi-
co nacional se presenta en las cuatro principales metrópolis del país, 
tal y como se expuso párrafos atrás, y en ciudades con estructura in-
dustrial vulnerable por su no integración vertical con los servicios al 
productor y su poco uso de capital humano.

Conclusiones

En este artículo se ha estudiado la evolución de la industria manufac-
turera entre 1970 y 2008 en dos escalas territoriales: país y ciudad. Este 
análisis tuvo el propósito de rescatar las principales características de 
la desindustrialización, probar que ésta se puede concebir como pro-
ceso, y explorar sus variables vinculadas. Los instrumentos utilizados 
proporcionaron información estadísticamente significativa para validar 
los hallazgos. La velocidad de la desindustrialización es distinta en las 
escalas geográficas manejadas: más lenta en los países, más rápida y 
volátil en las ciudades. A escala país, buena parte de los integrantes de 
la muestra se mantuvieron en la misma fase durante dos o más periodos 
decenales, mientras que en la escala urbana sólo las ciudades con ta-
maño entre 500 000 y 999 000 habitantes mostraron estabilidad en su 
fase. Los países no mostraron evidencia estadística sobre involución 
del proceso, pero las ciudades sí, y fue determinado por el ritmo de 
crecimiento económico nacional.

En la bibliografía consultada se asegura que la desindustrialización 
se asocia con el tamaño de la economía y con el volumen demográfico, 
lo cual es común en las naciones desarrolladas y en las grandes ciuda-
des. Los resultados de este artículo matizan el primer señalamiento, 
de manera que las fases avanzadas de desindustrialización fueron pro-
pias de naciones con pib por habitante de al menos 10 000 dólares, 
mientras que los países en fase de crecimiento industrial tenían, en 
promedio, una riqueza por habitante de 5 000 dólares. La segunda 
aseveración se cumple para las cuatro metrópolis más pobladas de 
México, pero se complementa con el hallazgo de que un número 
importante de áreas urbanas de pequeño tamaño también se integra 
al conjunto de ciudades mexicanas en fases avanzadas de desindustria-
lización, sobre todo en épocas de crisis y de estancamiento económico 
nacional.
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Un elemento no suficientemente estudiado en la bibliografía 
consiste en el papel del crecimiento económico sobre la desindustria-
lización. Aquí se comprobó la no asociación entre el dinamismo del 
pib por habitante y la fase de desindustrialización; sin embargo, en 
ejercicios alternativos se obtuvo que a menor ritmo de crecimiento 
económico de un país, mayor logaritmo de los momios para transitar 
hacia una fase avanzada de desindustrialización. Asimismo, en el con-
texto mexicano los periodos de crisis (1980-1988) y estancamiento 
estabilizador (1998-2008) propiciaron el aumento del número de áreas 
urbanas y metropolitanas en fases avanzadas de desindustrialización. 
Cabe mencionar que 57 de los 88 países de estudio, entre ellos México, 
disminuyeron su pib manufacturero en 2009 respecto a 2008 por efec-
to de la crisis global; Alemania, Italia, Japón, Reino Unido, Francia y 
España perdieron, cada uno, más de 20 000 millones de dólares en pib 
manufacturero, mientras que los de mayor crecimiento fueron India 
con 13 000 y China con 107 000 millones de dólares.

Entre las variables vinculadas a las fases de desindustrialización 
sobresalen el nivel y el dinamismo de los servicios al productor, tanto 
a escala país como ciudad en periodo de crecimiento nacional. La 
integración vertical de los servicios de orden superior en el aparato 
productivo es una constante para las naciones y ciudades, indepen-
dientemente de su nivel de desarrollo y de su tamaño poblacional. La 
revolución terciaria debe interpretarse en buena parte como conse-
cuencia de la emergencia y consolidación de dicha interrelación. Si 
bien el cambio hacia la terciarización de las economías nacionales y 
urbanas es real, no es independiente de la integración vertical de los 
servicios al productor y las actividades de outsourcing en la industria 
manufacturera. Parece que la industria sigue siendo el motor del cre-
cimiento económico nacional y local debido a su habilidad para ganar 
mercados, elevar la productividad, adoptar innovaciones tecnológicas, 
flexibilizar su proceso productivo y dar cabida a integraciones vertica-
les con otros sectores de actividad.

Es indudable que México necesita un proyecto de largo plazo para 
su estrategia de desarrollo económico sectorial. Este proyecto deberá 
incluir una política industrial que seleccione y priorice el crecimiento 
de divisiones industriales específicas, es decir, una política industrial 
selectiva desde el punto de vista sectorial, y no general o de apoyo 
neutro para el conjunto de la industria manufacturera. Esta política 
selectiva deberá identificar y promover las actividades motrices para 
exportación y la atención al mercado interno, en un marco de compe-
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titividad nacional y regional. Dicha política deberá estar sustentada en 
el incremento de la productividad del trabajo, de las oportunidades 
para la integración vertical de otros sectores económicos y del incre-
mento en el ingreso real del personal ocupado para elevar el bienestar 
y contribuir a mitigar las desigualdades regionales. Lo anterior implica 
adoptar un enfoque intervencionista y no relegar los hechos a las 
fuerzas del mercado. Esta intervención debe partir de un pleno reco-
nocimiento del conjunto de ventajas competitivas que puede desarro-
llar el país en el ámbito internacional, y de las que se pueden explotar 
en sus regiones y subsistemas de ciudades.

Los resultados que se obtengan en estos apartados, desde el punto 
de vista sectorial, tendrán necesariamente repercusión territorial. Esto 
no significa que se habrá de crecer exclusivamente a costa de la Ciudad 
de México o sin ella, ya que ésta concentraba 19 y 34% del pib nacional 
de la industria manufacturera y los servicios al productor en 2008, 
respectivamente. El proyecto nacional deberá contener una connota-
ción espacio-sectorial en la que se incluya la prospectiva sobre el papel 
y aprovechamiento de las ventajas competitivas que tienen esta ciudad 
y su región circundante, ya que no se debe soslayar el hecho de que 
en ella se concentra una buena parte del capital físico y de la infraes-
tructura productiva que el país ha acumulado a lo largo del tiempo.
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