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Si bien el analisis de la desigualdad ha ocupado un lugar prepon-
derante en la investigacion en México, el estudio de la segregacion
residencial ha recibido menos atencién.! Ello se debe tanto a las limi-
taciones de los datos disponibles como a cierto escepticismo sobre la
utilidad del concepto para dar cuenta de las ciudades latinoamericanas,
particularmente aquellas donde el nivel socioeconémico y no la raza
o la etnia constituyen el rasgo estructurante de su geografia. Sin em-
bargo, recientemente esta nocién ha ganado relevancia dadas las
tendencias que apuntan al crecimiento de la desigualdad urbana y al
surgimiento de nuevas formas de pobreza donde el distanciamiento
espacial entre los estratos socioeconémicos estd jugando un papel
central en su configuracion (Kaztman, 2002).

Los datos para la Ciudad de México muestran que la desigualdad
salarial aument6 durante la década de 1990, a la par que los niveles de
pobreza se mantuvieron elevados y las condiciones de empleo y sala-
riales de amplios segmentos de la poblacion se deterioraron (Frieje et
al., 2004; Garcia y Oliveira, 2003). Hasta qué punto ello ha sido acom-
panado por mayores niveles de segregacion residencial socioeconémi-
ca es una pregunta que requiere ser investigada en detalle. Por un lado,
diversas investigaciones en México y en otros paises consideran que
los niveles de segregacion residencial se diferencian por la dimension
social considerada (ingreso, educacion, ocupacion, ciclo de vida) y los
grupos analizados; a la vez enfatizan que dentro de las metrépolis
pueden existir marcadas diferencias zonales (Arriagada y Rodriguez,
2003; Ariza y Solis, 2008; Peters y Skop, 2007; Sabatini et al., 2001;
Fischer, 2003; Fischer et al., 2004). Por otro lado, los estudios también
apuntan que la convivencia residencial entre diversos grupos -y no
s6lo entre un binomio de ellos— en amplias extensiones de la ciudad
contribuye a mantener niveles moderados de segregacion, a la par que
reduce sus efectos negativos sobre la calidad de vida de los residentes
(Massey y Fischer, 2003; Fischer et al., 2004).

De ahi que dar cuenta de un complejo patrén de estratificacion
residencial requiera de un enfoque que considere la segregacion entre
los multiples grupos socioeconémicos, a la par que analice distintos
indicadores de estatus social. Este articulo examina el nivel y cambio
en la segregacioén socioeconémica en la Ciudad de México en dos di-
mensiones: ingreso del hogar (1990-2000) y educacioén del jefe del

! Véase Schteingart (2001) para revisar el concepto y su uso en la investigacién en
México. En el segundo apartado se revisan los estudios realizados en México a este
respecto.
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hogar (1990-2005). Aprovechando las propiedades tinicas del indice
de Theil (H), se analiza si aumento la segregacion entre los hogares
de los estratos socioeconémicos medio, bajo y alto simultaneamente, a
la par que se investiga cuales estratos experimentaron los mayores
cambios en sus patrones de segregaciéon y como contribuyeron a la
tendencia global experimentada en la ciudad.

El analisis multigrupo utilizado en este trabajo busca dar cuenta
de los cambios en la heterogeneidad social en el interior de las dreas
residenciales, pretendiendo capturar el espectro completo de la distri-
bucion educativa y por ingresos de los hogares en la Ciudad de Méxi-
co. Indirectamente provee una mirada a la desigualdad urbana a pe-
quena escala pues al examinar cuan equitativamente distribuidos estan
los grupos a través de las AGEB brinda una medida del grado de dispa-
ridad en la composicién de las dreas residenciales. Esta aproximacion
multigrupo es particularmente pertinente a la luz de ciertos rasgos de
los patrones de desarrollo urbano de las grades ciudades mexicanas
que histéricamente pudieron contribuir a reducir los niveles de segre-
gacion residencial entre los estratos medios y bajos, mientras que fa-
vorecerian la concentracion de la riqueza. Por otro lado, los cambios
en la base econdmica, la regulaciéon urbana y los mercados de tierra,
asi como la estructura ocupacional y de ingresos pueden haber contri-
buido a aumentar la segregacion residencial en las tltimas dos décadas.
Sin embargo es todavia poco claro hasta donde ha tenido lugar este
proceso vy, de ser asi, entre cuales estratos socioeconomicos.

Este trabajo se divide en cinco secciones. En la primera se hace
una revision de los estudios previos sobre la segregacion residencial y
el desarrollo urbano, lo que permite construir hipétesis sobre los pa-
trones residenciales multigrupo que guian el analisis empirico. La
segunda parte presenta los datos y métodos empleados, con particular
énfasis en la utilidad de los indices multigrupo. La tercera seccion
presenta los resultados del andlisis de la segregacion por ingresos por
trabajo, mientras que la cuarta lo hace por educacion del jefe del hogar.
En la altima seccién, de conclusiones, se revisan los resultados y se
discuten algunas de sus potenciales implicaciones.
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Segregacion residencial socioeconémica y desarrollo urbano
de la Ciudad de México

Nociones bdsicas

La segregacion residencial se refiere a como los grupos poblacionales
estan distribuidos desigualmente en el espacio, y puede ser entendida
como el grado en que diversos grupos (definidos por ingreso, raza, re-
ligion o estatus migratorio, entre otros) comparten areas residenciales
o barrios (Iceland y Wilkes, 2006: 249). Es frecuente que se distingan
cinco dimensiones en el analisis de la segregacion: disimilitud o equidad,
exposicion, aglomeracion, concentracion y centralizacion; las dos pri-
meras son las mas empleadas pues existe un consenso mayor sobre su
conceptualizaciéon y medicion (Massey y Denton, 1988; Massey, White y
Voon-chin, 1996).2 La dimensién de disparidad se refiere a cuan equi-
tativamente distribuidos estan los grupos sociales entre las areas residen-
ciales, buscando entender sila composicion de los vecindarios es similar
o no. La dimension de exposicion justamente mide cuan expuesto esta
un grupo frente a otro(s) en un area residencial y conceptualmente hace
referencia a la potencial interaccion entre los grupos sociales.

Aunque empiricamente estas dos dimensiones suelen estar fuer-
temente correlacionadas, se hace la distincion entre ellas pues teori-
camente es posible tener una ciudad donde un grupo esté equitativa-
mente distribuido, pero sus posibilidades de interaccién con otro
grupo sean muy bajas. Sin embargo ambas dimensiones apuntarian a
que a mayor segregacion residencial, mayor aislamiento del grupo
social que la experimenta, ya sea porque tenderia a estar muy desigual-
mente distribuido (d. disparidad) o porque su grado de exposicion a
otros grupos es minimo (d. exposicion). De ahi que a lo largo de este
trabajo se utilizaran como sinénimos segregacion residencial y aisla-
miento residencial. Asimismo, el andlisis empirico de este trabajo se
enfoca exclusivamente en la dimension de disimilitud o equidad en la
distribucién, por lo que no se examina empiricamente el grado de
interaccion potencial entre los distintos estratos sociales que componen
los vecindarios.

La literatura sobre estratificacion social muestra a la segregacion
residencial como una forma en que la desigualdad existente se mani-

2 Las dimensiones de centralidad, aglomeracion y concentracién son consideradas
menos relevantes dado que su interpretacion y utilidad dependen del modelo de creci-
miento de la ciudad en cuestion (Massey, White y Voon-chin, 1996).
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fiesta en el territorio y, a la par, como un mecanismo mediante el cual
se generan y reproducen distintas formas de desigualdad urbana (Grus-
ky y Kabur, 2006), por ejemplo, propiciar el acceso diferenciado a
servicios de educacion y salud, estratificar las oportunidades de empleo
o favorecer la concentraciéon de recursos politicos en algunos lugares
(Wilson, 1987; Massey y Eggers, 1990; Katzman, 2001; Sampson, 2009).
En este sentido, la segregacion residencial socioeconémica es un indi-
cador de como estan desigualmente repartidos los grupos en el espacio;
dicha distribucién es relevante por las implicaciones que tiene en las
oportunidades de vida de los individuos y en sus formas de habitar la
ciudad.

Los estudios sobre segregacion residencial se distinguen de otros
trabajos sobre desigualdad social por su énfasis en la dimensién terri-
torial y en los mecanismos institucionales y colectivos de estratificacion
de las oportunidades (Pattillo, 2008). Asi, el lugar de residencia (ve-
cindario) restringe o asegura oportunidades para sus habitantes, como
la infraestructura y los recursos politicos, econémicos y sociales que
dan cuenta de la posicién socioeconémica de sus residentes, asi como
las reglas institucionales y culturales que regulan el acceso a dichos
recursos (por ejemplo, las leyes de uso de suelo o la definicion simbo-
lica del estatus social de un lugar). En este sentido, “estos niveles dife-
renciados de recursos crean una metropoli desigual, hecha de lugares
que apuntalan y amplifican la movilidad (o reproducen los privilegios)
y de lugares que ponen en duday frustran la movilidad (o reproducen
las desventajas)” (Pattillo, 2008: 264).

Este trabajo no analiza los efectos de la segregacién residencial
socioeconomica sobre la reproduccion de la desigualdad; parte de una
extensa literatura existente al respecto® para sopesar la relevancia de
los resultados de esta investigacion sobre las tendencias en la segrega-
ci6n residencial. Es decir, nos preocupa la segregacion residencial en
el contexto de lo que puede decirnos sobre la inequidad social. Por
supuesto, la segregacion residencial es s6lo uno de los varios factores
que dan cuenta de la desigualdad urbana.

% Véase por ejemplo Wilson, 1987; Massey y Egger, 1990; Cohen y Dawson, 1993;
Katzman, 1999; Massey y Fischer, 2003; Sampson, Morenoff y Gannon-Rowley, 2002;
Ribeiroy dos Santos, 2002; Secor y O’Loughlint, 2005; Flores, 2006; Sanchez Pena, 2006;
Solis y Puga, 2011.
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Desarrollo urbano y patrones historicos de segregacion residencial
en la Ciudad de México

El proceso de urbanizaciéon de la Ciudad de México estuvo estrecha-
mente vinculado al desarrollo econémico de las décadas de 1950 a
1980. En términos generales el crecimiento urbano estuvo acompana-
do por la provisién de servicios de infraestructura basica a una crecien-
te poblacion que se iba incorporando a la ciudad, sobre todo en la
periferia (Rubalcava y Schteingart, 1987). Sin embargo dicha provisién
no fue homogénea sino que favoreci6 la localizacion de la poblaciéon
de menores ingresos en ciertas municipalidades, y las de medios y altos
ingresos en otras, lo cual originé una clara diferenciacion a nivel macro
en la ciudad (Rubalcava y Schteingart, 1987; Delgado, 1990; Duhau,
2003). Sin embargo, en el interior de las municipalidades o delegacio-
nes fue posible observar un mayor grado de heterogeneidad en las
areas residenciales. Dicha disparidad respondi6 no sélo al asentamien-
to diferenciado de los grupos socioeconémicos, sino también a la
operacion de los mercados de suelo y a la intervencién estatal.

El desarrollo de la ciudad ocurrié de manera fragmentada y dis-
continua, siguiendo los ciclos econémicos y politicos. La velocidad y
la densidad de la expansion de la urbe variaron en los municipios y
delegaciones, dependiendo no sélo del perfil socioeconémico de sus
nuevos habitantes sino también de las negociaciones entre los agentes
inmobiliarios y el Estado (Connolly, 1988; Duhau, 2003; Schteingart,
1989). Ello favorecio la heterogeneidad del espacio urbano en términos
de la distribucién geografica de los grupos econémicos, la cual fue
fomentada por procesos contradictorios que a la par que impulsaban
la integracion de ciertos estratos socioeconémicos, favorecian el aisla-
miento residencial de otros.

Desde la década de 1960 y hasta inicios de la de 1990, numerosos
estudios sobre la rapida expansion de las ciudades latinoamericanas,
debida a los asentamientos informales, muestran que si bien inicial-
mente estos asentamientos eran mayoritariamente de hogares pobres,
su posterior y previsible regularizacién —acompanada por servicios e
infraestructura urbana- generaba incentivos para que los hogares de
ingresos medios también se localizaran en estas zonas; en tanto la
propia movilidad social experimentada por algunos de sus pobladores
originales contribuia a transformar la composicién social de dichas
zonas en el largo plazo (Gilberty Ward, 1985; Oliveira y Roberts, 1993;
Ward et al., 1993; Arriagada y Rodriguez, 2003). La literatura ha docu-
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mentado que en un contexto de inestabilidad econémica no sélo los
hogares de bajos ingresos buscan acceder a la vivienda por medio de
mecanismos informales y la autoconstruccion, sino que también lo
hacen los sectores de ingreso medio (Gilberty Ward, 1985).

Al igual que en otras ciudades latinoamericanas, en la Ciudad de
México también se ha registrado un proceso de “integracion perversa”,
llamado asi en tanto que refleja la movilidad social descendente de los
grupos medios y no la movilidad ascendente de los pobres (Portes,
1989; Portes et al., 1997; Oliveira y Roberts, 1993). En tal proceso los
grupos medios intercambiaron los mejores servicios y el prestigio social
de vivir en “mejores barrios” por propiedades mds grandes y poder
generar ahorros para comprar otros servicios, como la educacién pri-
vada para sus hijos, por ejemplo (Oliveira y Roberts, 1993; Ward et al.,
1993). Sin embargo dicha convivencia residencial fue mas factible
entre ciertos segmentos de los estratos medios y bajos, pero no entre
las familias de clase media “bien establecidas” y los mas pobres (Ward
et al., 1993).

Si bien estos procesos favorecieron la integracion de ciertos estra-
tos socioecondémicos en algunas regiones de la ciudad, otras tendencias
en los mercados de tierra, en las acciones estatales y en las estrategias
de los hogares apuntalaron patrones opuestos. Fueron centrales las
acciones de los desarrolladores privados que diferenciaron marcada-
mente la oferta de vivienda y la dotacién de infraestructura (centros
comerciales, servicios, etc.) entre zonas y barrios de la ciudad (Duhau
y Giglia, 2008). Este patrén geografico se vio reforzado por la propia
producciéon de vivienda social, tanto por su escasa oferta en relacion
con la demanda como porque cada vez mas tendié a localizarse en
zonas periféricas donde el valor del suelo es menor, reproduciendo la
l6gica estratificadora del mercado privado (Schteingart y Graizbord,
1998; Puebla, 2002). Algunos de los instrumentos de planificacién del
Estado —como el establecimiento de reservas territoriales, la regulari-
zacion del suelo y el ordenamiento del espacio habitable— tuvieron
efectos en la misma direccion, ya que mediante ellos se han creado y
reproducido las diferencias en la ciudad por medio de la zonificacion
de areas para desarrollos inmobiliarios exclusivos, los permisos con-
centrados para areas comerciales o los limitados asentamientos de vi-
vienda de interés social en las zonas centrales (Arriagaday Rodriguez,
2003; Duhau y Giglia, 2008). Dichos contrastes se traducen en un ac-
ceso desigual de los pobladores a los servicios de calidad, las oportu-
nidades de empleo, la educacion y la seguridad (Salazar, 1999).
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Por otro lado, los cambios en la base econémica, la regulaciéon
urbana y los mercados de tierra de la ciudad, asi como los ocurridos
en su estructura ocupacional y de ingresos de las ultimas dos décadas,
contribuyeron a cambiar los patrones de segregacion residencial en la
ciudad pues modificaron la diversidad interna de los espacios habita-
cionales. La estructura econémica de la Ciudad de México se vio
fuertemente afectada por la transformacién del modelo de desarrollo,
modificaindose el peso que tuvo hasta la década de 1980 en la atraccion
de inversién productiva y de empleo manufacturero, mientras que el
sector terciario se consolido6 (Ariza, 2003). Esta terciarizacion ha esta-
do acompanada de una precarizacién del empleo, en tanto se han
expandido los puestos de trabajo en ocupaciones de bajas remunera-
cionesysin prestaciones laborales (Ariza, 2003; Garciay Oliveira, 2003).
Mais adn, en la década de 1990 se incremento la desigualdad salarial
entre los trabajadores de altay baja jerarquia ocupacional en la Ciudad
de México, de manera mas pronunciada que en cualquier otra region
del pais (Frieje et al., 2004). Asimismo, los trabajadores en el extremo
superior de la estructura ocupacional lograron capturar la mayor par-
te de las mejoras salariales durante ese periodo, aun mds que en otras
regiones (Frieje et al., 2004).

Las transformaciones no se restringieron a la estructura producti-
va de la ciudad; sino también ocurrieron en los mercados inmobiliarios,
que segmentaron de manera mas profunda las opciones de vivienda
de los pobladores de la ciudad. Por un lado, los cambios econémicos
limitaron las oportunidades de las familias de mas bajos ingresos, cuyas
opciones de vivienda social fueron practicamente inexistentes; a la par,
durante los anos noventa parecian reducirse sus probabilidades de
acceso informal al suelo urbano. Al mismo tiempo los residentes urba-
nos enfrentaron la reduccién de los subsidios a bienes y servicios, asi
como una calidad mas estratificada de éstos, toda vez que decreci6 la
inversion publica (Duhau, 2003). Por su parte, la clase media fue afec-
tada de manera diferenciada en las ultimas décadas puesto que si bien
un importante segmento vio deterioradas sus condiciones de empleo,
credenciales educativas y estabilidad econémica (Cortés, 2000; Roberts,
2005; Gilbert, 2007), otro segmento se beneficié al emplearse en sec-
tores econ6émicos que se expandieron, tras lo cual obtuvo un mayor
acceso al crédito, adquirié nuevos patrones de consumo y su ingreso
total aumenté (Gilbert, 2007; Szekely, 2003).

Desde principios de los anos noventa el crédito privado para vi-
vienda se expandié de manera importante para ciertos grupos de la
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clase media, y aun con la crisis de 1995 esta opcion permanecio abier-
tay se recupero fuertemente después del ano 2000. Al mismo tiempo,
ciertos cambios en los sistemas de financiamiento de la vivienda social
permitieron la rapida expansion del crédito para los segmentos de
trabajadores de ingresos medios y medio-bajos (Puebla, 2002). Estos
procesos, junto con ordenanzas como el Bando 2, contribuyeron a
reactivar el sector inmobiliario en la Ciudad de México, pero segmen-
taron territorialmente la oferta inmobiliaria.

En resumen, los cambios acontecidos desde inicios de los annios 1990
evidencian mayores inequidades sociales tanto en la distribucién del
ingresoy el acceso a otros bienes sociales como la educaciéon, como en
los mercados de suelo y vivienda en la ciudad; conjuntamente dichas
tendencias apuntarian al crecimiento de la segregacion residencial en
la urbe. Sin embargo, como lo demuestran varios estudios en diversos
paises, los cambios en las condiciones econémicas y sociales no se tra-
ducen directamente en la magnitud de la segregaciéon residencial
porque existen mecanismos institucionales que lo impiden y porque la
temporalidad de ambos procesos puede diferir (Jargowsky, 1997; Mus-
tered y Ostendorf, 1998; Mayers, 2001; Arriagada y Rodriguez, 2003;
Sabatini, 2003). Mas atin, las investigaciones realizadas también sugieren
que los patrones residenciales de los grupos sociales se ven afectados
de manera diferenciada por factores econémicos y politicos, y por
tanto son dispares sus oportunidades de vivienda, empleo e ingresos,
asi como sus propias preferencias residenciales (Massey y Fischer, 2003;
Fischer et al., 2002; Iceland, 2004; Fischer, 2003). De ahi que para dar
cuenta cabal de los cambios en la segregacion residencial sea necesaria
una perspectiva que capture las diferencias entre multiples grupos.

Estudios previos sobre la segregacion residencial
en la Ciudad de México

En México siguen siendo pocos los estudios cuantitativos sobre la
segregacion residencial, aun cuando hay una fuerte tradicion en el
andlisis de la diferenciacién socioespacial impulsado por los trabajos
pioneros de Rubalcava y Schteingart (1985, 1987, 2000a, 2000b). Estos
estudios pueden agruparse en dos grandes grupos de acuerdo con sus
objetivos de investigacion y consecuentes metodologias empleadas.
Por un lado, los que buscan analizar la diferenciacién de las condi-
ciones socioecondémicas a través del espacio metropolitano, ya sea a
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nivel delegacional o municipal y a nivel AGEB (Rubalcava y Schteingart,
1985, 1987, 2000a y 2000b; Delgado, 1990; Alegria, 1994; Rubalcava y
Chavarria, 1999; Garza, 1999; Gonzilez, 2007, Duhau, 2003; Duhau y
Giglia, 2008). Como apunta Schteingart (2001), el énfasis en la division
social del espacio busca mostrar el desigual proceso de desarrollo
urbano y el acceso diferenciado a éste por parte de los pobladores
urbanos. De ahi que estas investigaciones utilicen métodos factoriales
o de conglomerados para analizar cudles son los factores mads relevan-
tes que explican la diferenciacién intraurbana y la estratificacion de
cada unidad territorial (municipio o delegacién y AGEB) en relacion
con el resto de la ciudad. En este sentido estos estudios proveen una
mirada detallada de las condiciones socioeconémicas promedio de
las unidades en relacion con la escala analizada, pero no buscan dar
cuenta del grado de diversidad o heterogeneidad interna que las ca-
racteriza.*

Esta preocupacion es mas evidente en el segundo grupo de traba-
jos, los cuales utilizan indices de segregacion para examinar el grado
en que distintos grupos socioeconémicos —definidos por ingreso, edu-
cacion y ocupacion— comparten las dreas residenciales, ya sea a nivel
municipal o delegacional, o mas comunmente a nivel AGEB (Hernandez
Goémez, 2001; Arriagada y Rodriguez, 2003; Ariza y Solis, 2008; Sanchez
Pena, 2008). Los trabajos varian en su cobertura geograficay temporal,
pero comparten el interés por identificar si las transformaciones cita-
dinas han ido acompanadas por cambios en la composicion social de
las areas residenciales, considerando a dicha estructura como una
manifestacion de la desigualdad urbana. Por ello emplean indices de
segregacion que enfatizan la dimension relacional y de exposicion de
la segregacion. Esta perspectiva implica definir a priori las dimensiones
a partir de las cuales se definiran los grupos y por lo tanto no recoge
a cabalidad la multidimensionalidad del proceso de estratificacion del
espacio urbano. Sin embargo, al enfatizar la composicién interna de
las areas residenciales buscan dar cuenta de los procesos de aislamien-
to geografico de los grupos sociales de su interés, mas que de la con-
dici6én socioecondémica de las unidades territoriales per se (Sanchez
Pena, 2006; Ariza y Solis, 2008).

1 Excepto en un sentido indirecto cuando los autores analizan dos escalas simulta-
neamente. Por ejemplo, Rubalcava y Schteingart (2000a) al presentar la estratificacién
de las AGEB dentro de cada municipio o delegacion muestran un patréon general sobre
cudn diversas son las unidades territoriales mayores. Sin embargo las autoras no tienen
como objetivo mostrar la heterogeneidad de las AGEB mismas.
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Es evidente que ambos tipos de investigaciones dan cuenta de los
procesos de desigualdad entre y dentro de las unidades territoriales, y
estan estrechamente relacionados. En seguida se resumen sus princi-
pales hallazgos para la Ciudad de México, a partir de los cuales se
elaboran algunas hipotesis sobre la segregacion multigrupo y los pa-
trones zonales a esperarse.

Principales hallazgos sobre la segregacion residencial
en la Ciudad de México

Debido a las limitaciones en los datos disponibles, los estudios sobre
segregacion residencial se realizaron a nivel municipal hasta 1990, ano
en el que comenzaron a estar disponibles los datos censales por AGEB
(area geoestadistica basica). Los estudios realizados por Rubalcava y
Schteingart (2000ay 2000b) muestran que el fenémeno de consolidacion
urbana, que constituy6 el rasgo central de diferenciacion socioespacial
entre 1950 y 1980, perdi6 fuerza para 1990, en tanto que el mejora-
miento de las condiciones de la vivienda y los servicios se volvié mads
dependiente de los ingresos de los hogares, de tal forma que la divisién
social del espacio reflejaria cada vez mas directamente la posicion de
los hogares en el mercado. Sin embargo, las autoras siguen encontran-
do importantes diferencias socioeconémicas en las unidades territo-
riales, tanto en el ambito municipal o delegacional como en el de las
AGEB. Al contrastar los resultados del analisis factorial en ambos niveles,
Rubalcava y Schteingart (2000b) demostraron que emergia una imagen
mas compleja una vez que se analizaban las condiciones socioeconé-
micas a nivel AGEB, en tanto que en el interior de las delegaciones y
municipios existia un importante grado de heterogeneidad en las
condiciones socioeconémicas promedio de sus AGEB, aunque raramen-
te los extremos tendian a coexistir. Asi, en los municipios o delegacio-
nes de muy alto estrato existian muy pocas o ninguna AGEB de bajos y
muy bajos estratos socioeconémicos, y viceversa. Por otro lado, las
unidades micro pertenecientes al nivel socioeconémico mas bajo ten-
dian a localizarse en la periferia, aunque también era posible encon-
trarlas en todas las unidades politico-administrativas, incluso en las de
nivel medio y alto.

Duhau y Giglia (2008) encontraron patrones coincidentes al rela-
cionar, por medio de un analisis de clister de los datos censales de
1990 y 2000, la estratificacion socioeconémica de las AGEB de la zona
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metropolitana con el tipo de poblamiento que les dio origen.® Sus
resultados sugieren también cierto grado de heterogeneidad dentro
de las delegaciones y municipios, aunque dicha diversidad es explica-
da en funcién de sus patrones de poblamiento y a la proximidad fisica
entre ellos. Asi, por ejemplo, se informa que las colonias populares
que albergan a casi 53% de la poblacion de la ciudad corresponden
predominantemente a estratos muy bajos, bajos y medios bajos, dife-
renciacion que parcialmente refleja la mejoria de las colonias popula-
res a lo largo del tiempo (Duhau y Giglia, 2008: 179). Estos autores
enfatizan, sin embargo, la persistencia de tendencias en la concentra-
cién de los estratos altos y medio-alto en la parte oeste y sur-sureste de
la ciudad, mientras los hogares de los estratos bajos tienden a locali-
zarse al oriente (dicho patrén de localizacion es similar al de otras
ciudades latinoamericanas). Por otro lado, Duhau y Giglia (2008: 187)
encuentran que la segregacion de la poblacién de 18 anos y mas que
contaba con educacién superior permanecié basicamente sin cambios
entre 1990 y 2000.

Gonzdlez Arellano (2007) encuentra en su analisis factorial a nivel
municipal o delegacional (con datos del censo de 2000 y del conteo
de 2005) que la diferenciacion espacial de la ciudad esta dirigida pri-
meramente por un factor asociado a la instalacién de familias jovenes
en situacion de precariedad educativa y de vivienda; el segundo factor
se refiere a la poblacién inmigrante joven. De acuerdo con el autor,
las tendencias sugieren s6lo un ligero incremento en la homogeniza-
cién socioeconémica de la ciudad, con una estratificacion dirigida por
el movimiento de familias jévenes en la periferia y la concentracién de
cierta poblacion migrante en algunos municipios (Gonzalez Arellano,
2007: 259).

Por su parte, en su estudio sobre la segregacion a nivel municipal
en la Ciudad de México con datos censales del ano 2000, Arriagada y
Rodriguez (2003) encontraron que la elite socioproductiva® tendia a
concentrarse en cuatro unidades vecinas del centro-sur, caracterizadas
por ser zonas bien conectadas e integradas, mientras que los pobres lo
hacian en zonas periféricas y dispersas. A decir de los autores dicha

® Su andlisis esta basado en las siguientes variables censales: viviendas con agua co-
rriente en el interior, viviendas con calentador de agua, viviendas con computadora,
poblacién ocupada con mas de cinco salarios minimos, poblacién de 18 anos y mas con
educacion universitaria (Duhau y Giglia, 2008: 175y 176). Los tipos de poblamiento que
identifican son: ciudad central, cabecera conurbada, pueblo conurbado, colonia popular,
conjunto habitacional, residencial medio, residencial alto y pueblo no conurbado.

% Empleadores con alto nivel educativo (educacién superior).
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tendencia parecia apoyar los argumentos sobre la polarizacién espacial
prevaleciente en distintas ciudades de América Latina.

Arizay Solis (2008) publicaron el primer estudio comparativo del
cambio en la segregacion residencial entre 1990 y 2000 en las tres
principales areas metropolitanas de México. Sus resultados muestran
la acentuacion de la distancia residencial entre los extremos de las
jerarquias por ingreso y educativas. Encontraron que la segregacion
residencial en la Ciudad de México, medida con el indice dicotomico
de disimilaridad a nivel AGEB, aument6 perceptiblemente al ser esti-
mada por ingreso total del hogar e ingreso individual, mientras que
por educacion lo hizo ligeramente y por ocupacién decrecid.” Los
resultados de Ariza y Solis muestran especificamente un incremento
en la segregacion de los hogares e individuos con altos ingresos res-
pecto del resto de la poblacion, tendencia que, a decir de los autores,
es la expresion territorial de la creciente desigualdad que caracteriza
el modelo de desarrollo mexicano. Adicionalmente, Ariza y Solis en-
cuentran que durante los anos 1990 los estratos de mas altos ingresos
incrementaron su localizacién centralizada en la ZMCM.

Con base en trabajos previamente realizados en México, Sabatini
(2003) sostiene que en la Ciudad de México, como en otras urbes la-
tinoamericanas, las zonas de alto nivel socioeconémico tienden a ser
mas diversas mientras que las zonas muy pobres son socialmente ho-
mogéneas. De acuerdo con el autor, esta diversidad de las dreas ricas
daria como resultado bajos indices de segregacion (caracteristica fre-
cuentemente pasada por alto en los estudios en la regién) (Sabatini,
2003: 4).

Hipotesis de trabajo

En su conjunto, la literatura sobre el desarrollo de la Ciudad de Méxi-
coy los estudios sobre la segregacion residencial sugieren hipétesis de
trabajo que necesitan ser exploradas desde una perspectiva multigrupo.

" Especificamente los autores encuentran que el indice de disimilaridad dicotomi-
co del ingreso de los hogares creci6 de 0.33 a 0.45, mientras que el indice para ingresos
individuales se incrementé de 0.43 a 0.47. La segregacion por ocupacién decrecié de
0.36 2 0.34 y la segregacién por nivel educativo permanecié en 0.37 puntos. Las catego-
rias utilizadas fueron: @) ingresos individuales menores de 8 950 pesos en 2000 y aquellos
por arriba de esta linea; b) ingresos totales del hogar: 17 900 pesos y aquellos por arriba;
¢) ocupacion: alta jerarquia (no manual y calificacion media) y baja jerarquia (otra
ocupacion); d) alta educacion: algtin grado aprobado de educacion superior.
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Los estudios sobre la divisién social del espacio urbano sugieren un
patente proceso de estratificacion de las unidades territoriales tanto a
nivel municipal o delegacional como por AGEB, distinguiéndose regio-
nes dentro de la ciudad por su relativa homogeneidad de su estatus
socioeconomico. Sin embargo, dichos estudios también muestran un
importante grado de heterogeneidad en extensas partes de la metro-
poli, ya sea como resultado de su paulatino proceso de consolidacién
urbana y de movilidad social de sus residentes, como por cierto grado
de mezcla social favorecida por las condiciones econémicas y sociales
desde sus origenes.

Esto que parecen ser dos tendencias contradictorias expuestas en
la literatura, podria estar apuntando a dos procesos de segregacion
diferenciados por estrato socioeconémico: por un lado, los altos nive-
les de segregacion del estrato en el extremo alto de la distribucién, y
por otro, la convivencia residencial entre hogares de ingresos medios
y bajos se veria favorecida en grandes extensiones de la ciudad. Con-
juntamente ambas tendencias llevarian a niveles globales de segrega-
cion relativamente moderados; pero debido a los cambios en la estruc-
tura econdmica y social, asi como a los ocurridos en el mercado de
vivienda, la segregacion residencial estaria aumentando, como apuntan
ya algunos de los trabajos realizados. Estas tendencias también se re-
flejarian en un indice multigrupo y se extenderian hasta 2005. Expre-
sado mas explicitamente se plantean las siguientes hipétesis de traba-
jo para las distintas preguntas de investigacién que guian este articulo:

e Aumentaron los niveles globales de segregacion residencial
en el periodo de analisis? Se espera que la segregacion residen-
cial multigrupo por ingreso y educacion haya aumentado,
aunque los cambios serian mas pronunciados por ingreso.

e :Cuales estratos experimentaron los cambios mas notables en
su patrén de segregacion? Contrario a lo mencionado en tra-
bajos anteriores, se asume que el estrato alto —tanto educativo
como por ingresos— tendrd los mayores niveles de segregacion,
mientras que los moderados niveles de segregacion residencial
del estrato medio contribuirdn a reducir los niveles de aisla-
miento residencial de los hogares de bajos ingresos.

® :Quiénes contribuyeron de manera mas decisiva a las tenden-
cias observadas? Se espera que los hogares mejor posicionados,
por ingreso y educacion, hagan la principal contribucién a las
tendencias de segregacion en los anos estudiados.
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Meétodo y datos

Para tener una medicién multigrupo de la segregacion socioecon6émi-
ca este trabajo emplea el indice de Theil (H), también conocido como
indice de entropia o indice de teoria de la informacion. Esta medida,
ampliamente conocida en los estudios sobre desigualdad, también
puede ser utilizada para saber cuan equitativamente distribuidos estan
los grupos poblacionales en el espacio. El indice de Theil especifica-
mente mide cudn diversas son las areas residenciales comparadas con
la diversidad de la ciudad (Reardon et al., 2000).

Para calcular H es necesario primero estimar la entropia (£), una
medida de la diversidad de cada area residencial.

- 1
= E In—
EZ r=1 QT " Q,

r

Q. = proporcion del grupo ren la poblacién del drea residencial,
n = numero total de categorias

En un segundo momento, H es calculado como:

donde

{; = poblacion total del drea residencial
T = poblacion total de la ciudad
E = entropia de la ciudad

De ahi que H es la diferencia promedio entre la entropia para las
areas residenciales y la entropia para la ciudad, ponderada por la po-
blacién proporcional de las areas. Este indice se mueve entre cero y
uno; asi una ciudad serd perfectamente no segregada (H=0) cuando
cada drea tenga exactamente el mismo grado de diversidad que la me-
trépoli, mientras que sera completamente segregada (/= 1) cuando
lodaslas areas residenciales estén compuestas por un solo grupo (Rear-
don et al., 2000). Pese a esta compleja definicion, el indice puede ser
interpretado simplemente como el cambio porcentual necesario en el
area residencial promedio para alcanzar la misma diversidad que carac-
teriza a la ciudad (Reardon et al., 2000).
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A pesar de que el indice de Theil es menos empleado en el andlisis
de la segregacion residencial que otros indices como el de disimilaridad
o el de exposicion, tiene varias ventajas que lo hacen particularmente
util para este trabajo.® Primero, puede estimarse facilmente para dos o
mas grupos sin necesidad de modificarlo, lo que permite aplicarlo a
situaciones donde se busca captar la heterogeneidad social que no
puede ser completamente capturada en dos categorias. En este trabajo
nos permitira estimar cudn segregados estan los hogares de los estratos
bajo, medio y alto, simultineamente. Segundo, el indice puede ser
visto en dos partes: 1) la entropia que mide el grado de diversidad de
cada area residencial, independientemente de c6mo estan distribuidos
los grupos en la ciudad, y 2) la medicion de la segregacion global de la
metrépoli. Asi, el calculo de la entropia para cada AGEB da cuenta de
su grado de diversidad interna y permite contrastarlas entre si; por ello
al hablarse de mayor segregacion residencial puede hablarse de mayor
homogeneidad en el interior de las areas residenciales. Tercero, el indice
de Theil ha ganado presencia en los estudios de segregaciéon dado que
es posible descomponerlo en términos de sus elementos entrey dentro
de los grupos, asi como entre niveles o unidades geograficas (v.gr.
manzanas, distritos, zonas, ciudades) y en combinaciones de ambos
(Reardon et al., 2000; Reardon y Firebaugh, 2002; Fischer, 2003).9 Esta
propiedad hace posible distinguir la contribucién que hacen a la seg-
regacion global el aislamiento residencial entre grupos sociales especi-
ficos o bien ciertos niveles geograficos (Reardon et al., 2000). Por
ejemplo, el indice de Theil ha sido empleado en Estados Unidos para
investigar si la segregacion entre los blancos y las minorias contribuy6
mas a la segregacién que la separacion entre las minorias; asimismo fue
empleado para analizar si la segregacion en los suburbios fue mayor
que en la ciudad central (Farrell, 2008; Fischer et al., 2004; Fischer, 2003;
Reardon et al., 2000). Esta propiedad nos permite estudiar las contri-

8 Los trabajos hechos sobre segregacién residencial en México y en América Latina
emplean sobre todo indices dicotémicos, fundamentalmente los de disimilaridad y de
exposicion.

¢ Adicionalmente el indice de Theil tiene distintas propiedades matematicas que
lo hacen preferible a otros indices de segregacion, de acuerdo con Reardon y Firebaugh
(2002). Los autores evaluaron seis indices multigrupo: indice de disimilaridad, de Gini,
coeficiente cuadrado de variacion, de diversidad relativa, de exposicion normalizada y
el indice de Theil, y encontraron que este ultimo superaba a los otros en tanto que es
el inico que cumple con el principio de transferencia (si un individuo del grupo m se
transfiere de la unidad 7 a la unidad j, cuando la segregacion es mayor en la unidad ¢
que en la j, entonces la segregacion se reducird) y ademas puede ser descompuesto en
sus componentes dentro y entre grupos.
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buciones especificas en el nivel global de la urbe respecto a la seg-
regacion del estrato alto, por un lado, y entre medio y bajo, por otro.

Datos

Los datos utilizados en este trabajo provienen de los Censos de Pobla-
cion y Vivienda de 1990 y 2000 y del Conteo de Poblacién y Vivienda
2005 agregados a nivel AGEB.!? En zonas urbanas, las AGEB son formal-
mente definidas como unidades que tienen un maximo de 50 manza-
nas y cuyos limites deben estar fisica y claramente marcados por ave-
nidas, calles o rios. Es decir, no deben estar cruzados por obstdculos
fisicos. De acuerdo con estimaciones propias basadas en la cartografia
censal, en 1990 las AGEB estaban compuestas por 28 manzanas y 770
hogares, en promedio; es decir, las AGEB delimitaban espacios residen-
ciales relativamente pequenos, por lo que constituyen una escala
apropiada para analizar los niveles de segregacion.

El nivel socioeconémico de los hogares se analiza mediante dos
indicadores: el ingreso por trabajo per capita de los hogares (1990 y
2000) y el nivel educativo del jefe del hogar (1990, 2000y 2005).'! Para
analizar la distribucién completa de los grupos de ingresos, los hogares
fueron ordenados por sus ingresos por trabajo per cdpita'? y luego

10 Por supuesto, con los datos censales no hay forma de saber si los residentes de
un drea sostienen interacciones entre si. Pero una AGEB puede de cualquier forma
constituir un indicador del contexto social en el que se esta inserto al dar cuenta por
ejemplo del nivel educativo o insercién laboral promedio de sus habitantes, la infraes-
tructura disponible, las condiciones de salud, etc., los cuales son experimentados por
sus residentes independientemente del grado de interaccién entre sus miembros.

1 Agradezco a la Direccion de Poblamiento y Desarrollo Regional Sustentable del
Conapo, asi como a la Subdirecciéon de Estadisticas Socioeconémicas del INEGI por fa-
cilitarme el acceso a los datos.

12 La variable se obtiene de dividir el ingreso por trabajo total de los hogares entre
el tamano del hogar. Los resultados que aqui se presentan excluyen los hogares que
declararon ingreso cero. Esta decision se debi6 a la imposibilidad técnica de distinguir
entre los hogares que no reciben ingresos y se encuentran en la parte baja de la distri-
bucién de aquellos que no reciben ingresos por trabajo, dado que sus ingresos provienen
de otras fuentes (rentas, capital, etc.) y se encuentran en la parte alta de la distribucion.
Debido a que la informacion censal no permite distinguir entre ambos tipos de hogares,
se crey6 incorrecto considerarlos como hogares con bajos ingresos. Se realizé un anali-
sis de sensibilidad de los resultados y las tendencias generales en la segregacion residen-
cial no cambian si se incluye a estos hogares. Ello parece deberse fundamentalmente a
su distribucion territorial, es decir, los hogares que declaran ingreso cero se encuentran
distribuidos en todas las AGEB de la ciudad y no tienden a concentrarse en ciertas zonas.
En la muestra censal de 1990 estos hogares representan 8.3%, y en la muestra de 2000
son 7.8% de quienes declaran ingreso.
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divididos en grupos percentiles de la manera siguiente: hogares de
bajos ingresos son aquellos cuyos salarios totales fueron equivalentes a
la mediana de la distribuciéon o menos (percentil 50 y menos); hogares
de ingresos medios son aquellos cuyos ingresos se encuentran por arri-
ba de la mediana y hasta el percentil 90 de la distribucién, y hogares
de ingresos altos son aquellos cuyas remuneraciones salariales se encon-
traban en el 10% superior de la distribucién. Cuando se considerd
relevante se generaron grupos adicionales para dar cuenta de las dis-
tintas trayectorias residenciales seguidas por estas categorias.

Al utilizar los percentiles es posible reconstruir la distribucién del
ingreso en cada décaday comparar grupos similares en ambas, en lugar
de imponer un corte arbitrario en los ingresos. Ademas ello permite
ajustar por variaciones en la distribucién del ingreso, uno de los pro-
blemas que se tienen al medir cambios en los niveles de segregacion
residencial a lo largo del tiempo. Asi por ejemplo, estariamos compa-
rando el 20% mads pobre en 1990 con el 20% mas pobre en 2000. Es
importante mencionar que los estratos de ingreso buscan describir
diferencias y saltos notables en el ingreso y no pretenden capturar
nociones como las de clase media, para lo cual haria falta una medida
multidimensional. Sin embargo, diversos estudios que utilizan el in-
greso para definir estratos medios de ingreso emplean la mediana
como un punto de corte util para identificarlos. Por ejemplo, Birsdall,
Graham y Petinatto (2000) definen estos hogares como aquellos entre
75y 125% de la mediana, mientras que en este trabajo se opté por
elevar el corte al considerar que reflejaria mejor la distribucion del
ingreso.

A pesar de que en ocasiones suele desconfiarse de los datos de
ingreso proporcionados por el censo, su evaluacion sugiere que la
fuente censal capta adecuadamente los ingresos provenientes por
trabajo!® (en comparacion con las encuestas de ingreso-gasto) . Asimis-
mo, el censo captura mejor los ingresos de los deciles superiores de la
distribucién que la propia ENIGH (Cortés y Rubalcava, 1994: 8), atribu-
to fundamental cuando se busca precisamente capturar la segregacion
de aquellos de mayores ingresos, como en este trabajo.

Para analizar la segregacion por niveles educativos se dividio la
escolaridad del jefe del hogar en: baja (educaciéon basica o menos),
media (educacion preparatoria o universidad inconclusa) y alta (uni-
versidad o mas). La decisiéon de generar una sola categoria de educacion

13 Asi como la renta empresarial, la renta de la propiedad y los ingresos de las
cooperativas (Cortés y Rubalcava, 1994).
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basica (secundaria y menos) esta basada tanto en la escolaridad pro-
medio de los jefes del hogar, que era de casi nueve anos en 2000, como
porque al hacer un andlisis de la distribucién geografica de la escola-
ridad de los jefes de hogar no se encontré un patrén diferenciado
entre aquellos con s6lo educacién primaria y quienes tenian secunda-
ria. Mantener las mismas categorias en 1990, 2000 y 2005 facilita el
analisis, aunque no permite dar cuenta cabal del cambio en los niveles
educativos promedio entre los jefes de hogar. Sin embargo el indice
de Theil tiene la ventaja de ser insensible a la composiciéon poblacional,
es decir, no depende del tamano de los grupos en un ano dado (Rear-
don y Firebaugh, 2002).

Otro problema al analizar tendencias en el tiempo es c6mo con-
trolar por cambios en el tamano de las ciudades. En este trabajo se
emplea la delimitacién de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (zMCM) hecha por el INEGI, que en 1990 defini6 a la Ciudad
de México como compuesta por las 16 delegaciones del DF y 23 muni-
cipios conurbados del Estado de México, mientras que para 2000 la
conurbacién se expandié a 35 municipios para dar un total de 51
unidades politico-administrativas. En 2005 el INEGI s6lo anadié un
municipio conurbado mas, para un total de 52 unidades. Para dar
cuenta de esta expansion de la ciudad, a lo largo del trabajo se presen-
tan los resultados de los indices, primero manteniendo fijas las fron-
teras de la ZMCM al imponer las fronteras de 1990 sobre los datos de
2000 y 2005, y luego permitiendo variar los limites de la ciudad para
reflejar su crecimiento. Ello permite distinguir si los cambios en los
niveles de la segregacion se deben a la expansion de la ciudad.

Ingresos y educacion de los hogares en la Ciudad de México

El cuadro 1 muestra la distribucién del ingreso per capita del hogar
por categorias de ingreso y el correspondiente promedio de anos de
escolaridad acumulada del jefe del hogar. Para dar una idea mds com-
pleta se presentan los datos no s6lo para los estratos de ingresos aqui
definidos (bajo, medioy alto), sino también organizados por quintiles
de ingreso per capita del hogar. Como era de esperarse, los anos de
escolaridad promedio del jefe del hogar aumentan con el ingreso del
hogar; ademas hubo un aumento en el promedio de escolaridad entre
1990 y 2000 en cada una de las categorias de ingreso. Esto muestra
avances en el promedio educativo, pero también puede sugerir cierto
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reajuste en el “valor” de la escolaridad en la ciudad, en tanto que todos
los estratos de ingreso aumentaron su nivel educativo. El cuadro 1
también muestra que el ingreso per capita promedio de cada uno de
los quintiles se incremento, excepto en la dltima categoria (sin embar-
go en el interior de ésta aumento la dispersion —coeficiente de varia-
cién—, lo que sugiere que se ampli6 la desigualdad de ingresos en su
interior). Nétese, sin embargo, que cuando sélo se observa a 10% de
los hogares mas ricos (estrato alto) su dispersiéon de hecho decrece,
apuntando hacia un proceso de consolidacién de los ingresos y homo-
genizacién en esa categoria —en tanto que su ingreso promedio s6lo
disminuye ligeramente.

Cabe senalar que los datos de la muestra censal sugieren una
fuerte asociaciéon no sélo entre los ingresos y la educacion, sino también
con otros indicadores de bienestar socioeconémico como son las con-
diciones de la vivienda, la disponibilidad de servicios y el hacinamien-
to. Sin embargo, en un contexto altamente urbanizado como el de la
Ciudad de México los indicadores habitacionales disponibles en el
cuestionario basico no permiten discriminar el rango completo de la
condicién socioeconémica de los hogares, pues las viviendas de estra-
tos medios y altos tienen una muy alta cobertura de servicios e infra-
estructura habitacional (Echarri, 2008). De ahi que los niveles de in-
greso junto con los educativos nos permitan observar mejor dicha
diferenciacion en las areas residenciales.

Como ya se sugeria en el cuadro 1, los estratos de escolaridad
cambiaron su peso relativo en el periodo analizado. Mientras que para
1990 cerca de 70% de los hogares estaba encabezado por individuos
con educacion basica o menos, ésta proporciéon se redujo en 9.5 pun-
tos porcentuales para 2005. En contrapartida, las jefaturas con nivel
educativo medio crecieron 5.1 puntos, y aquellas con educaciéon uni-
versitaria lo hicieron en sélo 3.4 tantos. De acuerdo con los datos dis-
ponibles, dicha recomposicién de los estratos educativos fue mds no-
table en el primer lustro del siglo XXI que en la década de 1990.

Si bien éstos son datos para el conjunto de la Ciudad de México,
es de esperarse que adquieran una dimension territorial diferenciada;
es decir, las mejoras educativas o salariales no se reparten equitativa-
mente en el espacio urbano, sino que los lugares donde se asientan las
poblaciones mds o menos favorecidas pueden diferir notablemente.
Justamente eso se busca medir mediante los indices de segregacion
que dan cuenta del grado en que la diversidad salarial y educativa de
las dreas residenciales evolucioné en épocas recientes.
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CUADRO 2
Porcentaje de jefaturas de hogares segiin estratos de escolaridad*

1990 2000 2005
Baja 70.11 65.13 61.60
Media 18.57 21.53 23.69
Alta 11.32 13.33 14.71

* ZMCM definida por INEGI.
FUENTE: Elaboracion propia con base en INEGI, 1990, 2000 y 2005.

Segregacion residencial por ingreso del hogar, 1990-2000

El cuadro 3 presenta el indice Theil multigrupo asi como una serie de
indices por pares que permiten explorar de manera detallada los pa-
trones de segregacion por ingreso en 1990 y 2000. El indice multigru-
po refleja simultaneamente la corresidencia entre estratos de bajos,
medios y altos ingresos en una misma AGEB, sugiriendo que en 1990 el
11.6% de los hogares debia cambiar de residencia para alcanzar la
misma diversidad por ingreso que en ese momento tenia la ciudad.
Este porcentaje se incrementé durante los noventa, en poco mas de
un punto hasta alcanzar 12.7%, que en términos relativos significé un
incremento de 9.7%. Si observamos el indice calculado para 2000, pero
considerando sélo los municipios que ya eran parte de la ciudad en
1990, el incremento es levemente menor, lo que sugiere que los mu-
nicipios en los que la ciudad se expandi6 contribuyeron un poco mas
ala tendencia de segregacion, es decir, eran menos diversos. Dado que
no hay cdlculos similares para otras ciudades mexicanas o latinoame-
ricanas, es dificil contextualizar la magnitud de la segregaciéon o su
incremento, pero es importante destacar, por un lado, que H es un
indice relativamente restrictivo en sus criterios en tanto que el valor
obtenido refleja el cambio necesario en la AGEB promedio para obtener
una distribucién equitativa; por otro lado, la literatura internacional
muestra que los indices de segregacion econémica generalmente son
mas bajos que los raciales o étnicos. Bajo estas premisas podria suge-
rirse que los niveles de segregacion global en la Ciudad de México son
moderados y que un incremento de un punto no es marginal.

El cuadro 3 también muestra los calculos de la segregacion para
comparaciones de pares. Los resultados indican un alto nivel de segre-
gacion del estrato de mayores ingresos en comparacién con la segre-
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gacion de los hogares de ingresos bajos y medios; de hecho, la distri-
bucién del estrato alto es 9y 16 puntos mas desigual, respectivamente.
Mais atn, durante la década de 1990 el estrato de ingresos altos aumen-
té6 pronunciadamente su segregaciéon en mas de tres puntos, lo que
representé un incremento de 16.5%. Por su parte, los hogares de in-
gresos bajos también incrementaron su segregacion, al igual que los
de estrato medio, aunque éstos lo hicieron en un porcentaje de casila
mitad que el alto. Por supuesto, el hecho de que los tres grupos au-
mentaran su segregacion, unos respecto de otros, coincide con lo ex-
presado por el indice multigrupo y apoya el argumento de que las areas
residenciales se volvieron mds homogéneas.

El que los hogares con mds altos ingresos tengan niveles de segre-
gacion mas pronunciados que los hogares de ingresos bajos contrasta
con lo sugerido por otros estudios (Arizay Solis, 2008; Sabatini, 2003).
Esta diferencia puede explicarse por dos razones. Primero, debido a
las diferencias en las definiciones de los grupos de ingreso que influyen
en como se evaliia la composicion de las AGEB. Segundo, cuando se ha
mencionado que los hogares de estratos altos habitan zonas menos
homogéneas se ha hecho con base en métodos que son sensibles a la
composicion de la poblacién, de tal forma que su menor segregacion
refleja en gran medida su pequena proporcion en las ciudades latinoa-
mericanas.* El indice de Theil no responde a dicha composicién y por
tanto puede capturar mejor su aislamiento.

El segundo bloque de resultados del cuadro 4 muestra que los
hogares en el decil superior de la distribucion estaban marcadamente
mas segregados de los hogares pobres que de aquellos con ingresos
medios, aunque durante los noventa la segregacion con ambos grupos
aumento casi en la misma proporcién. En contraste, el indice en la
siguiente linea muestra que los hogares del estrato medio tienen una
alta probabilidad de compartir las AGEB con los de bajos ingresos, pero
la distancia entre estos grupos también se increment6 durante la dé-
cada de 1990. Tentativamente, el tercer bloque de calculos sugiere que
dicho distanciamiento residencial estuvo dirigido por s6lo un segmen-
to del estrato medio, pues de hecho el grupo de los ingresos medio-
bajos (deciles 6 y7) tuvo una distribucion residencial mas equitativa en
2000 que en 1990 respecto del grupo de bajos ingresos. De hecho es
el anico caso donde la segregacion residencial disminuy6. En contras-
te, el segmento de ingresos medio-altos aumento su aislamiento resi-

" Véase Arriagada y Rodriguez, 2003, para revisar una critica metodolégica de al-
gunos estudios realizados en América Latina.
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dencial respecto de éstos. De ahi que la distancia entre los dos grupos
del estrato medio se haya ampliado de manera importante en el perio-
do analizado (35%).

Como se dijo con anterioridad, una de las ventajas de utilizar el
indice de Theil es la posibilidad de descomponerlo en la contribucion
a la tendencia global que realiza la segregacién entre ciertos grupos
especificos. El cuadro 4 presenta dicha descomposicion tanto en tér-
minos de su aporte a los niveles de segregaciéon en cada ano (filas),"
como en las tendencias de cambio entre 1990y 2000 (columnas).' En
este caso nos interesa particularmente explorar cudl proporcion de la
segregacion es atribuible a la diferenciacion residencial entre el estra-
to alto y el resto, y cuanto a la segregacion entre los de ingresos medios
y bajos.

El analisis apunta a que la segregacion del decil mas rico explica
fuertemente el nivel de segregacion residencial tanto en 1990 como
en 2000 ya que aclara casi dos tercios de la misma en ambos anos,
mientras que el resto es explicado por la segregacion entre los hogares
de bajos y medios ingresos. Sin embargo, la contribucién del estrato
mas alto cay6 ligeramente en el periodo analizado, por lo que el creci-
miento de la segregacion en dicho periodo se debe en mayor porcen-
taje al aumento del aislamiento residencial entre los estratos medios y
bajos. De hecho, a pesar de que esta dltima contribuyé con 43% del
nivel de la segregacién en 2000, explica casi 51% del cambio. Ello
sugeriria que existe una diferenciacion de las opciones residenciales
para los distintos estratos por ingreso; opciones que cada vez se trasla-
pan geograficamente menos incluso entre los hogares cuya distancia
social no es tan pronunciada.

Segregacion por educacion del jefe del hogar

Los resultados del analisis de cuan equitativamente estan distribuidos
los hogares en funcién de la escolaridad del jefe del hogar son dife-
rentes de los arrojados por los datos de ingreso. Por un lado, la distan-
cia residencial entre los hogares encabezados por individuos con baja,

15 A fin de facilitar la presentacion de los resultados, las tablas de descomposicion
de H sélo incluyen los calculos que permiten variar las fronteras de la ciudad. Los
cdlculos con las fronteras fijas estan disponibles con el autor.

16 Los componentes se obtienen a partir de la proporcién poblacional que cada
combinacion representa, su entropia respecto de la entropia general y su H. Para una
explicacion detallada del procedimiento véase Reardon et al., 2000.
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CUADRO 4
Decomposicién de las tendencias de segregacion residencial por ingresos

1990 2000 Cambio % en el cambio
Alto / medio / bajo
Indice H multigrupo 0.1160 0.1273 0.0113
100 100 100
Alto / resto
Componente 0.0674 0.0730 0.0056
% contribuciéon 58.1 57.4 49.9
Medio / bajo
Componente 0.0486 0.0543 0.0057
% contribucion 41.9 42.7 50.7

FUENTE: Elaboracion propia con base en INEGI, 1990, 2000 y 2005.

media y alta escolaridad alcanza niveles un poco mas altos que la se-
gregacion por ingresos, pero decreci6 entre 1990y 2005 en dos puntos
u 11% (cuadro 5). Es importante notar que la mayor parte de esa re-
duccion se dio en los primeros diez anos, mientras que entre 2000 y
2005 Ia segregacion por educacion sélo decrecié marginalmente. Al
comparar los cdlculos hechos con las fronteras de la ciudad fijas versus
permitiendo su expansion se comprueba que los nuevos municipios
que se incorporaron a la ZMCM tenian una composicion social menos
diversa, por lo cual el indice multigrupo es mas alto cuando se les in-
cluye en los cdlculos. Si s6lo consideramos los municipios que ya per-
tenecian a la ciudad en 1990, entonces la reduccién en la segregacion
por escolaridad serfa ain mayor.

Aligual que en el caso de la estratificaciéon por ingresos, el estrato
educativo mejor posicionado presenta los indices mas altos de segre-
gacion con relacion al resto del hogares, seguido por el estrato de baja
educacion y el de nivel medio, tal y como los muestran los indices por
pares del segundo bloque del cuadro 5. De hecho, esos mismos cdlcu-
los muestran que los menos calificados vieron disminuir su aislamien-
to residencial de manera consistente en el periodo analizado tanto
respecto del resto de los hogares en su conjunto como de los hogares
medios y altos. Adicionalmente, el indice en el dltimo renglén de ese
bloque evidencia que la segregaciéon aument6 entre los hogares de
educaciéon media y alta, primero ligeramente y luego de forma pro-
nunciada entre 2000y 2005. En el tercer bloque de medidas se aprecia
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que el estrato educativo mas calificado se distancié de los hogares
encabezados por individuos con universidad inconclusa, sobre todo
entre 2000 y 2005.

Es necesario tomar en cuenta que estudios previos (Ariza y Solis,
2008; Duhau y Giglia, 2008) encontraron que la segregacion de la
poblacion de 18 anios y mas con educacién superior basicamente habia
permanecido sin cambio entre 1990 y 2000. En este trabajo se analiza
la educacion del jefe del hogar, y se encuentra que una perspectiva
multigrupo permite distinguir que mientras la segregacion de los mas
educados decreci6 respecto de aquellos con baja escolaridad, aumen-
t6 respecto de los que tenian educacién media.

¢Cuanto contribuyeron estas tendencias a la segregacion global y
a su cambio? La descomposicion del indice confirma que en gran me-
dida los niveles globales de segregacion se explican por el grado de
aislamiento residencial de los hogares encabezados por individuos
menos educados, pero que dicha contribucién decrecié en el periodo
analizado, pasando de dar cuenta de 84% en 1990 a 77% en 2005.
Claramente el peso de la segregacién entre los de nivel educativo alto
y medio aumento6 clara y paulatinamente en el mismo periodo. Asimis-
mo el cuadro 6 permite ver como estas tendencias se movian en sentidos
contrarios en relacién con la evolucion de los niveles de segregacion:
mientras que la segregacion de escolaridad baja impulsaba un decreci-
miento de la segregacion a lo largo del tiempo, el distanciamiento de
los hogares de mayores calificaciones respecto de aquellos con escola-
ridad media la aumentaba. Dado que el empuje de la primera tenden-
cia fue mucho mas grande en la década de 1990, el balance global del
periodo implico su reduccion. Sin embargo, es notorio que entre 2000
y 2005 ambas tendencias tenfan un peso casi de igual tamano sobre el
cambio en la segregacién multigrupo de la ciudad.

La disminucién en el aislamiento residencial de los hogares enca-
bezados por individuos con menor escolaridad puede ser un efecto
indirecto de su pérdida de presencia en la poblacién debido a las ga-
nancias educativas que han tenido lugar en la ciudad. Aun cuando H
es en si mismo insensible al tamano de los grupos en la metrépoli, la
expansion de la educacion publica a lo largo del tiempo y la conse-
cuente expansion de la escolaridad promedio pudo haber beneficiado
particularmente las areas residenciales donde los hogares con menos
nivel educativo se concentraban, modificando por tanto su aislamien-
to residencial al aumentar la diversidad educativa de sus alrededores.
Sin embargo, las ganancias en términos de educacién superior no han
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sido pronunciadas, y los hogares altamente educados siguieron un
patrén de reconcentracion geografica respecto de aquellos con esco-
laridad media.

Conclusiones

Distintos estudios argumentan que la distancia fisica entre los grupos
sociales puede aumentar la desigualdad social al favorecer el acceso
inequitativo a los recursos materiales, sociales y simbdlicos, asi como
por facilitar el surgimiento de dindmicas internas que perpetian las
desventajas sociales en los barrios mds segregados (Wilson, 1987; Mas-
sey y Eggers, 1990; Tilly et al., 2001; Katzman, 2001). Mientras que en
los barrios pobres la segregaciéon priva de recursos a los hogares y
exacerba su propia condicién de pobreza, en los hogares privilegiados
el aislamiento residencial funciona como un mecanismo de concen-
tracion de las ventajas en tanto que los hogares pueden concentrar
capital econémico, social y cultural por este medio (Caldeiras, 2000).
De ahi que las tendencias en la segregacion residencial en la Ciudad
de México deben ser motivo de preocupacion creciente en la agenda
publica, asi como tema de investigacion en toda América Latina. El
analisis de los cambios en los niveles de la segregacion residencial y de
los grupos que la experimentan en mayor grado permite generar in-
formacién que puede propiciar un debate mas amplio sobre una forma
en que se produce la desigualdad urbana.

Volviendo a las preguntas e hipétesis de trabajo que guiaron este
articulo, es necesario concluir que el analisis de los indices de segre-
gacion arroja resultados mixtos respecto de sus tendencias. Por un
lado, tal y como sugeria la literatura sobre polarizacién del ingreso y
segregacion residencial, durante los noventa los estratos econémicos
aumentaron su distancia residencial de tal forma que las AGEB se vol-
vieron cada vez menos diversas. Este resultado concuerda con la linea
de lo encontrado por previas investigaciones que vislumbran un incre-
mento en las desigualdades territoriales por ingreso en la Ciudad de
México (Ariza y Solis, 2008; Arriagada y Rodriguez, 2003).

Por otra lado, y contrario a lo esperado, la segregacion por esco-
laridad del jefe del hogar decreci6 tanto en los noventa como en el
primer lustro del siglo XXI. Ello podria explicarse por la expansion de
la educacion publica secundaria y, en menor medida, de la educacion
media superior y superior entre las generaciones mas jévenes de los
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jefes de hogar. Dicha expansion publica tuvo mas probabilidades de
beneficiar precisamente a los barrios de menor nivel socioeconémico
en la ciudad. Aunque esta explicacion es plausible, hace falta ahondar
mas detalladamente en la cobertura y alcance educativo para dar
cuenta de este decremento en la segregacion de los estratos educativos.
Mas adn, cabe preguntarse qué implica en términos sustantivos que la
segregacion por ingresos y por educacion se muevan en direcciones
opuestas. ¢Importard mas una que otra para el bienestar de sus resi-
dentes? Por un lado, la educacién es un bien posicional, es decir, su
valor depende del promedio en la ciudad. Las ganancias educativas
pudieron contribuir a reducir la segregacion, pero también a reducir
su valor relativo en el mercado de trabajo de la metrépoli. Es decir, es
necesario ponderar el descenso en la segregaciéon por educacién en
términos de lo que implicaria para las oportunidades de vida de los
habitantes urbanos.

La respuesta a la segunda pregunta de investigacion de este traba-
jo apoyaria el argumento de que los hogares de mas altos ingresos y
escolaridad mantienen los niveles mas elevados de segregaciéon en
cualquiera de los anos analizados. En contraste, los indices de Theil
por pares sugeririan que la corresidencia entre hogares de estratos
bajos y medios contribuye a mantener niveles relativamente moderados
de segregaciéon multigrupo. La descomposiciéon del indice de Theil
por ingresos dejo ver que si bien el estrato alto contribuye de manera
decisiva a los niveles de segregacion, es la separacion residencial entre
hogares medios y bajos lo que explica en mayor proporcion la tenden-
cia de cambio en los anos 1990. Este hallazgo deja entrever un proce-
so mas preocupante sobre las tendencias de homogenizacion de las
areas residenciales en la ciudad: dado que los estratos altos mantienen
profundos niveles de segregacion, la diversidad de las areas residen-
ciales populares depende de la convivencia con hogares de ingresos
medios. Los resultados sugieren que esta convivencia se esta perdiendo,
aislando al estrato de ingresos mas bajos.

En el caso de la segregacion por educacion la evidencia sobre
quiénes dirigen la tendencia observada no es tan clara. Por un lado, los
hogares con jefes de baja escolaridad contribuyen decisivamente a los
niveles observados, pero pierden fuerza a lo largo del tiempo; para el
periodo 2000-2005 es la segregacion entre el estrato de mayor escolari-
dad respecto del de educacién media el que gana impulso y contribuye
con practicamente la mitad del indice. Ello hace suponer un rapido
proceso de reajuste entre los hogares donde, dadas las ganancias edu-
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cativas en la ultima década, la diferenciacion social esta teniendo lugar
entre los que logran al menos terminar la universidad y los que no.
¢Qué implicaciones sociales pueden tener estos patrones multi-
grupo? La segregacion residencial es de interés puesto que no sélo es
el resultado de las inequidades existentes, sino que puede contribuir
a perpetuar y acrecentar la desigualdad social. La composicion social
especifica de las dreas residenciales influye en el grado y los mecanismos
a través de los cuales la segregacion impacta las oportunidades de vida
de los individuos. Una pregunta a responder a partir de los resultados
de este articulo es cudl tipo de convivencia residencial es socialmente
significativa, es decir, cual puede hacer una diferencia para las opor-
tunidades de vida de sus residentes tanto en términos de sus interac-
ciones cotidianas como de accesos a recursos materiales e institucio-
nales. En cualquier caso, este trabajo sugiere la necesidad de analizar
con mayor detenimiento la desigualdad urbana a partir de una pers-
pectiva que dé cuenta del espectro completo de la diversidad residen-
cial en la ciudad y examine a profundidad sus implicaciones sociales.
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