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Introducción

la segregación socioespacial, como objeto de investigación, ha estado 
presente en las ciencias sociales por largo tiempo, aunque difícilmen-
te se podría hablar de ella sin entrar en polémicas sobre lo que signi-
fica el concepto exactamente. Se sabe que es una separación entre 
grupos en un espacio concreto; sin embargo no queda claro por qué 
sucede, si las consecuencias son siempre negativas, ni cómo deberían 
prevenir o revertir este fenómeno las políticas gubernamentales.

los primeros trabajos modernos al respecto se formularon hacia 
la mitad del siglo xix. En el texto de John Snow sobre la epidemia del 
cólera en londres se muestra la distribución de la enfermedad: en las 
zonas más pobres, las menos servidas de agua potable, se concentraba 
la mayor cantidad de enfermos. Por su parte, Federico Engels aborda la 
situación de la clase obrera en Inglaterra y muestra una separación 
entre los estratos más pobres y la nueva burguesía capitalista inglesa. 
los trabajos de la escuela de Chicago analizan una ciudad con patrones 
de distribución socioeconómicos claramente identificables por lo 
menos en dos vertientes: en la primera los inmigrantes se separan del 
resto de la población y forman guetos; en la segunda la ciudad, prin-
cipalmente desde la perspectiva de Burguess, se divide en cuatro áreas 
claramente diferenciadas (cit. en Brown y Chung, 2006).

Posteriormente, a partir de los cincuenta, algunos estudios de la 
sociología y la geografía estadounidenses advirtieron la separación 
entre la minoría afroamericana y la mayoría blanca. Gran parte de los 
trabajos contemporáneos sobre segregación se han construido confor-
me a esta vertiente.

Actualmente la teoría urbana se interesa por la transformación de 
las ciudades ocasionada por la reestructuración productiva del capita-
lismo, denominada en términos genéricos globalización. las diversas 
teorías sobre el tema plantean que la diferenciación urbana es palpable 
(Duhau y Giglia, 2008; Soja, 2000; van Kempen, 2007) como conse-
cuencia de la modificación del proceso productivo y del mercado de 
trabajo. El resultado son ciudades divididas, duales, fragmentadas, 
polarizadas o que asemejan archipiélagos (van Kempen, 2007).

Una visión de corte metodológico encuentra el problema central 
en la determinación de una distribución estadística normal de la po-
blación (Massey y Denton, 1988; Dawkins, 2004; Wong, 1999 y 2008; 
Sumour et al., 2008; Reardon y Firebaugh, 2002; Reardon y O’Sullivan, 
2004). la idea central de esta postura es la desigualdad en términos 



 NOTAS Y COMENTARIOS

405

estadísticos: a mayor concentración corresponderá mayor desigualdad, 
lo que se traducirá en mayor segregación, sin importar necesariamen-
te la integración social.

Para otros la cuestión central son las políticas que convendría 
instrumentar para integrar social, económica, cultural o políticamen-
te a los grupos segregados. El papel de los gobiernos debería enfocar-
se en la construcción de sociedades integradas. Cabe mencionar que 
esto no implica una distribución espacial homogénea sino una política 
de integración en el sentido de evitar la exclusión social.

Tales posturas y algunas más deben necesariamente operacionalizar 
un concepto de segregación socioespacial que dé cuenta de la diferen-
ciación en el interior de las ciudades. En este trabajo se presentan al-
gunas reflexiones contemporáneas, principalmente estadounidenses 
y europeas,1 sobre la segregación socioespacial junto con ciertas direc-
trices para el estudio del fenómeno en las ciudades mexicanas. Con 
este propósito se reseñan en el segundo apartado algunas de las defi-
niciones y los temas que suele abordar la literatura especializada. 
Posteriormente se presentan las formas recurrentes de medirla y se 
destacan algunos problemas metodológicos. En las consideraciones 
finales se reflexiona sobre las implicaciones de todo ello en los estudios 
sobre el tema referentes a las ciudades mexicanas.

Definición de la segregación socioespacial

Como se planteaba en la introducción, la segregación socioespacial 
como fenómeno ha estado ligada desde sus inicios a los estudios sobre 
la ciudad, e igualmente ha estado cargada de diversos significados. En 
sus acepciones más generales plantea la forma en que se organiza la 
ciudad, mientras que las particulares hacen referencia a la construcción 
en el espacio de fenómenos de diferenciación social, económica, po-
lítica, educacional, delictiva, entre otros. En estas perspectivas subyace 
la necesidad de entender qué hace que la ciudad presente patrones 
diferenciados en diversos ámbitos.

la definición más extendida de segregación socioespacial se refie-
re a la separación de grupos en el espacio (Massey y Denton, 1988; 
Madanipour et al., 2003; Clichevsky, 2000; Schnell, 2002; Madoré, 2004; 

1 Si bien es cierto que la cantidad de estudios sobre segregación socioespacial en 
América latina ha crecido, también lo es que remiten de alguna manera a los que se 
han realizado en estos países.
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Nkwenkeu et al., 2004; Hatz, 2008; Wong, 1999 y 2008; Ariza y Solís, 
2009; Sabatini y Brain, 2008; Prevôt-Schapira y Cattaneo, 2008; Prevôt-
Schapira, 2002; Sumour et al., 2008; Dawkins, 2004). En este sentido 
se percibe la segregación como un proceso que separa a la ciudad en 
unidades delimitadas, cada una de las cuales contiene en su interior 
una población homogénea que es diferente de la que la rodea. Empe-
ro, dos problemas saltan inmediatamente a la vista. El primero es cómo 
determinar tal igualdad o diferencia. Dentro de este debate, la homo-
geneidad interna de los grupos ¿es resultado de procesos macro o 
estructurales propios de la sociedad capitalista? o más bien, ¿son deci-
siones individuales las que conducen a tal resultado? El segundo pro-
blema es: ¿qué tanto esta diferencia es desigualdad o simplemente se 
asume que son sinónimos? En las sociedades latinoamericanas, alta-
mente marcadas por la desigualdad, es normal que ocurra de esta 
manera, sin embargo esto impide que se vea la diversidad sociocultural 
de las ciudades sin que ello impida pensar y actuar sobre el problema 
que significa la pobreza.

Quizá el problema central para el estudio de las ciudades mexica-
nas sea la confusión del concepto con otros como desigualdad, exclu-
sión o división social del espacio. Mientras para unos el problema ra-
dica en la desigualdad que existe en las ciudades, para otros se trata 
de exclusión. Aunque los conceptos son parecidos, no necesariamen-
te remiten al mismo fenómeno. El primero hace referencia al impera-
tivo ético de igualdad; el segundo a la acción de unos para separar 
social, económica, política o culturalmente a otros. Para los que de-
fienden la postura de la división social del espacio el principal punto 
de discusión es cómo influyen las relaciones de producción en éste. 
Por último, las políticas públicas inciden en la disminución de la se-
gregación, principalmente residencial, mediante la inversión en infra-
estructura y en servicios.2

Definiciones

Si bien hay una definición general, en el interior de ésta se debate 
sobre cómo entender a un grupo homogéneo, cómo medir las relacio-
nes entre éste y los demás, y si las relaciones espaciales son el resultado 

2 En un trabajo previo (Pérez, 2010) se encontró que una parte de la segregación 
de los habitantes de Puerto vallarta, México, se relacionaba con la inversión en infraes-
tructura, principalmente con la dotación de agua y drenaje.



 NOTAS Y COMENTARIOS

407

de las anteriores o se construyen de manera independiente. A lo ante-
rior deberían sumarse la diferencia de escala y la definición misma de 
ciudad.

Para Madanipour et al. (2003) la vida de las ciudades impone di-
visiones, mismas que se traducen en diferencias espaciales; la disparidad 
básica para los autores es la de los espacios públicos, la de acceso a 
todos en teoría, y la privada, de entrada a unos cuantos. En otros tér-
minos, la segregación es ante todo una cuestión de acceso y de poder 
en distintas esferas de la vida social, política, cultural y económica. En 
términos espaciales lo anterior se traduce en la organización social de 
acuerdo con los poderes y la capacidad de incidir en distintas esferas 
de decisiones. Así, entre más sean las opciones y el poder con que se 
cuente (económico o político), mayor capacidad de organización del 
espacio se tendrá: “entre más restringidas sean nuestras opciones so-
ciales, más restringidas serán nuestras opciones espaciales y más ex-
cluidos nos sentiremos o seremos” (Madanipour et al., 2003: 162). El 
espacio, por tanto, es la arena y el receptor de los conflictos, ya que es 
el resultado de la capacidad de toma de decisiones y del poder de 
llevarlas a cabo. la segregación, en este tenor, refleja las diferencias 
socioeconómicas y políticas de los grupos en la ciudad.

Por su parte Schnell (2002: 39) refiere que hasta los noventa gran 
parte de la literatura sobre el tema se focalizó en descubrir las formas 
de la segregación en un espacio cartesiano, y que el marco explicativo 
de la existencia de esos patrones se basó en el positivismo, el conduc-
tivismo y el estructuralismo. De acuerdo con lo anterior se había defi-
nido la segregación socioespacial como una distribución desigual de 
grupos específicos en el espacio y como un estado de aislamiento3 de 
éstos en términos sociales y habitacionales. El autor afirma que las 
distancias sociales y el espacio-tiempo están correlacionados y, por 
tanto, el incremento de la diferenciación social entre los grupos debe-
ría resultar en una mayor segregación espacial por largos periodos de 
tiempo. Sin embargo esta definición no es del todo clara, pues no se 
cuestionan las desigualdades internas del grupo y se piensa que el es-
pacio tiene el mismo significado para todos los grupos. Ante ello 
propone una definición de segregación que recupera los planteamien-
tos de Giddens, particularmente los que tienen que ver con espacios 
de la vida cotidiana (everyday life spaces).4 En otras palabras, la segrega-

3 Aquí se discute si es causal o volitivo; o si lo volitivo responde a lo causal.
4 Cabe mencionar que ese mismo concepto de proviene de la geografía, particu-

larmente de la desarrollada por Hägerstrand.
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ción se construye no solamente en términos de diferenciación residen-
cial sino también en el contacto cara a cara cotidiano, con el que se 
constituyen regionalizaciones internas en la ciudad. Así, la segregación 
es un fenómeno tridimensional: residencial (donde la gente vive), 
territorial (donde la gente realiza sus actividades cotidianas) e interac-
tivo (las relaciones que establecen las redes sociales). la segregación 
desde este punto de vista es el resultado de dos estrategias: la lucha 
por habitar espacios exclusivos que sean homogéneos social, racial o 
culturalmente y evitar los contactos con individuos pertenecientes a 
otro grupo social (Schnell, 2002).

Madoré (2004: 22), por su parte, habla de una división social del 
espacio urbano. Para algunos autores, dice, este concepto se refiere al 
lugar de residencia del individuo, o de habitabilidad, que puede dife-
renciar socialmente a los sujetos; se entiende la segregación como una 
distancia social y psicológica. Sin embargo esto no podría ocurrir si no 
hubiera desigualdades en términos de poder y no existiera una volun-
tad de separación entre los grupos (Madoré, 2004: 23). Así, a las des-
igualdades sociopolíticas y económicas se suman las de corte psicoló-
gico, que en última instancia determinan la acción de los sujetos.

Otra posición hace hincapié en la autosegregación de ciertas co-
munidades urbanas, particularmente las de las clases medias y altas. 
Ante el incremento de la violencia y la percepción de ésta, dichos 
grupos sociales tienden a separarse por medio de urbanizaciones ce-
rradas, las cuales a su vez refuerzan la diferenciación socioespacial (le 
Goix, 2004; Aceves et al., 2004; Duhau y Giglia, 2008). Basados en un 
estilo de vida que privilegia la privacidad y la igualdad social en el in-
terior, las clases medias y altas adoptan medidas que les aseguren la 
separación de otros grupos sociales. En este caso la segregación es 
voluntaria y la refuerza su capacidad monetaria que les permite contar 
con sistemas de diferenciación, seguridad y separación, sean éstos físi-
cos o no (Borsdorf, 2003).

Bobo et al. (2000), Strait (2006) y Sui y Wu (2006) desarrollan el 
concepto de metrópoli prismática (prismactic metropolis). Ésta se carac-
teriza por la diversidad de colores, tonos y culturas que en ella conviven. 
Así, la diferenciación social y espacial no se analiza únicamente en 
términos de raza sino de lugar de residencia, de trabajo, condición de 
migración, género, ocupación, ingresos, educación, calificación labo-
ral. Sin embargo, al final la ciudad es el resultado de la integración de 
espacios donde los sujetos realizan múltiples actividades.
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Prévôt-Schapira (2002), Duhau y Giglia (2008), Häussermann 
(2006), Prévôt-Schapira y Cattaneo (2008) formulan el concepto de 
metrópoli fragmentada para expresar una nueva realidad de las ciu-
dades. Para ellos la fragmentación corresponde a la etapa de reestruc-
turación económica de las ciudades, la crisis económica y la mundia-
lización de la economía. A diferencia de los espacios integrados por 
una lógica de crecimiento continuo y articulado con el centro, carac-
terístico de la etapa de industrialización, la ciudad actual se encuentra 
desarticulada en tanto existe ausencia de unidad entre los elementos 
que la componen. Es decir, los espacios de la producción, de los servi-
cios y de la vivienda se encuentran claramente desvinculados unos de 
otros (Duhau y Giglia, 2008: 87). El resultado son ciudades de mayor 
tamaño, con barrios autosegregados y con la mayoría de la población 
viviendo en condiciones de pobreza aun en espacios contiguos. En 
palabras de Prevôt-Schapira (2002: 39), la fragmentación hace refe-
rencia a la “proximidad de los ricos y pobres, pero en espacios hermé-
ticamente cerrados, lo que establece relaciones asimétricas entre las 
dos partes de la ciudad [la rica y la pobre]”.

Peter Marcuse (1989: 702 y 703) propuso el concepto de quartered 
city para referirse a la realidad en que vive la mayoría de la población, 
que refleja la división prevaleciente en las sociedades contemporáneas 
entre los que dirigen y los dirigidos. En un sentido amplio se refiere a 
la división entre los barrios o partes de la ciudad en donde los sujetos 
se apropian del espacio de acuerdo con sus poderes. Al igual que el 
concepto de metrópoli fragmentada, denota una realidad basada en

enclaves excluyentes, donde los ricos viven en departamentos exclusivos; 
las áreas centrales (gentrificadas) son las preferidas de los yuppies y pro-
fesionistas; los suburbios son el hogar de la clase media con hijos; existen 
enclaves de minorías étnicas y guetos excluidos, y viviendas de alquiler 
para poblaciones de las clases trabajadoras [Hatz, 2008: 486].

A diferencia de los planteamientos de la ciudad fragmentada, la 
perspectiva de Hatz no hace referencia a la cercanía entre ricos y pobres 
en el espacio (colindancia) sino a la clara división entre grupos y clases 
sociales.

Por último, para Massey y Denton (1988) la segregación es un 
proceso multidimensional que difícilmente puede capturar una defi-
nición estrecha que no incluya diversos aspectos sociales, económicos 
y espaciales. las definiciones de segregación deben ser muy claras al 
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definir los grupos, las formas de interacción, y las escalas temporales 
y espaciales de que se hable, así como las teorías de las que se “cuelgan”. 
Sin estos elementos se cae en una imprecisión que poco ayudará a 
desmadejar el problema.

Temas de la segregación

los temas que incluye la segregación pueden dividirse en tres grandes 
esferas. la primera es la dedicada a los estudios sobre minorías étnicas; 
la segunda a la segregación habitacional como consecuencia de las 
variables socioeconómicas, y la tercera, a un tema recientemente des-
tacado: el de los barrios cerrados.

Segregación étnica

El tema de la diferenciación entre grupos raciales es el más extendido, 
en gran parte debido a la importancia que se le ha conferido a la in-
vestigación derivada de la Escuela de Chicago y al papel preponderan-
te de los trabajos realizados en Estados Unidos. la segregación étnica 
ha estado ligada a problemas como la pobreza (Massey, 1990), el acce-
so a empleos (Wagmiller, 2007), la delincuencia (Eitle et al., 2006), el 
acceso a la vivienda y la calidad de ésta (Arbaci, 2007; Checa y Arjona, 
2007; Bolt y van Kempen, 2010), y las diferencias en el acceso a un 
medio ambiente sano (Omer y Or, 2005). la cuestión central es cómo 
impone desigualdad social la condición de migrante, y cómo la impo-
ne la concentración espacial.

la mayor parte de los estudios al respecto considera la segregación 
étnica como un problema social. Si bien es cierto que la desigualdad 
entre grupos es éticamente reprobable, no queda del todo claro cuáles 
son los beneficios en términos sociales de su concentración en el es-
pacio (Peach, 1996). Al respecto, suele confundirse la concentración 
con la desigualdad, aunque en muchos sentidos vayan de la mano 
(Arbaci y Malheiros, 2010; Peach, 1996; Wessel, 2009). la concentración 
puede tener efectos positivos en términos de cohesión social, de pre-
servación de identidades y de organización social.

En los últimos años se ha investigado qué tanto ha aumentado o 
disminuido la segregación en varios periodos en los países desarrolla-
dos. los resultados no han sido concluyentes debido a que en Estados 
Unidos las tendencias son contradictorias porque algunos reportan la 
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disminución de la segregación –o el incremento de la integración de 
los afroamericanos– (Farley y Frey, 1994), mientras otros aseguran que 
no ha cambiado (Sui y Wu, 2006). En Europa la separación entre gru-
pos no es tan acentuada como en las ciudades estadounidenses, pero 
todavía hay problemas de integración (Arbaci y Malheiros, 2010; Bolt, 
2009). la persistencia de la segregación en Estados Unidos y la relati-
va integración de los inmigrantes en Europa se deben al papel activo 
de los gobiernos; del nacional en el caso de Estados Unidos y de los 
locales en Europa (van Kempen, 2007; Bolt, 2009).

Segregación habitacional

la segregación habitacional5 es la que más atención ha merecido en 
los análisis, lo cual no es extraño debido a que la fuente de información 
primaria que se toma para analizar el fenómeno es la vivienda. Si bien 
se ha reconocido que el fenómeno tiene diversas aristas, que no pueden 
supeditarse al anclaje que supone la vivienda, los índices y las medicio-
nes ponen atención al lugar en donde viven los grupos y son pocos los 
que se interesan por las interacciones entre grupos sociales (Schnell, 
2002).

la segregación habitacional tiene tres aristas en los estudios: a) la 
concentración de la población de menor nivel económico en alguna 
o algunas áreas de la ciudad; b) el papel del mercado de vivienda, y c) la 
relación entre el mercado de trabajo y la segregación.

la situación de privación de los grupos sociales (incluidas las mi-
norías étnicas) se toma como referente para hablar de la diferenciación 
socioespacial de las ciudades. En este caso los estudios toman la con-
centración de pobreza dentro de las ciudades como punto central de 
la investigación. En los países desarrollados con fuertes procesos de 
ajuste la evidencia del incremento de la segregación de los más pobres 
es una cuestión toral (van Kempen, 2007); mientras en los análisis 
estadounidenses es más recurrente la concentración de la población 
más pobre en el centro y la periferia cercana. las disparidades en la 
dotación de infraestructura, el deterioro de las unidades territoriales 
y el acceso a los bienes públicos han creado un campo de investigación 
(Bond, 1999; van Kempen, 2007; Omer y Or, 2005).

El mercado de vivienda es central para entender la segregación 
socioespacial; el poder adquisitivo y el papel de los gobiernos en la 

5 Conviene advertir que no hablamos de segregación residencial, pues ésta remite 
a otra noción. 



ESTUDIOS DEMOGRÁFICOS Y URBANOS, vOl. 26, NúM. 2 (77), 2011, 403-432

412

provisión de vivienda de bajo costo son los referentes básicos. Si bien 
es cierto que es más que conocido el efecto de las desigualdades de 
ingresos en la construcción de ciudades diferenciadas, el mercado de 
vivienda no se ha estudiado con detenimiento. las preferencias de los 
actores y el lugar en donde deciden residir han sido explorados, pero 
cuestiones como qué factores sociales y personales incentivan la bús-
queda de homogeneidad social siguen sin recibir respuestas satisfac-
torias (Iaonnides y Zabel, 2008; Ihlanfeldt y Scafidi, 2002; Schelling, 
1989). la movilidad residencial es el mecanismo por el cual se unen 
el mercado de vivienda, las preferencias individuales y la segregación, 
debido a que el cambio de barrio cristaliza la acción del mercado en 
tanto que los agentes ponen en juego su papel diferenciado en térmi-
nos de poder e ingresos.6 Esta afirmación global ha de matizarse para 
casos concretos. En este sentido el papel del gobierno va a ser deter-
minante, por ejemplo al dotar de vivienda a los sectores de bajos re-
cursos o bien al incentivar la mezcla social en la ciudad.

Sin lugar a dudas el mercado de trabajo es también un factor re-
levante en la construcción de ciudades segregadas (Clichevsky, 2000). 
las condiciones individuales y sociales destacan como interactuantes 
en la construcción de la diferenciación social, la cual se traduce en 
ocupaciones diferenciadas del espacio. la mayor parte de los estudios 
sobre el tema plantea que en las sociedades contemporáneas donde 
los procesos de ajuste económico incentivan la transformación de los 
mercados laborales, el incremento de la población vulnerable incide 
en la distribución de las viviendas en las ciudades. Así se construyen 
ciudades polarizadas como resultado de mercados laborales segmen-
tados y de la polarización del ingreso (van Kempen, 2007).

Barrios cerrados

En años recientes ha habido una explosión de los estudios sobre los 
barrios cerrados, que suelen presentarse como la nueva y próxima 
forma hegemónica de urbanización (Judd, 1995). Aunque las primeras 
experiencias de este tipo de asentamientos se dieron en Estados Unidos, 
son cada vez más frecuentes en Europa y América latina (Judd, 1995; 

6 En este artículo no se toca la simulación por computadora. Sin embargo esta 
cuestión ha sido una de las mayormente analizadas con estas técnicas, principalmente 
utilizando modelos como el de Schelling (o derivaciones del mismo) o el de Ising. El 
primero es de corte econométrico (Schelling, 1988; Ihlanfeldt y Scafidi, 2002), mientras 
que el segundo proviene de la física, particularmente del ferromagnetismo (Müller et 
al., 2008; Sumour et al., 2008).
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Duhau y Giglia, 2008; Madoré, 2004; Santos y Pinho, 2009; Prevôt-
Schapira, 2002; Sabatini y Brain, 2008; Prevôt-Schapira y Cattaneo, 
2008; Hidalgo y Sánchez, 2007; vasselinov, 2008; le Goix, 2004). Aun-
que en otra escala espacial, la creación de nuevos conjuntos habitacio-
nales, ya sea en el interior o en la periferia, reconfigura a las ciudades 
en tanto que aparentemente se establecen con independencia de ellas. 
la forma que adquieren puede ir desde condominios cerrados (Santos 
y Pinho, 2009) hasta emplazamientos suburbanos (Hidalgo y Sánchez, 
2007). En el primer caso las experiencias se sitúan dentro de los pro-
cesos de renovación urbana que se han emprendido en una buena 
cantidad de ciudades (Santos y Pinho, 2009), mientras que en el se-
gundo el modelo de la vivienda suburbana ha propiciado la expansión 
(le Goix, 2004).

A diferencia de las anteriores formas de segregación, ésta es gene-
ralmente autoinducida. la separación del espacio urbano la llevan a 
cabo principal, aunque no únicamente, grupos de las clases medias y 
altas que buscan cierto tipo de comodidades; las principales de ellas 
son el acceso restringido, los sistemas de vigilancia, cierto estatus social 
y la homogeneidad social en el interior. El sentimiento de pertenencia 
a una clase, expresado por el lugar en donde se reside, es un factor 
que atraviesa todos los conjuntos habitacionales de este tipo. las aspi-
raciones, por ello, desempeñan un papel determinante en la construc-
ción de estas urbanizaciones.

Judd (1995) asegura que conforme a la perspectiva del mercado 
de vivienda, las urbanizaciones cerradas han sido un escape para éste 
ante el incremento del precio del suelo y la escasez de servicios e in-
fraestructura en la periferia de las ciudades. Así, las urbanizaciones 
cerradas se apropian del deseo de exclusividad de los suburbios aunque 
con lotes de menor tamaño o con departamentos (Judd, 1995). Esta 
característica es una de las diferencias entre las urbanizaciones cerradas 
actuales y los suburbios de la segunda mitad del siglo xx. las urbani-
zaciones cerradas de las clases medias y altas contienen servicios básicos 
y de proximidad: centro comercial, gimnasio, equipamiento educativo 
y vigilancia; aunque cuentan con espacios comunes, no necesariamen-
te los utilizan y, por ello, la individualización es otro rasgo distintivo 
(Santos y Pinho, 2009; Judd, 1995).

En otro nivel social, las nuevas formas de urbanización para las 
clases medias y bajas también reconstruyen comunidades cerradas, sólo 
que conforme a otros parámetros. El principal tiene que ver con su 
integración a las ciudades: generalmente están desligadas del tejido 
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urbano principal debido al bajo precio del suelo, lo cual impone des-
plazamientos de mayor tiempo para los residentes. Como este tipo de 
urbanizaciones no cuenta con los mismos servicios urbanos que sus 
“primas”, son menos atractivas para las clases altas; además se constru-
yen como un mercado para una población de bajos ingresos (Jacquin, 
2007; Esquivel et al., 2005; Núñez, 2007). la propiedad de una vivien-
da en este tipo de urbanizaciones recrea la aspiración de pertenecer 
a otra clase social o, en otros términos, la utopía del hábitat periférico 
o suburbano (Esquivel, 2006), aunque los costos sean muy altos en 
términos de desplazamientos o de tiempo perdido.

Causas de la segregación

la determinación de las causas de la segregación socioespacial remite 
a una discusión viva que se inicia con la misma noción de ciudad. Al-
gunos, principalmente los seguidores de escuelas estructuralistas –como 
el marxismo– ponen énfasis en las relaciones derivadas de la forma en 
que los procesos económicos separan espacialmente a los grupos so-
ciales; por el otro lado, la teoría económica prioriza las decisiones de 
los agentes; una tercera explicación afirma que el gobierno contribu-
ye a la segregación ya sea haciendo o no; por último, el factor deter-
minante de la creación de guetos es la creciente migración hacia las 
ciudades.

Organización “natural” de las ciudades

Una de las primeras explicaciones a la segregación aún vigente, la 
expuso la Escuela de Chicago (van Kempen, 2007). El modelo más 
conocido, el de Burgess, ha sido uno de los que más se han utilizado, 
aun con modificaciones. Dos cuestiones son importantes en este mo-
mento. la primera tiene que ver con la forma en que se organiza la 
ciudad; si bien es cierto que los postulados básicos de la organización 
por anillos han sido criticados, la manera de abordar la ciudad perma-
nece (Gottdiener y Hutchison, 2000; van Kempen, 2007) e incluso hoy 
el debate sobre la importancia del modelo “ecológico” de la ciudad es 
recurrente en los análisis (Prevôt-Schapira, 2002; Schnell, 2002; Gott-
diener y Hutchinson, 2000; Pacione, 2009; Borsdorf, 2003; Hatz, 2008; 
van Kempen, 2007). En segundo lugar se cuestiona por qué la ciudad 
se organiza de esa manera, lo cual implica un reconocimiento de fun-
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damentos específicos: 1) la ciudad es un ser viviente y se le puede 
comparar con un organismo; 2) la forma que tiene es el resultado de 
una suma de individuos que están en permanente competencia por el 
espacio; 3) lo anterior plantea un acercamiento constante a un estado 
de equilibrio; 4) el equilibrio se logra por el desarrollo de procesos de 
invasión, sucesión y concentración (Burgess, 1988; McKenzie, 1988).

Si bien es cierto que en los estudios recientes los postulados exce-
sivamente biologicistas han sido descartados, el razonamiento que se 
basa en la competencia se destaca como uno de los principales pilares 
del pensamiento relacionado con la segregación socioespacial, princi-
palmente en el de corte habitacional (Ihlandfield y Scafi, 2002; Sethi 
y Somanathan, 2004; O’Sullivan, 2009; Wong, 2008; vigdor, 2003). las 
preferencias de los individuos y su capacidad adquisitiva remiten de 
una manera o de otra a la invasión, la sucesión y la concentración que 
exploraron los autores de la escuela de Chicago.

Globalización

Uno de los temas recurrentes en la investigación urbana de los años 
recientes es el impacto de la globalización en las ciudades. El cambio 
en las formas de producción, la reestructuración y segmentación del 
mercado laboral, la segmentación del mercado de la vivienda, el adel-
gazamiento del gobierno, entre otros procesos, son algunas de las 
cuestiones que ligan los procesos de globalización con la distribución 
espacial en las ciudades. Sin embargo, como observan van Kempen 
(2007), Prevôt-Schapira y Cattaneo (2008) y vilalta (2008), no es per-
tinente sobrestimar los efectos de este proceso en la reestructuración 
física de las ciudades en general, y en el patrón de segregación socio-
espacial en particular.

la relocalización de las actividades económicas ha cambiado la 
fisonomía de las ciudades. las ciudades industriales, sobre las cuales 
se construyó gran parte de la teoría social, cambiaron de forma tanto 
por la migración del sector secundario como por la modificación de 
las relaciones sociales que las sustentaban. En términos residenciales 
y de organización de la vivienda, las transformaciones obedecen a tres 
factores: la refuncionalización económica, el mercado laboral y el 
mercado de vivienda (Hamnett, 1998).

la mayoría de las ciudades occidentales ha pasado por procesos 
de desindustrialización y de terciarización. Si bien es cierto que las 
actividades de servicios ya eran importantes antes de la década de los 
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setenta (Pérez, 2006), lo que se produjo después de esta fecha fue su 
transformación cualitativa. los servicios “globales” emergieron como 
los grandes estructuradores de la economía mundial y de las ciudades 
(Sassen, 2001). De esta manera se refuncionalizaron algunos espacios 
y se construyeron otros con la finalidad de contar con las herramientas 
necesarias para articularse con la economía globalizada. Estos espacios 
se han reconstruido como autónomos de la estructura de la ciudad, 
con lo se han sumado a la desigual transformación de ésta al dejar a 
otros espacios fuera de la lógica de integración (Harvey, 1998; Prevôt-
Schapira y Cattaneo, 2008).

En segundo lugar, la polarización del mercado de trabajo tiene 
como consecuencia la disparidad en el acceso a la vivienda. los secto-
res de más bajos ingresos deben buscar vivienda en la periferia, prin-
cipalmente si son expulsados del interior de la ciudad por los sectores 
medios y altos. Este proceso resulta en un incremento de la población 
de medianos y altos ingresos en el centro de las ciudades y una subur-
banización de la pobreza (vilalta, 2008). Empero, las ciudades duali-
zadas no necesariamente reflejan el proceso de reestructuración por 
el que pasa el mercado de trabajo (Hamnett, 1998). En última instan-
cia la misma reestructuración del capitalismo implica la creación de 
nuevos mercados que habrán de ser cubiertos por otros agentes; uno 
de ellos es una nueva clase media que surge dentro de las nuevas reglas 
sociopolíticas y que tiene que adaptarse al cambio en esas condiciones.

Relacionado con lo anterior, el mercado del suelo en las ciudades 
ha cambiado de manera radical. En primera instancia, la presión por 
la reconversión de espacios centrales y la construcción de nuevos mar-
ca la relación actual entre espacio, oferta y demanda. la oferta ha 
debido modificarse para insertarse dentro de la lógica de la expansión 
del suelo para usos de servicios ligados al mercado mundial, comercio 
y vivienda para los sectores de las clases medias y altas en el centro; por 
otro lado, la oferta de suelo y vivienda en la periferia para las clases 
medias y bajas, que se acopla a un patrón de separación basado en 
comunidades cerradas (vilalta, 2008; Prevôt-Schapira y Cattaneo, 2008).

El papel del gobierno

El papel del gobierno aparece reiteradamente. Si bien es cierto que 
los procesos de ajuste económico han transformado la función de los 
gobiernos en materia de planeación y desarrollo, éstos no dejan de ser 
referentes en la construcción de la segregación o en las políticas para 
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disminuirla. Tres elementos saltan a la vista cuando se pretende deter-
minar la relación entre el gobierno y la segregación. El primero es el 
papel del gobierno en la promoción de la segregación. El segundo es 
la transformación del gobierno, particularmente con la transición 
política. Por último, las políticas adoptadas para reducir la segregación.

los ejemplos más extremos del papel que desempeñan los gobier-
nos en la promoción de la segregación son el apartheid sudafricano y 
la ocupación de los territorios palestinos en Israel. Aunque con sus 
respectivas particularidades, la característica que une a ambos es el 
fenómeno de separación sociorracial. Tanto en Sudáfrica como en 
Israel el gobierno ha desempeñado un papel preponderante al separar 
explícitamente a los grupos tanto social como espacialmente por la vía 
de la dotación de infraestructura de manera discrecional y por la im-
posición de reglas que impiden la mezcla social (Musterd y Ostendorf, 
1998; Bond, 1999; Schnell, 2002).

En muchos países las transiciones políticas van acompañadas de 
nuevos arreglos institucionales, entre ellos el de la vivienda. En el caso 
de los países del exbloque socialista, la transformación del régimen 
centralmente planeado y el incremento de la participación del merca-
do en las transacciones aumentaron la diferenciación socioespacial en 
las ciudades. la población de menores recursos se ha acomodado en 
las viviendas más viejas y con menor mantenimiento, mientras que la 
naciente clase media ha adquirido viviendas nuevas (Gentile, 2004). 
En el caso de Sudáfrica, aunque ha habido un proceso de integración 
de la población negra, las tendencias todavía le son desfavorables 
(Christopher, 2005).

Entre los casos más citados en cuanto al papel del gobierno en la 
promoción de la mezcla sociocultural destacan lo ocurrido en Europa 
y lo sucedido en la época post-apartheid (Arbaci y Malheiros, 2010; 
Christhopher, 2005). En Europa la integración, dirigida principalmen-
te a las minorías étnicas, incluye desde los mecanismos de acceso a la 
vivienda hasta la promoción de la mezcla socioétnica barrial. En el caso 
de Sudáfrica la integración se enfoca a aspectos relacionados con el 
mercado de trabajo, incentivos para la adquisición de vivienda, mejora 
de la infraestructura, mecanismos de acceso a los servicios públicos 
urbanos, y creación de capital humano.
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Medición de la segregación7

Una de las cuestiones que han merecido mayor atención de los espe-
cialistas es la medición de la segregación. En gran medida tal interés 
deriva del incremento del poder de cómputo y de la disponibilidad de 
bases de datos relacionadas con lo demográfico y lo espacial (Massey 
y Denton, 1988; Feitosa et al., 2007; Wong, 1999 y 2008; Dawkins, 2004; 
Aguilera y Ugalde, 2007; Sui y Wu, 2006; Nkwenkeu et al., 2004; Sumour 
et al., 2008; Reardon y O’Sullivan, 2004; Reardon y Firebaugh, 2002). 
la caracterización es por tanto el primer paso, mientras la explicación 
del porqué sigue en desarrollo.

Si bien es cierto que la separación entre grupos sociales es algo 
palpable, la forma en que se plantee determinará el tipo de mediciones 
que se llevarán a cabo. la división teórica que establecen Massey y 
Denton (1988) reconoce cinco elementos: desigualdad (eveness), ex-
posición (exposure), concentración (concentration), centralización (cen-
tralization) y agrupamiento (clustering). Para cada uno de ellos hay una 
serie de mediciones específicas.8

A pesar de que hay una gran cantidad de propuestas para medir 
la segregación socioespacial, en la mayoría de los casos remiten al ín-
dice de disimilaridad de Duncan y Duncan (1955). Por otro lado, una 
de las formas que se han desarrollado para medir la concentración de 
poblaciones específicas en el territorio es la autocorrelación espacial. 
Una tercera forma ha aplicado los métodos multivariados, específica-
mente el análisis de componentes principales y la regresión lineal. 
A continuación se hacen algunas anotaciones sobre éstos y al final se 
presentan varios de los problemas metodológicos.

Índices basados en la disimilaridad

Uno de los primeros índices que se idearon para medir la desigualdad 
fue el de disimilaridad (D), propuesto por Duncan y Duncan (1955). 
Basado en la curva de lorenz, mide la proporción acumulada de un 
grupo minoritario (X) y la confronta con la proporción acumulada de 

7 Para analizar con detalle cada una de las formas en que se ha medido la segrega-
ción, véanse las referencias que presentamos al final de este texto.

8 Aunque en este artículo nos enfocamos en la parte cuantitativa, los estudios 
cualitativos, principalmente sobre barrios cerrados, han “medido” la separación entre 
grupos sociales valiéndose de etnografías, entrevistas en profundidad, grupos focales, 
etcétera.
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la distribución de un grupo mayoritario (Y) ordenados ambos de me-
nor a mayor. la distancia entre la línea teórica (aleatoria) y la resul-
tante de la medición en cada una de las unidades espaciales es el de-
nominado índice de segregación. Dos de los problemas que conlleva 
son: su sensibilidad espacial es escasa y lo afecta notablemente la dis-
tribución inicial de los grupos en el territorio.

Morrill (cit. en Wong, 1999) modificó el índice que propusieron 
Duncan y Duncan (1955) y le añadió una matriz de contigüidad (Dajd). 
En este caso se construye una matriz con valores de 0 para polígonos 
no contiguos y 1 para los que sí lo son. Por su parte Wong (1999) 
propone que en lugar de la matriz de contigüidad se pondere con el 
perímetro común o con el cociente del perímetro entre área de po-
lígonos.

El índice de Gini es una de las medidas que más se han utilizado 
para cuantificar la desigualdad y que también se ha empleado para 
medir la segregación espacial (Kim y Jargowsky, 2005; Dawkins, 2004). 
Según Dawkins el índice de Gini espacial es sensible al fenómeno de 
la transferencia, puede descomponerse en diferentes aspectos de la 
segregación de acuerdo con la clasificación de Massey y Denton (1988) 
y no es sensible a la transformación de grupos sociales.

Autocorrelación espacial

El concepto de correlación espacial es uno de los que más se han es-
tudiado en disciplinas como la geografía; se basa en la idea de que las 
unidades cercanas se parecen en mayor medida que las más alejadas. 
la autocorrelación espacial, en términos formales, indica la existencia 
de una asociación estadística significativa, sea positiva o negativa, entre 
unidades espaciales.

El propósito de los indicadores de autocorrelación espacial es es-
tablecer los patrones de concentración (clusters) dentro de la ciudad. 
El índice más conocido es el de Moran (vilalta, 2008) y se basa en el 
de correlación. Mide la correlación de valores dependiendo del lugar 
en donde se encuentren. Para ello ha de valerse de una matriz, sea ésta 
de contigüidad o de distancia (generalmente inversa de la distancia) 
y para probar su significancia estadística se utilizan valores estandari-
zados y una curva normal como referencia.

Si bien es cierto que el índice de Moran da una idea general de la 
situación de correlación espacial, no brinda elementos para determinar 
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espacialmente cómo se concentra la población. En este caso se han 
utilizado los indicadores locales de asociación espacial (lisa, por sus 
siglas en inglés) para probar la correlación espacial. Estos indicadores 
son una descomposición del índice de Moran y con ello se intenta 
conocer las relaciones espaciales de unidades más pequeñas en los 
denominados mapas de segregación (Feitosa et al., 2007).

Métodos multivariados

Dos de las técnicas que más se utilizan en las ciencias sociales son el 
análisis factorial y la regresión. El uso del análisis factorial, específica-
mente el de componentes principales, es particularmente recurrente 
en los análisis de la segregación. En la terminología propia del tema 
se habla de ecología factorial. En este caso la técnica realiza una con-
jugación lineal de variables (generalmente censales) y las reduce a uno 
o varios índices denominados factores. Éstos son el resumen de las 
variables introducidas al modelo. Además de la reducción de las varia-
bles, el método arroja puntuaciones estandarizadas para cada uno de 
los sujetos (en este caso áreas) de los cuales hay datos. Éstas pueden 
llevarse posteriormente a un mapa para conocer la situación de las 
unidades (Rubalcava y Schteingart, 1985).

Por otro lado, de entre las variantes del análisis de regresión, la de 
mínimos cuadrados es la más extendida. En el caso de la segregación 
urbana, esta técnica se utiliza para determinar cuáles son las variables 
explicativas importantes del fenómeno. Este tipo de técnicas es común 
en la economía y la econometría espacial. Entre las variables indepen-
dientes se encuentran el porcentaje de población con determinadas 
características (edad, sexo, ingresos, nivel educativo, entre otras) agre-
gadas al nivel de barrio o ciudad. la variable dependiente en la mayo-
ría de los casos es un índice (disimilaridad, disimilaridad modificado, 
Gini, Gini espacial) que resume la relación de desigualdad interna de 
las ciudades o unidades espaciales de las que se hable. Sin embargo 
este tipo de técnicas presenta problemas al determinar la independen-
cia de los casos. Como se planteó al principio de este apartado, una de 
las características de la segregación es la concentración de cierto tipo 
de población en determinadas áreas de la ciudad; cuando se presenta 
una alta correlación, no es sencillo interpretar los resultados. Para 
salvar este problema se han desarrollado dos técnicas: la regresión 
multinivel y la regresión lineal espacial.
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la primera se ha utilizado mayormente en estudios sobre educa-
ción y se basa en el supuesto del anidamiento. Así, la varianza total se 
puede descomponer en niveles, los cuales pueden construirse de inicio 
o reconstruirse a partir de medias u otras medidas que resumen el 
total de los casos. la regresión multinivel da resultados más cercanos 
a la realidad en tanto asume, en primer lugar, la correlación en los 
niveles más bajos, y en segundo distingue la varianza entre niveles.

Otra de las técnicas de regresión que se han utilizado es la lineal 
espacial (vilalta, 2008). En el caso más general el modelo incluye una 
estructura autorregresiva que sopesa la distancia entre las observacio-
nes (áreas o puntos) de la variable dependiente, además de una prue-
ba de correlación espacial (generalmente con el índice de Moran) de 
los residuales. En versiones más específicas se pueden incluir también 
lags espaciales a las variables independientes y en el término de error 
(Cracolici y Uberti, 2009).

Algunos problemas metodológicos de la medición de la segregación

Si bien es cierto que se ha avanzado en la medición de la segregación, 
suelen presentarse problemas a la hora de plantear en qué forma se 
hará. Al abordar empíricamente el fenómeno se requieren una pers-
pectiva teórica particular y los datos y herramientas metodológicas 
adecuados. Precisamente es en este “triángulo” donde se encuentra la 
dificultad. Como se planteó en la segunda parte de este texto, la varie-
dad de percepciones sobre lo que es segregación socioespacial y sobre 
sus causas ha llevado a concebir una multiplicidad de significados que, 
en última instancia, se traducen en agendas de investigación y reque-
rimiento de datos igualmente diferentes. lo anterior plantea la nece-
sidad de datos ad hoc, los cuales no necesariamente se encuentran 
disponibles. las estadísticas oficiales, sean las censales o las encuestas 
a los hogares, han sido las fuentes principales de información para los 
estudios de la segregación, lo que sugiere que gran parte de los plan-
teamientos teóricos han debido acoplarse a esta condición; las técnicas, 
por su parte, han seguido un desarrollo paralelo a los planteamientos 
teóricos. En algunos casos se ha llegado a confundir el desarrollo teó-
rico con el planteamiento de nuevas formas de medir la segregación. 
Por ello no se debe olvidar que el estudio de la segregación socioespa-
cial depende de un buen planteamiento teórico aunado a técnicas 
específicas y datos construidos ad hoc. Si bien es cierto que lo óptimo 
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es respetar esa tríada, los investigadores deben ser bien claros al esta-
blecer las premisas y las formas de abordar el fenómeno.

Aunado a lo anterior, dos aspectos sobresalen en la investigación 
especializada: la escala y la dicotomización de la ciudad. En su mayoría 
los índices de segregación que se utilizan actualmente son altamente 
dependientes de la escala a la cual se aplican. En otros términos, el 
mismo índice medido con diferentes escalas arroja resultados diver-
gentes (Wong, 1999; Krupka, 2007). A esto se le conoce como el pro-
blema de la unidad areal modificable (maup, por sus siglas en inglés). 
A pesar de que se ha intentado desarrollar índices que no dependan 
de la escala, no se ha logrado solucionar el problema (Krupka, 2007; 
Reardon y O’Sullivan, 2004). En el caso de la salud pública, Acevedo-
García et al., plantean la necesidad de ir en la misma dirección de las 
encuestas, que habrán de diseñarse de manera que desde un principio 
se puedan determinar los efectos de cada escala. En términos urbanos, 
éste ha sido el camino que ha seguido Schnell (2002), conforme al 
cual se han aplicado encuestas para conocer la diferenciación socioes-
pacial de los actores en una ciudad.

Otra de las posibles salidas podría ser la construcción de modelos 
Anova o de clusters jerarquizados para establecer las características y 
las diferencias estadísticas entre niveles y la agrupación entre ellos. Este 
tipo de técnicas es común en química, por lo que sería conveniente 
revisar algunas de las formas en que se conceptúa el fenómeno de la 
segregación así como las maneras en que lo mide esta disciplina.

Por último, la mayor parte de los índices dualizan a la ciudad. En 
los estudios sobre la segregación étnica suele verse a la ciudad dividi-
da entre la minoría étnica y la mayoría. En los estudios sobre segre-
gación residencial es frecuente que se separe a los pobres de los no 
pobres. Como observan Reardon y Firebaugh (2002), la construcción 
de medidas resumen para situaciones donde intervienen más de dos 
grupos no ha sido desarrollada completamente, aun cuando se ha 
intentado con derivaciones de índices como el de disimilaridad o H 
de Theil. la implicación más relevante es la necesidad de hablar de 
ciudades que no están conformadas por dos grupos sociales sino por 
varios de ellos. En otro estudio utilizamos el índice de diversidad de 
Shannon (Pérez, 2010), que mostró ser un buen acercamiento a la 
realidad de una ciudad costera. Sin embargo el significado de “segre-
gación” cambia notablemente debido a que no se mide la concentra-
ción sino la diversidad.
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Consideraciones finales:  
implicaciones para las ciudades mexicanas

Aunque la diferenciación social y espacial ha estado presente de una 
manera u otra en los estudios sobre la ciudad mexicana, rara vez se ha 
analizado con profundidad (Ariza y Solís, 2009; Rubalcava y Schteingart, 
1985 y 2000; Pérez, 2010). Generalmente aparece en forma tangencial 
y atada a otros aspectos de la vida urbana, como por ejemplo la pobre-
za, la estructura económica, el crecimiento de las ciudades o el papel 
de los gobiernos locales. lo anterior se traduce en términos numéricos 
en escasas publicaciones al respecto, que se reducen a alrededor de 
una docena de trabajos. Según Ariza y Solís (2009), la principal causa 
de esa escasez es la falta de información adecuada.

El reciente interés por la cuestión se debe no únicamente a la 
disponibilidad de información y de software, sino principalmente al 
crecimiento de las ciudades. Después de la década de los setenta el 
país ha transitado por un proceso de urbanización acelerado que se 
ha traducido en el incremento de la población que vive en localidades 
urbanas y también en el crecimiento espacial de éstas, de ahí que re-
sulte “natural” iniciar la exploración de los patrones espaciales de las 
ciudades, incluida la segregación socioespacial.

A la pobreza endémica de las ciudades mexicanas habrá que su-
marle la resultante de la modificación del modelo económico. los 
procesos de ajuste estructural han acarreado un incremento del nú-
mero de pobres en el campo y en la ciudad. En las ciudades proliferan 
las bolsas de pobreza; es necesario conocer las relaciones que estable-
cen sus pobladores con otras zonas de las ciudades, y entre ellas los 
desplazamientos del lugar de residencia al de trabajo.

El cambio en la noción de segregación, más ligada a índices y al-
tamente influida por los análisis estadounidenses y europeos, es otra 
de las explicaciones. El acceso a una mayor cantidad de información, 
principalmente de revistas especializadas, ha modificado la idea que 
se tiene del fenómeno. los autores mexicanos hoy día se sienten ma-
yormente atraídos por las publicaciones internacionales, generalmen-
te en inglés, en las cuales son frecuentes las alusiones a las formas de 
medición, a la creación de índices, así como al debate en torno a los 
marcos teóricos. Sin seguir acríticamente esos postulados, los científi-
cos sociales mexicanos han iniciado una trayectoria que destaca la 
particularidad de las ciudades de nuestro país. Si bien es cierto que en 
términos generales la organización espacial de las ciudades mexicanas 
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no es igual a la del primer mundo, ¿en qué sí lo es?, ¿cuáles son los 
temas más importantes para el estudio de la segregación en las ciuda-
des mexicanas?, o ¿qué otros temas, no tratados en los estudios esta-
dounidenses o europeos, deben analizarse en las ciudades latinoame-
ricanas? Éstas son algunas de las preguntas que se deben responder.

Por otro lado, la reciente disponibilidad de información ha incen-
tivado la búsqueda de nuevas explicaciones sobre el fenómeno de se-
gregación socioespacial. A partir de los años noventa la información 
numérica y cartográfica se ha presentado más desagregada. Hoy, por 
ejemplo, ya se presenta por manzana. El camino para conocer los pa-
trones de organización y luego explicarlos está abierto y es necesario 
cubrirlo. Una de las opciones con que se cuenta es recurrir a marcos 
analíticos que parecen maduros, como los trabajos elaborados en Es-
tados Unidos y en Europa, en donde por lo menos hace medio siglo 
se trabaja sobre el tema.

la segregación socioespacial no tiene un anclaje teórico claro, lo 
cual permite adaptarla a diversos marcos analíticos. En este sentido, la 
discusión sobre su pertinencia se ha trasladado hacia el aspecto meto-
dológico, particularmente a su operacionalización. los diversos índices 
permiten abordar aspectos particulares. ¿Qué tanto pueden adaptarse 
a la realidad mexicana? Servirá mucho conocer la forma en que se han 
aplicado para decidir qué hacer, lo cual no implica que se adopten de 
manera acrítica.

Algunas de las cuestiones que hemos planteado no se han anali-
zado dentro del marco de la segregación socioespacial en las ciudades 
mexicanas. En primer lugar, la concentración de la población de las 
diferentes etnias y grupos sociolingüísticos apenas ha recibido atención; 
si bien se sabe que muchos indígenas viven en las ciudades, no se tiene 
claridad sobre su patrón espacial de residencia. los pocos trabajos al 
respecto reconocen que se sabe poco sobre la distribución espacial 
económica y de vivienda de los indígenas en las ciudades (lópez, 2010; 
Durin et al., 2007; Durin, 2008).

En segundo lugar, en un momento de inflexión en materia de 
gestión urbana se debiera poner atención en la forma en que los go-
biernos crean o reducen la segregación socioespacial. Específicamen-
te habrá que profundizar sobre la dotación de infraestructura y servicios 
(Pérez, 2010); examinar por ejemplo cuál es la repercusión en térmi-
nos espaciales de los planes de desarrollo urbano de carácter munici-
pal o de las asociaciones entre municipios y empresas en áreas como 
el agua o el manejo de los residuos sólidos urbanos después de la ex-
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periencia de privatización de servicios como el agua. Otro caso son los 
proyectos de renovación o revitalización urbana en algunas ciudades: 
¿el incremento del precio del suelo en estas zonas de las ciudades ha 
incentivado el desplazamiento de los pobladores pobres y la llegada 
de nuevos habitantes? Por ejemplo, en el estado de Aguascalientes se 
ha percibido una movilidad de población desde el municipio capital 
hacia la periferia a partir del incremento del precio del suelo y del 
servicio de agua (Barajas, 2008).

Es fundamental el análisis de los mercados de suelo y vivienda. Si 
bien es cierto que en términos generales el crecimiento de las ciudades 
se da mediante mercados informales del suelo, ¿cómo se han construi-
do éstos y cuál es su impronta espacial? (Connolly, 2009; Eibenschutz 
y Benlliure, 2009). Poco se sabe de los mercados formales y de la rela-
ción entre ambos en la construcción de ciudades espacialmente dife-
renciadas (Arreortua, 2008; Fuentes y Cervera, 2006). En los últimos 
años, con la modificación al artículo 27 constitucional, con las reformas 
a la ley de vivienda, con las transformaciones en las instituciones 
dedicadas a ésta y la participación de los gobiernos municipales, ha 
crecido el mercado formal de la vivienda. No es que haya concluido la 
ocupación irregular del suelo, sino que se han establecido nuevas re-
laciones entre distintos estratos sociales en términos espaciales. Por 
ejemplo, en la periferia de las ciudades coexiste la oferta de vivienda 
para los sectores medios y altos con los procesos de ocupación regular 
e irregular del suelo de los sectores medios y bajos.

Para finalizar conviene reconocer que existen patrones de diferen-
ciación socioespacial, pero no se les debe confundir con la desigualdad. 
En toda ciudad debería promoverse la diferenciación y evitarse la 
desigualdad. la discusión sobre la segregación socioespacial puede 
aportar mucho sobre este punto.
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