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Las areas centrales de las grandes melrépolis han perdido poblacion y transformado
sus actividades economicas como respuesta a la redistribucion intrametropolitana de
la poblacion y los cambios en la demanda ocupacional. ; Significa que los centros de
las ciudades han perdido su centralidad? El concepto de centralidad puede ser abor-
dado desde diferentes perspectivas, pero todas ellas enfatizan la concentracion espacial
de funciones urbanas y actividades economicas. In este documento se analiza la
evolucion de la demanda ocupacional en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico entre 1980 y 2003, y en particular en su ciudad central. El periodo de estu-
dio se inscribe en un contexto nacional y local de reestructuracion economica, e inte-
resa conocer el papel de la ciudad central en el crecimiento economico y en la genera-
cion de empleo metropolitano, asi como en su transformacion econémica y
ocupacional.
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Mexico City’s Downtown Area: a Job Opportunity Area
for the Metropolis?

Downtown areas of large metropolises have seen a decline in population and transformed
their economic activities as a response to intra-metropolitan population redistribution
and changes in occupational demand. Does this mean that city centers have lost their
centrality ? Although the concept of centrality can be dealt with from various perspectives,
they all emphasize the spatial concentration of urban functions and economic activities.
This document analyzes the evolution of occupational demand in the Mexico City Met-
ropolitan Zone between 1980 and 2003, particularly in its downtown area. The period
of study is framed within a national and local context of economic restructuring and
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Jocuses on the role of Mexico city’s downtown area in economic growth and the creation
of metropolitan employment, as well as its economic and occupational transformation.

Key words: occupational demand, centrality, intra-metropolitan
distribution of economic activities, deindustrialization.

Presentacion

Varios investigadores interesados en la Zona Metropolitana de la Ciu-
dad de México (ZMCM) han observado la disminucién de la capacidad
de atraccion de la ciudad central como lugar de poblamiento y de
concentracion del mercado de trabajo. Esta pérdida relativa de su
funcion ha ocurrido en favor de los municipios metropolitanos y ha
dado como resultado el surgimiento de patrones de descentralizacion
intrametropolitana (Cruz, 2002; Duhau, 2003). Otros estudiosos se
han inclinado por explicar la pérdida de la funciéon econémica de la
ciudad central atribuyéndola al cambio en la estructura urbana de
monocéntrica a policéntrica (Aguilar y Alvarado, 2004; Graizbord y
Acuna, 2004); asimismo algunos han planteado que el mayor aumen-
to de empleos se ha dado en la ciudad central, aunque con un proce-
so de desbalance espacial (Suarez y Delgado, 2007). Todos esos autores
han aceptado que la ciudad central esta perdiendo su centralidad en
la medida en que va disminuyendo la importancia relativa de su de-
manda ocupacional respecto a otras zonas de la ciudad.

El comportamiento del area central de una ciudad, que incluye el
tradicional centro comercial y de negocios (CNN), es una dinamica que
se presenta en multiples dimensiones. El centro es un eje dentro del
tejido metropolitano en los ambitos urbano e histérico, por lo que se
recompone en el tiempo (Carrion, 2000). Con base en los postulados
de las etapas de metropolitanismo, en un primer momento la poblacion
se desplaza del centro hacia la periferia en busca de una mejor calidad
de vida o un menor costo de la vivienda; esto ocasiona que la demanda
ocupacional en los ramos de comercio y servicios al consumidor se
active mas en la periferia que en la ciudad central, por su cercania a
los clientes potenciales. De manera paralela ocurre una relocalizacion
de la industria manufacturera hacia la periferia urbana debido a que
los procesos productivos requieren superficies de suelo dificiles de
conseguir en los centros tradicionales, tanto para la realizacion de las
actividades productivas como para la circulacion de las materias primas
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y los productos. Posteriormente se advierte un cambio locacional de
las oficinas ubicadas en la ciudad central hacia la periferia, y la descen-
tralizacion del empleo en los servicios al productor y financieros en
busca de edificaciones equipadas con nuevas tecnologias (Coffey y
Shearmur, 2002).

El proceso descrito es aplicable a la ZMCM, y ha implicado un des-
poblamiento absoluto del CNN y una relocalizacién de la demanda
ocupacional:! entre 1980 y 2005 la poblacién de las delegaciones cen-
trales del Distrito Federal disminuy6 de 2.6 a 1.7 millones de habitan-
tes, con una contracciéon de 35%, mientras la metrépoli en su conjun-
to creci6 de 14.5 a 19.2 millones de habitantes, con un incremento de
33%. Por otro lado, el personal ocupado en la industria, el comercio
y los servicios privados avanzé en las delegaciones centrales de 700 mil
a 1.1 millones entre 1980 y 2003, con una expansion de 54%, en tanto
que para la ZMCM el incremento fue de 1.8 a 3.4 millones de personas,
es decir, 90% mas.

A partir de 2000 la ciudad central parece haber comenzado un
proceso de reurbanizacion gracias a la concreciéon de un conjunto de
acciones de redensificacion habitacional y revitalizacion del centro
histérico, que incluye la produccién de vivienda nueva, la apertura de
oficinas gubernamentales, la oferta de oficinas privadas, y fuertes in-
versiones en actividades econémicas, turisticas y comerciales (Duhau,
2003; Gobierno del Distrito Federal, 2003). Entre 2000y 2005 la ciudad
central registr6 un despoblamiento absoluto de 15 mil habitantes,
frente a 68 mil durante el quinquenio 1995-2000, pero dos de las cua-
tro delegaciones centrales, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, mostraron
por primera vez en 50 anos un incremento poblacional.

En este trabajo interesa conocer qué ha sucedido con la demanda
ocupacional en la ciudad central, cuales son sus oportunidades labo-
rales y como se ha modificado su funciéon econémica. Se intenta inda-
gar si a pesar de la tendencia historica, la ciudad central continta
siendo un lugar competitivo para la metrépoli en términos de empleo,
y determinar para quiénes genera oportunidades laborales. Se parte
de la premisa de que la aparente caida de la dindmica econémica de
la ciudad central va acompanada de procesos que le permiten continuar
ocupando un lugar preponderante en términos de centralidad para
la metropoli. Las preguntas que de ello se desprenden son las siguien-

' En este documento a las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidal-
go y Venustiano Carranza se les denomina indistintamente centro comercial y de nego-
cios (CNN), delegaciones centrales o ciudad central.
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tes: ¢) chay evidencias de que la ciudad central ha mantenido su cen-
tralidad desde el punto de vista de su funcién econémica?; i) si es asi,
¢qué factores lo explican?; i) ¢qué dinamicas urbanas se articulan a
este proceso?; iv) ¢hacia qué sectores de la economia esta dirigida su
demanda laboral?, y v) ;qué grupos de trabajadores capta y desde qué
lugares de la ciudad se desplazan éstos? A continuacion se exponen
algunas pistas para las posibles respuestas.

Sobre el concepto de centralidad

La nocion de centralidad implica la comparaciéon de los atributos de
un territorio con los de los territorios vecinos, y alude implicitamente
a un posicionamiento de jerarquiay atraccion; por ello el de centrali-
dad es un concepto relativo que compara el volumen de un atributo
en un territorio con el volumen de ese mismo atributo en una super-
ficie mayor. El centro de una ciudad puede concebirse como un pun-
to dotado de ventajas o propiedades para su dinamismo, y como un
lugar de concentracion de diversas funciones y actividades (Merlin y
Choay, 2005).

Asi, hay acuerdo en que la centralidad puede evaluarse en funcion
de maultiples criterios que en general se razonan respecto de tres di-
mensiones: ¢) la historica; i) la residencial, y ) la econémica. La
dimension histérica se asocia a la permanencia de un centro tradicio-
nal que es el referente simbolico de sus habitantes como memoria y
como huella, y en general es objeto de acciones de conservacion del
patrimonio arquitecténico. Se dice que el centro histérico ha perdido
centralidad cuando experimenta un abandono institucional y no con-
serva su funcién publica como marco de referencia, como espacio de
paso y como lugar encuentro; ya no es posible diferenciar en €l entre
lo viejo y lo nuevo, o aparece en el imaginario ciudadano asociado a
la vejez y a la pobreza (Garay, 2009; Carrion, 2009).

En su segundo componente, la centralidad esta asociada a la con-
servacion de la residencia de los grupos hegemonicos en la ciudad
central. La pérdida de centralidad, conforme a este precepto, aparece
cuando ocurre una relocalizacién de dichos grupos hacia otras zonas
de la ciudad en donde la atraccion de poblacion se promueve y refuer-
za con la implantaciéon de “productos de nueva generaciéon”, como
centros comerciales, financieros, culturales, y novedosos desarrollos
habitacionales en la periferia metropolitana, lo que inhibe la capacidad
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de atraccién y concentracion poblacional del centro (De Mattos, 2004;
Carrion, 2009). En esta dinamica los centros de la ciudad comienzan
a mostrar una pérdida de habitantes acompanada de deterioro fisico,
de ahi que en las ultimas décadas las autoridades locales de varias
ciudades latinoamericanas hayan emprendido politicas y acciones de
repoblamiento.

Finalmente, en su componente econémico, la centralidad esta
asociada al peso que mantienen las actividades econémicas en un
centro especifico en relaciéon con otros lugares de la ciudad. Si la ciu-
dad fuese monocéntrica, y de acuerdo al principio de aglomeraciéon
econdmica, ese peso tenderia a mantenerse mediante la densificacion
de los espacios que ya tienen un uso determinado, o con el reemplazo
de otros usos, como el residencial, para la expansion de la actividad
econdmica (Pacione, 2001: 131-155; Papageorgiou y Pines, 1999: 191-
201). Por otro lado, en una morfologia policéntrica la importancia del
CNN tenderia a disminuir debido al desplazamiento de las actividades
econdmicas a otras zonas de la ciudad que concentran “funciones de
comando”, equipamientos a hogares y servicios a empresas (De Mattos,
2004; Cicolella, 2004), y también a causa de la dispersion de empleos
en una periferia desarticulada (Suarez y Delgado, 2007); ambos pro-
cesos conducen a la descentralizacion de la actividad economica (So-
brino, 2007).

Si bien en este trabajo es prioritario el componente econémico
para abordar la centralidad, se intenta articular a éste los otros dos. Se
considera que el indicador fundamental para dar cuenta de la centra-
lidad es la concentracién relativa de empleos en la ciudad central
respecto a la ZMCM en su conjunto, y se vincula este comportamiento
con otros elementos que dan cuenta de su centralidad, como son, por
un lado, algunas acciones de politica urbana que apuntan a la recupe-
racion del imaginario ciudadano y el reforzamiento de la esfera insti-
tucional con funciones administrativas, y por otro lado, la busqueda
de la mezcla social y la reconstruccion de la funcionalidad de la ciudad
central como lugar de residencia y espacio de competencia con nuevas
actividades economicas.

La ciencia regional ha desarrollado diversos instrumentos para la
mediciéon empirica de la centralidad de un territorio y su cambio en
el tiempo. Destaca en primer lugar el Indice de Centralidad (IC), en
el cual se compara la participaciéon de un lugar en la demanda ocupa-
cional total (regional o metropolitana) con su participacién demogra-
fica; ese territorio sera central si contiene una mayor concentracion
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relativa de empleo, o alguna otra variable macroeconémica, con rela-
cién a su participacion demografica (Duncan y Duncan, 1955; Goodall,
1987: 223).% Una segunda opcién es el uso del Indice de Especializacién
Local (IEL), conocido también como Coeficiente de Localizacion. Esta
medida permite conocer las actividades en que se especializa un terri-
torio, es decir, sus funciones econémicas predominantes, a partir del
peso de cada actividad en la estructura econémica local respecto al peso
de esa misma actividad en una estructura econémica mas grande, re-
gional o nacional (Duranton y Puga, 2000: 534-540); la centralidad
varia en funcién del niimero y tipo de actividades especializadas (véa-
se Sobrino, 1992).3

Una tercera alternativa es evaluar el volumen y concentracion, o
lamagnitud y densidad empleando el Método de Doble Umbral (MDU);
que se denomina asi porque para la estimacion de la centralidad de
un territorio se utilizan dos parametros: uno ligado al tamano de la
variable macroeconomica de analisis en la unidad territorial de estudio,
y el otro vinculado con la participacion de ese territorio en el total de
esa variable macroeconémica (Garrocho y Campos, 2009: 854-856).
Por ultimo, el cuarto recurso es la comparaciéon de la movilidad coti-
diana por motivos de trabajo, y en especifico los viajes terminados en
un lugar respecto a los originados en éste; un lugar sera central si sus
viajes terminados por motivos de trabajo superan a los originados
(Hansen, 1977). Este tltimo instrumento difiere de los tres anteriores
por el tipo de informacion que requiere: flujos, y no stocks.

Estrategia de analisis

En la definicién de la ZMCM se incluyen 75 unidades politico-adminis-
trativas: las 16 delegaciones del Distrito Federal, 58 municipios del
Estado de México, y el municipio de Tizayuca en el estado de Hidalgo
(Sedesol, Conapo e INEGI, 2004); estas divisiones administrativas se
mantienen en todo el periodo analizado, por lo que se adopta una
delimitacion fija de la metropoli. Considerando que el interés es rele-

21a formula del Indice de Centralizacion es IC = (Ll//Ll)/(P/P), en donde L]] es
elempleo del sector ien el territorio j; Les el empleo total del sector 7 P, es la poblacion
del territorio j, y P es la poblacion total. De manera alternativa, este indice también se
ha calculado con la siguiente formula: /C= Lij— Lj(P/P).

3La formula del Indice de Especializacion es I = (LU/Lf)/(Ll/L), en donde L]es
el empleo total en el territorio j, y L es el empleo total del universo de estudio (region
o pais).
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var el papel de la ciudad central como posibilidad laboral para la
metrépoli, las 75 divisiones administrativas se agrupan en tres unidades
territoriales: ¢) ciudad central; i) resto del Distrito Federal, y i) mu-
nicipios metropolitanos.* Por ciudad central se entiende el territorio
que de acuerdo con el Programa de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal® estd conformado por las demarcaciones Benito Juirez, Cuauh-
témoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza.®

Para dar cuenta de los cambios en la distribucion de la actividad
econdmica se utiliza como variable el personal ocupado por jurisdiccion
y para el conjunto de unidades territoriales en los sectores de la indus-
tria manufacturera, comercio y servicios privados.” Para el analisis de
esta variable se recurre al indice de especializacion local (IEL) descrito
con anterioridad. La fuente de informacién son los censos econ6micos
de 1981, 1986, 1989, 1994, 1999 y 2004. La serie de tiempo que se
utiliza se divide en tres fases, acordes con la evolucion econémica na-
cional: ¢) inestabilidad, 1980-1988; ) recuperacion moderada, 1988-
1998, y i) estancamiento, 1998-2003.

Después de observar como se redistribuyeron los lugares de traba-
jo en el periodo 1980-2003, se examina la matriz lugar de residencia-
lugar de trabajo en la ZMCM a partir de los resultados del cuestionario
ampliado del Censo General de Poblacién y Vivienda de 2000. Con

* Las unidades politico-administrativas se han agrupado en varias formas con fines
analiticos. Por ejemplo, Sobrino (2003: 206-207) agrupa las unidades territoriales de la
ZMCM en una ciudad central y cuatro contornos; Duhau (2003) las distribuye en siete
clasificaciones: centrales, pericentrales tipo A, pericentrales tipo B, periféricas populares
consolidadas, desarrollo informal, desarrollo mixto y desarrollo informal.

® Los criterios de delimitacion de la ciudad central en el mencionado programa
son bastante ambiguos. El documento menciona que tal delimitacion obedece princi-
palmente al proceso historico de expansion urbana por el que transit6 la ciudad y que
incluye lo que fuera el primer casco urbano, las delegaciones donde actualmente se
realizan las actividades de comercio y servicio mas importantes de la entidad y donde
estd la mayor cantidad de redes de infraestructura basica y de equipamiento urbano
acumulados en el tiempo.

5 Se penso en excluir a la delegacion Venustiano Carranza de la ciudad central de-
bido a que su estructura y dinamica ocupacional presenta ciertas diferencias con respec-
to a las otras tres delegaciones, y a que su caracter central se define por su papel en la
estructura metropolitana y no s6lo por su localizacion (Duhau, 2003: 164). Sin embargo
finalmente se incluy6é porque, retomando a Borja (2004), se considerd que la posicién
que guarda un area de la ciudad respecto a otra es una situacion heredada que corres-
ponde a la etapa de la ciudad industrial y a la relacion intraurbana centro-periferia, y en
el proceso de analisis de la informacion se observa que la delegacion en mencion conti-
nua siendo parte del centro, en la medida en que constituye un punto clave en las dife-
rentes fases del proceso de intercambio entre la produccién y el consumo del mismo.

7Segun datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, estos tres sectores
concentraron 77% de la poblacién ocupada de la ZMCM en 2005 (INEGI, 2009).
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base en esta matriz se identifica donde residian los trabajadores de la
ciudad central y se rescatan las unidades politico-administrativas mas
significativas, es decir, las que aportaban 1% o mas de los trabajadores.
A partir de esta seleccion y la desagregacion del personal ocupado por
sector econdmico, se hace una caracterizacion genérica de los traba-
jadores de la metropoli para quienes la ciudad central constituye una
posibilidad laboral.

Este articulo consta de cuatro secciones, ademas de esta introduc-
cién. En la primera se presenta la evolucion de la demanda ocupacional
en el espacio metropolitano de 1980 a 2003, con especial atencién en
la redistribucion espacial de los lugares de trabajo entre la ciudad cen-
tral y otras areas de la ZMCM. En la segunda seccion se examina la de-
manda ocupacional en la ciudad central para determinar en qué sec-
tores de la economia ha perdido competitividad y en cuales la ha
ganado. En Ia tercera se observa la ciudad central como un lugar de
demanda de trabajo y de destino de los trabajadores, pero también de
residencia de los mismos, y se indaga para quiénes es una posibilidad
laboral. En la cuarta y Gltima parte se exponen las reflexiones finales.

Descentralizacién ocupacional intrametropolitana

El personal ocupado total nacional de los sectores industrial, comercial
y de servicios aument6 de 4.6 a 13.9 millones de personas entre 1980
y 2003, con lo que se triplico. En la ZMCM el personal ocupado creci6
de 1.8 a 3.4 millones durante los mismos anos, con una duplicacion
en su namero. El ritmo de crecimiento ocupacional en la ZMCM fue
acorde con las fases por las que transit6 la economia nacional: 1.1%
en la de inestabilidad (1980-1988), 4.2% en la de recuperacién mode-
rada (1988-1998),y2.8% en la de estancamiento (1998-2003) (cuadro
1). Para el periodo de estudio se observa un crecimiento relativo del
empleo en la ZMCM inferior al del contexto nacional, sin embargo la
velocidad de cambio en la demanda ocupacional fue mejorando en el
transcurso del tiempo, lo que habla de una recuperacién paulatina en
la dinamica de generaciéon de empleos en la ZMCM, y también de la
superacion de la problematica estructural que se generd en la fase de
inestabilidad. Desde el punto de vista de la demanda el comportamien-
to agregado del mercado de trabajo de la ZMCM estuvo determinado
en gran medida por las fluctuaciones de la economia nacional, por lo
que no habria, en principio, factores locales especificos que empujaran
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hacia un proceder alejado del escenario nacional, como se ha presen-
ciado en otras metrépolis del planeta (véase Kuttner y Sbordone, 1997;
Simmie y Sennett, 2001; Berg, Winden y Pol, 2006).

En la ciudad central la demanda ocupacional pasé de 700 mila 1.1
millones entre 1980 y 2003, con un incremento de 1.5 veces, y sus tasas
de crecimiento siguieron la misma tendencia que las del pais y de la
ZMCM. Fue mayor en la fase de recuperacion moderada respecto a las
de inestabilidad y estancamiento, pero con valores mas reducidos con
relacion al total metropolitano; destaca que registrara una pérdida neta
de ocupados en la década de los ochenta, periodo de inestabilidad.

Al observar los datos del cuadro 1 se advierte en la escala por
grandes unidades territoriales que durante el periodo de estudio se
present6 en la ZMCM una descentralizaciéon ocupacional caracterizada
por un mayor crecimiento —absoluto y relativo— del empleo en los
municipios metropolitanos y un menor dinamismo —también absoluto
y relativo— en la ciudad central; se apreci6 ademas una recuperacion
de esta ultima a partir de la década de los noventa. EI mayor impetu
en la demanda ocupacional ocurri6, entonces, en la periferia respecto
a la ciudad central; fue un proceso similar al que se observo en el
cambio de la geografia metropolitana de la poblacién, pero que co-
menzo6 tiempo atras (véase Negrete, 2000); los empleos siguieron a la
poblacion, fenémeno que ya se habia advertido en la escala intraurba-
na, en oposicion al patréon genérico de que la poblacién sigue a los
empleos a una escala interurbana (Patridge y Rickman, 2003).

Al cambiar de escala, es decir, al analizar el crecimiento de la de-
manda ocupacional por divisiones administrativas menores (delega-
ciones y municipios), la conclusion sobre la descentralizacién ocupa-
cional se mantiene, pero aparecen otros factores que la matizan.
Cuando se aplica un indice de entropia sobre la distribucién espacial
del empleo se obtiene un valor de 0.65 en 1980y 0.75 en 2003, lo que
significa que en el periodo de estudio avanzé la descentralizacion
ocupacional en el entramado metropolitano, en tanto que para el Gl-
timo ano la descentralizacion del personal ocupado representaba 75%
de su dispersion méaxima posible.® Lo anterior lleva a cuestionar si la

8 El indice de entropia se utiliza en los estudios territoriales para cuantificar el
grado de dispersion de una variable en el territorio. Su formula es Ir= X [(Lri/ Lr)*Ln
(1/(Lri/Lr))] / Ln(i), en donde Lries el valor de la variable L para el sector ren el te-
rritorio # Lres la suma de la variable L del sector 7, e i es el numero de observaciones
espaciales. /r tiene un valor entre 0 (concentraciéon maxima) y 1 (dispersion maxima)
(Robinson, 1998: 241-248).
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redistribucién del empleo ha seguido una dispersion uniforme o se ha
concentrado en algunas demarcaciones o jurisdicciones, patréon que
no puede explicarse con el indice de entropia.

Para ofrecer una respuesta se compar6 en primer lugar el volumen
y crecimiento del personal ocupado en cada delegacion y municipio;
como era de esperar se obtuvo una asociacién negativa y estadistica-
mente significativa a un nivel de confianza de 0.001; en otras palabras,
a menor demanda ocupacional en 1980 mayor crecimiento relativo
(grafica 1). Llama la atencién, sin embargo, que un pequeno namero
de divisiones administrativas con un volumen ocupacional inferior a
22 mil personas en 1980 (Ln 10) experimentara un cambio relativo en
su demanda ocupacional por arriba del esperado, segin la curva de
ajuste, en tanto que practicamente todas las divisiones administrativas
con un tamano superior a 22 mil ocupados reportaron un valor por
arriba del estimado.

En segundo lugar, la geografia metropolitana del empleo indica
que en 1980 habia s6lo 16 divisiones administrativas con un volumen
ocupacional equivalente a 1% o mas del total metropolitano, es decir
17 600 o mas trabajadores que concentraban 94% de la demanda total.
En 2003 las 16 divisiones anteriores permanecieron con un tamano de
1% o mas de la demanda ocupacional metropolitana, de 33 500 traba-
jadores; se anexaron a ellas cuatro mas para sumar 20, pero su aporta-
cién conjunta disminuyé a 88% del personal ocupado total (cuadro
2); estas 20 divisiones administrativas correspondieron a las cuatro
delegaciones centrales, nueve demarcaciones del resto del Distrito
Federal y siete municipios metropolitanos.

La posicion geografica de estas delegaciones y municipios muestra
un patrén de contigtiidad y continuidad entre todas ellas cuyo eje es
la ciudad central (mapa 1a), lo que refuerza la idea de que la misma
se mantiene como aglutinadora de la demanda de empleo en la ciudad
y la de que la descentralizacion de actividades mayormente ha sido
efecto del aprovechamiento de las economias de aglomeraciéon que
irradian las delegaciones centrales, y menos de la generacion de fuer-
zas centrifugas hacia la periferia metropolitana (véase Gordon y Ri-
chardson, 1996: 291).

Por otro lado, el dinamismo ocupacional se diferenci6 en el interior
de cada una de las unidades territoriales; hubo en ellas divisiones ad-
ministrativas cuyo crecimiento relativo del empleo fue mayor o menor
que el del contexto metropolitano (mapa 1b). En la ciudad central las
delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza experimentaron un
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LA CIUDAD CENTRAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 601

cambio relativo inferior al promedio metropolitano, no asi Miguel
Hidalgo y Benito Juarez, cuya expansiéon ocupacional super6 a la de la
ZMCM de tal modo que en 2003 se ubicaron como la segunda y tercera
divisiones administrativas con mayor cantidad de ocupados.

Fuera de la ciudad central las delegaciones Azcapotzalco, Gustavo
A. Madero e Iztacalco, y los municipios de Naucalpan y Tlalnepantla
experimentaron un crecimiento ocupacional poco satisfactorio. Esto
obedeci6 ala desindustrializacién que ocurrié en la metrépoli: en 1980
la demanda ocupacional de la ZMCM era de 907 mil personas en la
industria manufacturera, y de ellas 396 mil plazas se ubicaban en estas
jurisdicciones, que concentraban 44%. Para 2003 los ocupados metro-
politanos en la manufactura disminuyeron a 802 mil, es decir, 12%
menos, en tanto que en las cinco divisiones su volumen se desploméo
a 266 mil, es decir, 33% menos respecto al ano inicial.

En sintesis, en 2003 la ciudad central concentraba 32% del personal
ocupado de los sectores industrial, comercial y de servicios, en tanto
que las delegaciones y los municipios que mas personal aglutinaban
después de ella se localizaban a su alrededor. La ciudad central ha se-
guido cumpliendo sus funciones econémicas; su dinamica ha traspasa-
do su propio territorio, ha desdibujado el patrén espacial monocéntri-
co que caracterizo a la Ciudad de México hasta los anos setenta, y se ha
perfilado hacia una estructura policéntrica, pero no de subcentros
dispersos segtin la morfologia que exhiben las ciudades estadouniden-
ses (véase Mills y Hamilton, 1994: 100-132; Palen, 1997: 89-108), sino
mas bien de un centro ampliado: la dispersion ocupacional ha ocurrido
fundamentalmente de la delegacion central Cuauhtémoc hacia demar-
caciones contiguas y continuas a ésta, ubicadas al sur y al poniente; ha
sido, entonces, una descentralizacion concentrada.

Especializacion ocupacional de la ciudad central

En el rubro anterior se mencioné que la ciudad central ha mantenido
su relevancia en la estructura y dinamica ocupacionales de la ZMCM. La
creacion de empleos en este espacio de la metrépoli ha coincidido con
ciertos procesos urbanos que se han dado en la ciudad central y que
implican esfuerzos del gobierno local por revitalizar la zona, asi como
inversiones de las empresas privadas. Se ha dado un fuerte impulso a
la revitalizacién del centro historico con la renovaciéon de 34 manzanas
(Salazar y Paquette, 2006) y la construccion de nuevas edificaciones
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para oficinas de gobierno, como la Secretaria de Relaciones Exteriores;
si bien buena parte de estas edificaciones atin no ha sido ocupada, es
probable que su construccion genere expectativas que contribuyan al
dinamismo de otras actividades en la zona. Por otro lado, la expansiéon
de los servicios financieros y de los ligados al proceso productivo ha
tendido a concentrarse en torno a la ciudad central; varias investigacio-
nes aseguran que las casas matrices, las oficinas corporativas y las uni-
dades administrativas de una gran mayoria de las empresas foraneas
que ingresan al pais se establecen en la Ciudad de México, y en parti-
cular en sus delegaciones centrales (Parnreiter, 2000).

Cuando se ubican en forma mas precisa las actividades econoémicas
se percibe que en la ciudad central se localizan 12 de los 35 subcentros
urbanos identificados por Aguilar y Alvarado (2004) para la ZMCM; la
mayoria de ellos esta en las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidal-
go (mapa 2).

Parece estar ocurriendo un desplazamiento de la centralidad del
centro historico hacia el poniente. Algunos subcentros ya importantes,
como Polanco, Mariano Escobedo, Reforma, Insurgentes, Marina
Nacional, Palmas y Bosques, han afianzado su funcién comercial y de
servicios con la consolidaciéon del Programa Parcial Santa Fe, que se
ubico al poniente en las delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa y
comenzo6 a desarrollarse desde mediados de los anos noventa como
centro financiero y habitacional para poblacion de altos recursos. La
conjuncion en la estructura urbana de un centro histérico, un area
tradicional de sectores altos en donde se desarrollan actividades finan-
cieras modernas, y un centro corporativo de alta tecnologia, puede
considerarse también un factor de sinergia econémica de la zona po-
niente de la ciudad.

Al desagregar la demanda ocupacional en la ciudad central por
sectores de actividad se observa un cambio notable en la participaciéon
de esta zona en el mercado metropolitano de trabajo (cuadro 3). En
términos relativos, en 1980 la ciudad central concentraba 40% de la
demanda ocupacional metropolitana, con una menor participaciéon en
laindustria, de 26%, y un papel preponderante en los servicios, con una
concentracién de 62%; la ciudad central era el lugar de trabajo de uno
de cada cuatro ocupados de la industria manufacturera, uno de cada
dos del comercio y dos de cada tres de los servicios. Para ese ano en la
ZMCM residian 14.5 millones de habitantes, pero a pesar de su tamano
presentaba una configuracion monocéntrica debido ala gran importan-
cia de las cuatro delegaciones centrales en la generaciéon de empleo.
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Para 2003 la contribucién de la ciudad central en la demanda
ocupacional metropolitana disminuyé a 32%, con ocho puntos por-
centuales menos. Dicha contraccion la explican en gran medida la
marcada pérdida participativa en el comercio y una desindustrializacion
mas acelerada alli que en la metrépoli en su conjunto. En este ano la
ciudad central albergaba a uno de cada cinco ocupados en la industria,
uno de cada cuatro en el comercio y dos de cada cinco en los servicios.
La significativa dispersion territorial de los ocupados en el comercio,
la mas moderada en los servicios, y la aguda desindustrializacion, die-
ron pauta a la conformacion de la estructura metropolitana de tipo
policéntrico descrita con anterioridad, y a la especializacion de la
ciudad central en la demanda ocupacional del sector servicios, en es-
pecial de los servicios al productor,

Desde el punto de vista del volumen ocupacional en el interior
de la ciudad central, en 1980 la industria manufacturera, el comer-
cio y los servicios privados generaban casi una tercera parte del
empleo cada uno, en tanto que para 2003 los servicios concentraban
mas de la mitad del empleo, y la industria redujo su aportacién a
14%. La pérdida de dinamismo del sector manufacturero en la ciu-
dad central comenz6 desde la década de los sesenta y fue acompa-
nada por un proceso de demanda de suelo no disponible en esta
zona de la ciudad por parte de las plantas industriales, combinado
con una politica de impulso en las delegaciones Azcapotzalco y
Gustavo A. Madero (Olivera, 1999) y en los municipios de Naucalpan
y Tlalnepantla, gracias a la politica estatal de creacién de parques
industriales (Delgado, 1998).

Como se ha mencionado, a partir de 1980 la ciudad central mani-
fest6 un fuerte proceso de desindustrializacion, puesto que el personal
ocupado en el sector disminuy6 de 237 mil en ese ano a 150 mil en
2003, y su participacion en la estructura ocupacional de esta zona se
contrajo de 34 a 14%. Entre 1980y 2003 la ZMCM en su conjunto perdié
105 mil empleos manufacturerosy la ciudad central participé con 83%
de esa pérdida.

En contraste, la ciudad central evidencié un significativo creci-
miento absoluto del empleo en el sector servicios al pasar de 249 mil
en 1980 a 614 mil en 2003; aumento, de manera paralela, su partici-
pacion en la estructura ocupacional de la zona de 36 a 57%. La evolu-
cion de la demanda laboral en el comercio no fue despreciable, pues
entre 1980 y 2003 logré incorporar 100 mil nuevos trabajadores al
pasar de 215 mil a 315 mil trabajadores, aunque perdi6 participacion
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relativa en la estructura ocupacional de la ciudad central: de 31 a 29%;
fue en cambio el sector con la mayor difusiéon del empleo hacia otros
puntos del espectro metropolitano.

Este cambio en la demanda ocupacional de la ciudad central en
términos absolutos y relativos estuvo acompanado por una redistribu-
cion sectorial en su interior y una readecuaciéon en sus funciones
econ6micas predominantes. Para el analisis de tales cambios se recurre
al uso del Indice de Especializaciéon Local (IEL) (cuadro 4).

Si bien en 1980 la ciudad central no era ya un espacio especializa-
do en la produccién manufacturera, si lo era en la localizaciéon del
comercio Yy, sobre todo, de los servicios. En ese ano la menor industria-
lizacion relativa ocurria en la delegacion Cuauhtémoc, en tanto que
en el comercio la demarcaciéon menos adelantada era Miguel Hidalgo,
y Venustiano Carranza en los servicios. S6lo Benito Juarez y Cuauhté-
moc se especializaban en los dos sectores del terciario (comercio y
servicios), en tanto que en Venustiano Carranza predominaba el co-
mercio y en Miguel Hidalgo los servicios.

Al final del periodo de estudio la ciudad central perdi6 centralidad
en el comercio y la mantuvo en los servicios. EI comercio no fue una
funcién econdémica predominante en la ciudad central por su magra
evolucion en Benito Juarez y Miguel Hidalgo, pero en contraparte los
servicios tuvieron un destacado comportamiento, especialmente en
Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo. Asi, Benito Juarez fue lamenos
industrial, Miguel Hidalgo la menos comercial, y Venustiano Carran-
za la de menor concentracion relativa de servicios. Cuauhtémoc se
ubicé como la tinica division administrativa especializada en el comer-
cio y los servicios, en tanto que la funciéon predominante en Benito
Juarez y Miguel Hidalgo fue los servicios, y en Venustiano Carranza
el comercio.

En sintesis, la conjunciéon en la ciudad central de acciones de re-
novacion y rehabilitacion, de reactivacion y modernizacion de su acti-
vidad empresarial y financiera, la construccion de vivienda para secto-
res de ingresos medios y altos, y la creacién de un nuevo centro
financiero de alta tecnologia, pueden considerarse como factores que
han mantenido el proceso de sinergia econémica de la ciudad central,
por lo que ha permanecido como un espacio dentro de la metrépoli
para el crecimiento de la demanda ocupacional, aunque con diferen-
tes evoluciones en cada demarcacion y sector de actividad. Con todo,
la ciudad central de la ZMCM no ha dejado de ser el centro de actividad
de la metrépoli.
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El mercado de trabajo en la ciudad central:
oferta y demanda

¢En dénde habitan los trabajadores que se ocupan en la ciudad central?
Para responder a esta pregunta se construy6 una matriz del lugar de
residencia y lugar de empleo de los trabajadores residentes en la zona
metropolitana tomando como base el cuestionario muestral del Censo
General de Poblacion y Vivienda del anno 2000 (cuadro 5).

De acuerdo con la fuente mencionada, la poblacion ocupada en
la ZMCM en el ano 2000 sum6 6.4 millones de personas, un monto que
representaba con mayor veracidad el volumen del mercado metropo-
litano de trabajo, puesto que la cifra de 3.4 millones de ocupados en
2003 que aparece en el cuadro 1 proviene del levantamiento del cen-
so economico y corresponde a las personas que laboraban en un es-
tablecimiento asentado en un lugar de manera permanente y delimi-
tado por construcciones e instalaciones fijas, de ahi que no se captara
alos ocupados por cuenta propia ni a buena parte de los trabajadores
informales.

La participacion de los residentes por gran unidad territorial era
muy cercana a la distribucién porcentual de la poblaciéon en cada una
de estas zonas; en las cuatro delegaciones centrales habitaba 11% del
total de trabajadores de la ZMCM, en tanto que en el resto del Distrito
Federal residia 40%, y el 49% restante correspondia a los municipios
metropolitanos. Esto significa que alrededor de la mitad de la poblacion
total y ocupada residia en los municipios metropolitanos y el resto en
el perimetro del Distrito Federal.

La distribucion de los ocupados mostré un patrén distinto. Las
delegaciones centrales ocupaban 22% del total de trabajadores de la
metrépoli, frente a 39% del resto del Distrito Federal y 39% en los
municipios metropolitanos. De esta manera, en la ciudad central habia
1.99 ocupados por cada residente, lo que significa que los trabajadores
que alli laboraban duplicaban el namero de los que alli residian; esta
relacion confirmala centralidad econémica que se analiz6 en el rubro
anterior, pero también el desbalance espacial (spatial mismatch) que
han sugerido Sudrez y Delgado (2007). Para el resto del Distrito Fede-
ral se podria hablar de un cierto equilibrio espacial entre trabajadores
y residentes, ya que el cociente de ocupados por cada residente fue de
0.96, mientras que en los municipios metropolitanos el coeficiente fue
de 0.81, lo que indica que en promedio prevalecen en ellos funciones
mayoritariamente habitacionales.
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¢Los resultados de los indices de centralidad que se han comenta-
doy el coeficiente trabajadores/residentes muestran que el desequili-
brio espacial entre los lugares de trabajo y los trabajadores que habitan
en la ciudad central esta tendiendo a incrementarse? No necesaria-
mente. Entre 2000y 2006 el Gobierno del Distrito Federal (GDF) puso
en marcha el denominado Bando Dos, cuyo objetivo central era rever-
tir el despoblamiento de la ciudad central y contener la expansion de
la mancha urbana sobre suelo de conservacion. La estrategia consistio
en promover la construccion de vivienda en las delegaciones centrales
y no permitir desarrollos inmobiliarios de alto impacto fuera de ellas.
Para lo primero se ofrecieron incentivos administrativos como la crea-
cion de una ventanilla tinica para ingresar las solicitudes de uso de
suelo, la expedicion de un certificado tinico en el que se autorizaba el
uso de suelo, la factibilidad de los servicios y el impacto urbano-am-
biental; ademas el GDF emprendi6 con la intermediacién del Instituto
de la Vivienda del Distrito Federal (INVI), una promocién de vivienda
de interés social sin precedente en la ciudad. Para lo segundo, la es-
trategia fue no otorgar factibilidades de servicios del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México (antes DGCOH) fuera de las delegaciones cen-
trales. Tal decision fue central en la politica de repoblamiento, ya que
otorgd claridad y certeza a los agentes y desarrolladores inmobiliarios
en cuanto a la factibilidad de servicios y a la seguridad de obtener una
licencia de construccion en la ciudad central.

El efecto inmediato de las estrategias que se aplicaron para dar
cumplimiento al Bando Dos fue la disminucion de la caida en las tasas
de crecimiento poblacional en las cuatro delegaciones centrales, y un
aumento de la poblacion absoluta de las delegaciones Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo entre 2000 y 2005. Ademas se increment6 la oferta
habitacional, puesto que en el mismo periodo se autorizaron en todo
el Distrito Federal 145 711 viviendas nuevas, de las cuales 78% se ubico
en la ciudad central (Esquivel, 2007). De acuerdo con los datos que
ofreci6 Pablo Beinllure de Desarrolladora Metropolitana S.A. de C.V.
(Demet), en el ano 2000 s6lo 30% de la oferta privada de vivienda se
encontraba en la zona del Bando Dos, mientras que para el segundo
trimestre de 2005 el porcentaje habia ascendido a 66 y a 72% de la
oferta nueva. Por su lado el INVI realiz6 29 979 acciones (que corres-
pondian a 21% de lavivienda nueva) y 99 979 acciones de mejoramien-
to de vivienda (Puebla, 2007). Muchas de estas acciones implicaron la
expropiaciéon de inmuebles en riesgo, la adquisicion y rehabilitacion
de vivienda en inmuebles catalogados y no catalogados, la adquisiciéon
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de suelo, y la permuta de predios y viviendas en la periferia por predios
en la ciudad central. Como consecuencia se present6 una renovacion
del parque habitacional tanto para los sectores de la poblacion de altos
ingresos, como para los de escasos recursos, ya que el INVI dio prioridad
a las familias con ingresos inferiores a cinco salarios minimos mensua-
les (Puebla, 2009).

Por lo que respecta a la dimensioén simbdlica, cabe mencionar que
las acciones de gobierno se concentraron principalmente en el Centro
Historico de la Ciudad de México (CHCM),9 el cual fue declarado Zona
de Monumentos Historicos en 1980 por decreto presidencial, e inscri-
to por la UNESCO en la Lista del Patrimonio Mundial en 1987. Tales
menciones llevaron a la creacion del Fideicomiso del Centro Historico
de la Ciudad de México en 1990.1 Desde entonces se han aplicado a
lo largo de sucesivas administraciones diversos programas dirigidos a
promover, gestionar y coordinar ante los particulares y las autoridades
competentes multiples acciones, obrasy servicios orientados a la recu-
peracion, proteccion y conservacion del Centro Historico. Son muchas
las acciones de gobierno que se podrian mencionar y que incluyen
desde la recuperacion del patrimonio arquitectonico hasta el mejora-
miento de la calidad de vida de sus habitantes. Conviene referir que
de acuerdo con los datos que facilit6 el Fideicomiso del Centro Histori-
co, en el periodo 2002-2008 se invirtieron 1 801 millones de pesos, y
que esta vigente un programa de incentivos fiscales para la atracciéon
de inversiones. Segtn la misma fuente, de 2007 a enero de 2010 se
apoyaron 35 proyectosy se otorgaron 60 incentivos por mas de 631 mi-
llones de pesos; lo anterior hizo posible atraer inversiones de capital
nacional e internacional por mas de 21 mil millones de pesosy generar
cerca de 65 mil empleos directos e indirectos, temporales y permanen-
tes. Estas inversiones dan cuenta de la articulacion de acciones en pro
del mantenimiento de la centralidad en sus diferentes dimensiones.

¢De doénde proviene la poblaciéon que no reside en la ciudad cen-
tral pero trabaja alli? Para conocer la respuesta se construy6 una matriz
lugar de residencia-lugar de trabajo por division administrativa menor
(75 x 75), y de ella se obtuvieron las siguientes inferencias: del total
de ocupados en las cuatro delegaciones centrales, 39% correspondia

9 Esta es un area mucho mas reducida que la ciudad central: el perimetro A del CHCM
abarca 2.97 km?, en 215 manzanas; el perimetro B comprende 7.31 km? y 555 manzanas.

10E] Fideicomiso del Centro Historico de la Ciudad de México fue creado como
una entidad de caracter privado, pero en 2000 se integro a los fideicomisos de la admi-
nistracion publica.
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a residentes de esas mismas delegaciones, otro 39% a residentes del
resto del Distrito Federal y 22% de los municipios metropolitanos. Con
estos datos se concluye que en ese ano dos de cada cinco trabajadores
de la ciudad central vivian en ella misma, pero los otros tres residian
en otros puntos de la metrépoli, y llevaban a cabo, por tanto, una
movilidad cotidiana por motivos laborales del tipo periferia-centro.

La geografia de la poblaciéon ocupada en cada una de las delega-
ciones centrales era un tanto distinta (cuadro 6). A la delegacién Ve-
nustiano Carranza correspondia la mayor proporcion de trabajadores
residentes en ella misma, con 43%, y en contraparte Cuauhtémoc sélo
reportaba 24%. Miguel Hidalgo contenia una mayor diversidad espacial
de sus flujos principales, puesto que 13 diferentes divisiones espaciales
contribuian con 80% de sus viajes terminados por motivos de trabajo,
en tanto que Venustiano Carranza presentaba la menor dispersion
espacial de flujos, con sélo siete divisiones administrativas concentra-
doras de 80% de los viajes totales.

En cada una de las delegaciones centrales habia un mercado de
trabajo espacialmente delimitado y era escaso el traslape entre ellos,
lo que denota una cierta independencia locacional de sus areas de
mercado (mapa 3): Benito Juarez atraia mas trabajadores provenientes
de la zona sur, mientras que el mercado de trabajo de Cuauhtémoc
estaba espacialmente concentrado hacia las delegaciones y municipios
del este. Miguel Hidalgo exhibia un patrén de viajes por motivos de
trabajo del tipo concéntrico, en tanto que Venustiano Carranza era el
lugar de destino de movimientos del norte y del sur. La delegacion
Iztapalapa era la tinica division administrativa que formaba parte de
los flujos principales hacia las cuatro delegaciones centrales, en tanto
que Gustavo A. Madero apareci6 en tres casos. Este patrén espacial de
areas de mercado revelaria que existen espacios diferenciales para el
mercado de trabajo de cada delegacion central.

Reflexiones finales

En 1980 la ZMCM generaba 38% del producto interno bruto del pais
(PIB), en tanto que para 2003 su aportacién cay6 a 29%, con una
pérdida de 11 puntos porcentuales. Este lento desempeno econémi-
co se acompand con un marcado descenso en su dinamica poblacio-
nal, ocasionado en parte por la caida de su componente natural de
crecimiento (nacimientos menos defunciones), pero explicado fun-
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damentalmente por la transformacion de su saldo neto migratorio:
paso de ser el polo con la mayor atracciéon neta de migrantes internos
ala zona en que se da la mayor expulsion neta. Entre 1980 y 2005 el
saldo neto migratorio de la metrépoli fue de alrededor de -4.5 millo-
nes de personas.

El cambio econémico de la ZMCM también se combiné con una
reestructuracion sectorial. En 1980 la megaurbe concentraba 47% de
la produccién manufacturera del pais, un PIB de 80 mil millones de pe-
sos (a precios constantes de 1993) y una demanda ocupacional de
907 mil personas; en 2003 el PIB ascendi6 a 86 mil millones de pesos,
pero su aportacion cay6 a 29% y los ocupados a 802 mil. En contrapar-
te, para el primer ano su PIB terciario se ubicé en 236 mil millones de
pesos y en 328 mil para el segundo ano, con una ligera caida de su
participacion en el total nacional de 40 a 33%, pero un ascenso de la
demanda ocupacional en comercio y servicios privados de 855 mil a
2.6 millones de personas. En el marco de su desaceleracion demogra-
fica, la ZMCM se desindustrializ6 y avanzo6 en su terciarizacion, en espe-
cial en el sector servicios, y dentro de éste en los servicios al productor,
actividades en las cuales la metrépoli demandaba 39% de los empleos
del pais en 2003.

La desindustrializacién consiste en la pérdida absoluta de la pro-
duccioén o del personal ocupado en un territorio y por un periodo de
tiempo; dicha pérdida puede ser coyuntural, asociada a los diferentes
ciclos de la produccion y de la demanda de bienes, pero también es-
tructural. La nueva division espacial del trabajo ha explicado que la
desindustrializacion estructural en las economias urbanas es promovi-
da por una estrategia de las grandes corporaciones y consiste en la
dispersion de ciertas fases del proceso productivo, aprovechando la
flexibilizacion del mismo, hacia localizaciones de menor costo (Malec-
ki, 1997: 112-156; Massey, 1984); también explica que es el producto
de una nueva division internacional del trabajo en donde los sistemas
de produccién se dirigen hacia economias emergentes, mientras un
conjunto selecto de ciudades (globales) desarrolla un nuevo papel que
se basa en el control, la gestion, el apoyo y el financiamiento del siste-
ma econémico global (Dicken, 1992: 16-46; Sassen, 1994: 1-9). Otra
interpretacion del fenémeno alude al efecto de importantes cambios
en el uso de la tecnologia, los cuales inciden en una nueva fase “infor-
macional” del capitalismo en donde las ciudades han llegado a ser
centros de servicios avanzados y con funciones econémicas predomi-
nantes relacionadas con el procesamiento y el control de la informa-
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cion, y delegan su producciéon manufacturera a otras ciudades (Castells,
1996: 471-498).

Esta caida industrial de la Ciudad de México, su desindustrializa-
cion, fue de caracter estructural y bien pudiera explicarse por la
nueva division del trabajo, en especial la propiciada por la relocaliza-
cion de las empresas automotrices hacia otros puntos del sistema ur-
bano nacional, ante la apertura comercial. Pero este elemento, de
naturaleza global, se interrelacion6 con algunos aspectos de la evolu-
cién nacional y con ciertos atributos de la propia metrépoli. En el
ambito nacional la crisis econémica de los ochenta provocé6 una dras-
tica caida del ingreso real de la poblacién y obligé a las familias a
reestructurar su patrén de consumo; los bienes que se sacrificaron
fueron los de orden superior (automoviles, electrodomésticos, mue-
bles, maquinaria), cuya produccién ocurria mayoritariamente en la
Ciudad de México. Asimismo, y en la dimensién metropolitana, la
ZMCM acus6 sintomas de amplias deseconomias de aglomeracién, como
la congestion vial, la escasez de agua y la contaminacion atmosférica.
Estas deseconomias desestimularon la escasa nueva inversion, a la vez
que dieron pauta para la formulacién de politicas publicas para el
control ambiental.

La pérdida de dinamismo de la actividad econémica a lo largo del
periodo analizado fue un fenémeno que afect6 a toda la ZMCM y no
s6lo a la ciudad central. Si bien es cierto que la actividad econémica
en esta ultima ha perdido peso relativo entre 1980 y 2003, conviene
observar que en los Gltimos anos ha presentado rasgos de recuperacion
econdmica, pero también en su dimensién simbélica y poblacional
gracias a algunas acciones de gobierno como la redensificacion habi-
tacional, mediante la cual ha sido posible frenar la pérdida relativa de
sus habitantes y su recuperaciéon en nameros absolutos, pero también
se ha logrado una renovacion del parque habitacional, lo que le ha
conferido una nueva valoraciéon econémica.

En este contexto, es dificil pensar que la ciudad central dejara de
ser el punto clave alrededor del cual se realizan las diferentes fases del
proceso de produccion, intercambio y consumo. No hay que desestimar
que la politica de repoblamiento que se emprendié entre 2000 y 2006
en la ciudad central fortalece a su vez la centralidad de divisiones po-
litico-administrativas que presentan una significativa concentraciéon de
empleo y conforman una continuidad fisica alrededor de ella; ademas
se vera robustecida por el programa de incentivos en corredores estra-
tégicos a lo largo de importantes avenidas primarias, que fue estable-
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cido como politica urbana para el periodo 2006-2012 y que reemplaza
al Bando Dos. Por su parte, las delegaciones del Distrito Federal y
municipios metropolitanos que no se caracterizan por su concentracion
ocupacional son de localizacién periférica y muestran una débil capa-
cidad para generar empleos.

Si bien era de esperarse una especializacion de la ciudad central
en los servicios, y particularmente en los de mayor jerarquia como los
financieros y profesionales, servicios al productor, destaca también que
siga acumulando las principales funciones comerciales y de servicios
al consumidor de la ZMCM y que a ello contribuya la creaciéon de sub-
centros urbanos, cuya reactivacion le devuelve la dinamica que habia
venido perdiendo. Por ultimo, la ciudad central constituye un lugar
de oportunidad laboral s6lo para los residentes de la metrépoli. A
partir de los datos de la muestra censal del ano 2000, que incluye el
total de trabajadores de la ZMCM, se concluye que la ciudad central era
un importante espacio de oportunidad laboral para sus trabajadores
residentes, para el resto de las delegaciones del Distrito Federal y para
10 municipios metropolitanos; en todas estas divisiones administrativas
10% o mas de sus residentes laboraban en la ciudad central.
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