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En el presente trabajo se analizan algunas caracteristicas comparativas de los hogares
mexicanos con y sin jovenes utilizando como fuente de informacion el II Conteo de Po-
blacion y Vivienda del ario 2005. Se pretende hacer una aportacion a los diagnosticos
sobre la situacion juvenil en México con el proposito de enriquecer la discusion sobre el
efecto de las caracteristicas de conformacion de los hogares en las condiciones de vida,
de insercion laboral y educativa de la poblacion de 12 a 29 afios.
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Comparative Aspects of Households with and without Youths in Mexico:
An Initial Approach on the Basis of Information from the 2nd Popula-
tion and Housing Survey

This paper analyzes some of the comparative features of Mexican households with and
without youths, based on the 2nd Population and Housing Survey. It seeks to contribute
lo the diagnoses of the youth situation in Mexico to enrich the discussion of the impact
that household features have on living conditions, insertion into the job and education
market of the population ages 12 to 29.
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Introduccion

Tradicionalmente se ha estudiado a los jovenes desde la perspectiva
sociodemografica en relacion con dos variables analiticas centrales: el
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trabajo y la educacion. Asi, tanto los problemas, caracteristicas y con-
diciones de acceso al mercado de trabajo de la poblacién joven, como
sus rezagos y posibilidades educativas, han dominado el ambito de las
investigaciones.

La mayoria de estos trabajos coincide en identificar a los jévenes
como un grupo social en condiciones de vulnerabilidad, exclusion
(Pérez Sainz, 1999; Salvia y Miranda 1997, citados por Gandini, 2004)
y precariedad (Oliveira, 2006) tanto para acceder al mercado de tra-
bajo y desempenarse en condiciones laborales dignas (en términos de
salario, contratos, prestaciones y estabilidad), como para ingresar y
permanecer en el sistema educativo hasta finalizar sus estudios (Luna
y Lopez, 2006).

Teniendo en cuenta que tanto el estudio de la participacion en la
actividad econémica como el anilisis de la inserciéon educativa se en-
riquecen al considerar a los individuos en el contexto de sus unidades
domésticas (Garciay Pacheco, 2000), y entendiendo que los hogares,
en tanto relaciones sociales que operan sobre la demanda de bienesy
servicios, la reproduccion de la fuerza de trabajo y las relaciones de la
vida cotidiana, actian como mediadores entre el contexto macroeco-
noémico y los individuos en el nivel microsocial, es importante reflexio-
nar sobre la relacion entre las capacidades y potencialidades de los
individuos para insertarse laboral y educativamente, y las caracteristicas
de composicion y estructura de sus hogares de origen.

Los estudios sociodemograficos sobre la familia suelen centrarse
en el anadlisis del hogar como una manera de abordar las formas en
que se organizan los grupos domésticos para lograr su subsistencia
cotidiana y para reproducirse a través del tiempo. El hogar representa
una pequena colectividad social en la que sus integrantes comparten
una identidad (sustentada generalmente en el parentesco) y cierto
sentido de solidaridad derivado de una residencia y una economia
comunes. Esto supone que los miembros de un hogar no sélo estan
unidos por lazos de sangre, adopcién o alianza, sino que establecen
relaciones interdependientes para satisfacer sus necesidades y para
asignar y cumplir deberes y responsabilidades en funcién de sus carac-
teristicas demograficas y sociales individuales (Conapo, 2000).

Ahora bien, el estudio de las unidades familiares exige tomar en
cuenta como unidades de analisis al conjunto de personas que ocupan
en comun una vivienda familiar principal o parte de ella, y consumen
o comparten los alimentos u otros bienes con cargo a un presupuesto
comun, es decir, el hogar.
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Por tanto, en este caso la unidad del analisis es el hogar, entendido
como una unidad de consumo que comparte la residencia y los recur-
sos para comer, “ una persona o grupo de personas, sean parientes o
no, que ocupan la totalidad o parte de la vivienda, comparten la comi-
daysatisfacen en comun otras necesidades basicas” (Naciones Unidas,
1994). Al considerar el hogar como unidad de analisis tenemos la
posibilidad de “examinar los comportamientos de los individuos [...]
como actores sociales [...] y los procesos reproductivos como unidades
de estudio privilegiadas” (Szasz, 1993: 12).!

De esta forma el hogar es entendido como el lugar donde los
individuos organizan su reproduccion cotidiana y generacional y
donde se lleva a efecto la socializacion de los nuevos miembros y el
reforzamiento de los significados y motivaciones que fundamentan
las actividades del grupo (Garciay Oliveira, 1998). En la misma linea
de andlisis, otros autores mas enfatizan que “la supervivencia de los
individuos depende en gran medida de la unidad doméstica, pues
constituye la principal defensa frente a la desocupacién, el ingreso
personal insuficiente, la vejez o la enfermedad” (Margulis, Rendon y
Pedrero, 1981: 298).

Uno de los factores determinantes de la composicion del hogar es
la dinamica demografica, ya que la posibilidad de convivir o no con
parientes depende de quienes se reconocen socialmente como tales,
y también de las probabilidades de que éstos sobrevivan en un momen-
to determinado, dados los niveles de fecundidad y mortalidad de la
poblacion. De tal forma, la etapa del ciclo vital en que se encuentran
los hogares, su nimero y tamano, constituyen los principales factores
de cambio en la estructura familiar (Goldani, 2001).

Si bien las condiciones socioeconomicas, las nuevas tendencias
demograficas y las preferencias por ciertas formas de cohabitacion,
entre otros factores, influyen en la conformacién de los arreglos resi-
denciales, la convivencia en hogares nucleares continta siendo la
forma de vida predominante en México.

¢Cuales son las consecuencias de las transformaciones y cambios
demograficos en la vida familiar? Algunos autores aseguran que a
medida que se contrae el tamano del hogar los ritmos de la vida fami-
liar cambian. Los ninos tienen menos hermanos y primos con quienes
jugar; las parejas pasan mas tiempo haciendo una vida en comin sin

! El optar por la unidad doméstica como unidad de andlisis en esta investigacion
nos permitira enfocar la mirada con una perspectiva micro, y ademas nos posibilitara
para buscar la diversidad dentro de los patrones de comportamiento de la poblacion.
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hijos dependientes; hay menos parientes que ayuden a cuidar a los
ninos pequenos y menos hijos que se hagan cargo de sus padres en la
vejez, y ocurren menos eventos (nacimientos, bodas y muertes) que
congreguen a las familias (Lloyd y Duffy, 1998; Tuiran, 1993). Asimis-
mo, la reduccion de la descendencia ocasiona que las mujeres dismi-
nuyan el tiempo que se solia dedicar a la crianza de los hijos, lo cual
les abre un espacio para llevar a cabo actividades extradomésticas. Con
estas consideraciones se han justificado los estudios que centran el
analisis de los hogares en el hecho de que cuenten o no con la presen-
cia de ninos y ancianos.

A partir de estas situaciones se considera que un analisis descrip-
tivo de los hogares diferenciados por la variable presencia de jovenes en
el hogar es necesario para enriquecer la investigaciéon que se ha desa-
rrollado hasta el momento en el pais, ya que la vida de los jovenes en
sus hogares, cuantos y quiénes son, las caracteristicas de tales hogares
en contraposicion con las formaciones sin jovenes, es un tema relati-
vamente poco analizado.?

Para el desarrollo de este trabajo se utilizé el II Conteo de Poblaciéon
y Vivienda 2005 que realiz6 el Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informatica, ya que constituye un insumo que permite la
aproximacion a la situacion de los jévenes desde una perspectiva esta-
distica que ofrece multiples posibilidades de andlisis, aunque en el
presente trabajo se realiza un primer acercamiento exploratorio y
descriptivo de la informacion.

Igualmente, y en tanto el objetivo general del II Conteo es produ-
cir informacién sociodemografica basica que actualice los datos sobre
el tamano de la poblacioén, su composicion y distribucién territorial,
asi como de los hogares y las viviendas existentes en el pais, contribuye
al conocimiento de la realidad nacional y al proceso de programacion
y disenio de politicas y programas que llevan a cabo las dependencias
publicas (INEGI, 2006). Este trabajo toma entonces como insumo la
muestra de 10% del Conteo de Poblacién del ano 2005, utilizando
la informaci6n individual en un primer momento, y su posterior agre-
gacion y empate con los datos de los hogares.

?De acuerdo con Lenkiewicz (2005), a pesar que en México se vienen realizando
investigaciones sobre jovenes desde hace varias décadas, la reflexion tedrica respecto a
la categoria juvenil ha sido escasa. Si bien no es el objetivo de este trabajo discutir la
suficiencia de los analisis teoricos que se han llevado a cabo, se considera que el actua-
lizar la informacion disponible sobre la poblacién joven y en ese sentido describirla y
caracterizarla, es un insumo que colabora para el enriquecimiento del debate teérico
de “lo juvenil”.
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El trabajo se centra, por un lado, en el propésito de avanzar en el
analisis de los hogares desde una perspectiva sociodemografica, y por
el otro, en la intencién de profundizar en esta materia de estudio to-
mando en cuenta la presencia en los hogares de jovenes entre 12'y 29
anos de edad.

Aqui es necesario hacer un alto para puntualizar que el trabajar
con el concepto juventud implica necesariamente establecer los crite-
rios de seleccion de la poblacion. A este respecto algunos autores
sostienen que en la sociedad contemporanea la juventud es mas una
categoria cultural que una condicién biolégica, ya que los atributos
que se vinculan con esta etapa de la vida parecen haberse movido
mucho mas alla de los limites biologicos, para convertirse en una am-
pliamente difundida connotacion cultural que los individuos asumen
como parte de su personalidad en diferentes etapas de su vida (Meluc-
ci, 1996, citado por Rossi, 2005).

Los limites etarios de la juventud se diversifican en funcién de las
concepciones teoricas que se utilicen. En este trabajo se propone una
delimitacién etaria que no deja de ser esquematica, pero que es nece-
saria para el analisis de la informacién. Entonces, se consideran dentro
de la poblacién joven las personas comprendidas en el grupo de
edad de 12 a 29 anos,® y se distinguen a su vez cuatro subgrupos; 12 a
14 anos, 15a 19, 20 a 24y 25 a 29 anos, ya que cada uno de ellos man-
tiene una relacion determinada y especifica con el mercado laboral y
con el sistema educativo. En este rango de edades se decanta la gran
mayoria de los cambios y transiciones de la juventud a la vida adulta:
la independencia econémica, la formacién del hogar propio, la cre-
ciente libertad personal, entre otros factores.

El haber optado por considerar jévenes a hombres y mujeres de
12 a 29 anos obedece no s6lo al hecho de que son diferentes las rela-
ciones que las personas establecen con el contexto en los distintos
momentos de su vida, también a los significados e implicaciones de
esas relaciones, muy diversos en razon de la edad de los individuos. En
esta consideracion de la edad se opt6 por destacar la perspectiva del
curso de vida, que reivindica la edad como representacién de las dife-

¥ Se escogio este rango de edad de acuerdo con la concepcion clasificatoria del
Instituto Mexicano de la Juventud y de las Encuestas Nacionales de Juventud de los afnos
2000y 2005. Sin embargo es claro que ser joven no guarda una relacion directa con un
periodo determinado del ciclo biologico, sino que se trata de una etapa que se encuen-
tra tan determinada por los eventos, practicas, decisiones y relaciones que se mantienen
con el grupo social, como por la pertenencia a un determinado rango de edad. Final-
mente, la juventud es una construccion cultural, social e historica.
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rentes etapas de desarrollo de las personasy como un indicador social
que determina sus roles y responsabilidades (Camarena, 2004). Cabe
aclarar que la consideracion del curso de vida se toma tinicamente
como recurso para delimitar la edad y no como perspectiva metodo-
logica para el analisis.

De este modo, el objetivo principal del documento es identificar
las caracteristicas mas importantes de composicion y estructura de los
hogares con presencia de jovenes, en relaciéon con los hogares que no
cuentan con poblacién joven, y analizar las diferencias entre ambos
hogares a partir de variables como el tamano promedio del hogar, el
tipo del hogar, la posicion de parentesco y el nivel de escolaridad.* La
comparacion entre ambos tipos de hogares resulta de gran interés
porque revela los marcados contrastes que existen en las unidades
analizadas en funcién de la edad de la poblacién que las compone,
como se detalla mas adelante.

Para ello se ha organizado el trabajo en tres secciones. En la pri-
mera se presenta un recuento de las principales caracteristicas de los
hogaresy de los jovenes mexicanos en las ultimas décadas. Esta revision
hace posible contextualizar los cambios en los patrones y caracteristicas
de ambas unidades de analisis. En la segunda seccién se plantean
brevemente las tendencias que se han presentado en relaciéon con la
medicion de los hogares y los jovenes, exponiendo el perfil de la po-
blacién captada en el Conteo y especificando las particularidades de
la poblacion joven. Finalmente, en la tercera seccion se aporta eviden-
cia estadistica reciente que permite ilustrar comparativamente las
principales particularidades de los hogares con y sin jovenes en Méxi-
co, destacando las caracteristicas mas notables en cada uno de ellos.

Sobre los hogares y los jovenes. Principales caracteristicas
y formas de aproximacién

La estructuray composicion de los hogares (laforma en que se inician,
la integracion de las parejas, el tipo de union, el nacimiento de los

* Conviene aclarar que la utilizacion de tales variables como elementos analiticos
obedece a que éstas fueron practicamente todas las variables sociodemograficas que cap-
t6 el II Conteo de Poblacion y Vivienda. En este sentido es importante mencionar que si
bien existen fuentes de informacion especificas sobre los jovenes (como las encuestas de
juventud), se privilegio esta fuente de informacion como una forma de reconocer las
posibilidades, alcances y limitaciones del Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005.



ASPECTOS COMPARATIVOS DE LOS HOGARES 85

hijos) y los jovenes (sus caracteristicas, la insercion en el mundo “adul-
to”, las transiciones que atraviesan) han sido temas de reflexion y
analisis en las ciencias sociales. En tanto el hogar constituye el espacio
de desarrollo de las relaciones sociales mas diversas, desde las consan-
guineas hasta las afectivas y de intercambio econémico, y los jovenes
forman parte de un estrato poblacional caracterizado por la pertenen-
cia a un rango especifico de edad y condiciones sociohistoricas, es
importante analizar la integracion de los jovenes a los hogares y las
caracteristicas de los hogares con poblacion juvenil.

Evidentemente al desarrollar un analisis de este tipo hay que tener
en cuenta que tanto los hogares como los jovenes son unidades de una
compleja heterogeneidad. En un pais como México, marcado por
profundas desigualdades sociales, econémicas y regionales, las condi-
ciones de desarrollo de los hogares son diversas. Del mismo modo, si
bien en este trabajo se analiza un grupo poblacional de un rango de
edad determinado, se parte del supuesto de que este grupo asume una
amplia diversidad de practicas, visiones y valores que determinan que
la heterogeneidad sea la caracteristica mas destacada de los jovenes
mexicanos.

Existe una multiplicidad de hogares y de formas de ser joven, por
lo que al estudiarlos se debe tomar en cuenta la diversidad de contex-
tos en que ambos se ubican. Sin embargo también es importante tener
en cuenta algunas consideraciones generales sobre las tendencias,
caracteristicas y cambios de los hogares y los jovenes en las ultimas
décadas. El realizar esta rapida revision permitira ubicar en mejor
medida a la poblacién bajo estudio.

Desde la perspectiva demografica se encuentra ampliamente con-
sensuado que la transicién demografica ha contribuido a modificar el
escenario en el cual se forman y desenvuelven las familias y los indivi-
duos, provocando importantes cambios en el tamano y la composicion
de los hogares, en la estructura del curso de vida y en las relaciones de
género e intergeneracionales en el interior de las unidades domésticas.
El aumento de la esperanza de vida ha ocasionado una ampliacién del
“tiempo familiar”, y esto ha propiciado que a menudo convivan en los
hogares personas que pertenecen a tres e incluso a cuatro generaciones
(Conapo, 2004).

Por otra parte, las transformaciones en las pautas reproductivas
han contribuido a modificar las cargas y responsabilidades asociadas
ala formacion familiar y a reducir el nimero de anos que se dedican a
la crianza y cuidado de los hijos, creando condiciones favorables para
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que las personas, en particular las mujeres, se propongan otras metas
vinculadas con su desarrollo personal. Estas transformaciones, sin
embargo, han tenido lugar de manera desigual en los distintos grupos
sociales y en las diversas regiones del pais, situaciéon que también ha
sido extensamente analizada y debatida (Conapo, 2004).

Ademas de los cambios en la mortalidad y la fecundidad, las trans-
formaciones en la intensidad y el calendario de las pautas de nupcia-
lidad y de disolucién conyugal (viudez, separaciéon o divorcio) igual-
mente han contribuido a modificar la estructura del curso de vida. La
evidencia disponible indica que el indice de rupturas conyugales se ha
incrementado entre las mujeres de las generaciones mas recientes,
entre las que se casan a edad temprana y entre quienes transitan por
los primeros anos del matrimonio. En este proceso la viudez ha cedido
su lugar a la separacion y el divorcio como modalidades predominan-
tes de disolucion conyugal. Estas tendencias inciden en las trayectorias
de vida de los conyuges y los hijos y da lugar a formas de vida mas
complejas y a una gama de arreglos familiares mas amplios, entre los
que destaca la formacién de arreglos residenciales de personas que
viven solas o bien de hogares monoparentales (Conapo, 2004).

En México existe una extensa tradicion de estudios sobre la familia
que parten de diversas disciplinas y siguen distintos abordajes tedrico
metodolégicos, lo que ha brindado la posibilidad de contar con infor-
macion sobre el tamano y la estructura de los grupos familiares; sobre
la influencia de las relaciones de parentesco en la conformacion de
élites nacionales, regionales y locales; sobre la situaciéon de los ninos y
de las mujeres en la sociedad y en el hogar; y sobre el efecto de las mi-
gracionesy de las crisis economicas en la organizacién doméstica, entre
otros aspectos (Gonzalbo, 1995, citado por Lopez Ramirez, 2004).

En las altimas décadas los hogares mexicanos han venido confor-
mando un nuevo perfil, de manera que en la actualidad es posible
distinguir cinco grandes tendencias a las que se dirigen (Lopez Rami-
rez, 2004):

1) lareduccion de su tamano;

2) la coexistencia de diversos tipos de arreglos residenciales;

3) el aumento de la proporciéon de unidades domésticas encabe-
zadas por mujeres;

4) el “envejecimiento” de los hogares;

5) lamayor participaciéon econémica de las mujeres en el merca-
do laboral.
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Los efectos de la inercia demografica han ocasionado un incre-
mento acelerado del nimero de personas en edades productivas y
reproductivas, de acuerdo con un diagnoéstico del Consejo Nacional
de Poblacion:

Como consecuencia, el nimero de hogares se ha incrementado notable-
mente en los Gltimos 35 afos, pasando de 4.8 millones en 1960 a 21.1
millones en 1997. Esto significa que mientras la poblacién pasé6 de 34.9
a 96.3 millones en el mismo periodo, con una tasa de crecimiento anual
de 2.71%, los hogares crecieron a una tasa de 3.1% [Lopez Ramirez,
2004: 19].

Los hogares mexicanos, ademas, han experimentado la reduccion
de su tamano promedio. En 1976, cuatro de cada diez hogares del
pais eran pequenos o medianos (es decir, formados por cuatro miem-
bros o menos), condicion que en la actualidad abarca a casi seis de
cada diez unidades domésticas. En concordancia, la proporcién que
representan los hogares grandes (cinco o mas miembros) dentro del
total de hogares del pais ha perdido peso al pasar de 60.2 a 40.5%
(Conapo, 2004).

Durante las tltimas décadas los hogares mexicanos han experi-
mentado cambios en su composiciéon, de manera que los arreglos fa-
miliares se han diversificado. Aun cuando el tipo de hogar mas comiin
en el pais continta siendo el nuclear, otros tipos de formaciones fami-
liares (en particular los hogares unipersonales) han ido ganando peso
gradualmente; ademas, los arreglos familiares nucleares han experi-
mentado ciertas transformaciones en su interior.

Entre 1976 y 2004 los arreglos familiares de tipo nuclear han pa-
sado de 71.0 2 67.6% del total de hogares, y dentro de ellos los confor-
mados por la pareja con hijos solteros (tipo nuclear conyugal) repre-
sentan la organizacion familiar predominante: tres cuartas partes. A la
par, la proporcion de hogares nucleares que s6lo cuentan con uno de
los miembros de la pareja (nucleares monoparentales) ha ido incre-
mentandose ligera pero sistematicamente, al igual que la de los inte-
grados por una pareja sin hijos.

El peso relativo de los arreglos residenciales extensos (integrados
por un hogar nuclear, con uno o ambos miembros de la pareja, y una
o mas personas emparentadas con el jefe) dentro del total de unidades
domeésticas, se ha mantenido practicamente igual durante las Gltimas
décadas. Sin embargo una tipologia mas desagregada permite observar
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que dentro de este tipo de hogares predominan los arreglos donde
conviven la pareja con hijosy otros parientes (hogares ampliados), que
en 2004 representan 21.2% del total de hogares, aunque estos arreglos
hayan ido perdiendo peso en favor de los integrados por el jefe con
hijos solteros y otros parientes (hogares compuestos), que son 3.6%
del total (Conapo, 2004).

En la actualidad los hogares denominados “no familiares” son mas
comunes en la sociedad que hace poco mas de dos décadas. En 1976
este tipo de arreglos comprendia 4.8% del total de hogares del pais,
para 2000 habia alcanzado casi 7%, y en la actualidad representa 7.6%
del total (Conapo, 2004). Este incremento se debe a que los hogares
formados por una persona (hogares unipersonales) han aumentado
su peso relativo de 4.2% del total de unidades domésticas del pais en
1976 a 6.8% en 2004 (Conapo, 2004).

A pesar de la menor preponderancia de hogares de jefatura feme-
nina en México (en comparacion con otros paises de la region), se
trata de unidades que integran un contingente importante en el con-
junto de hogares del pais (Gonzilez de la Rocha, 1997: 7).

Otra tendencia importante en el cambio de los hogares es el en-
vejecimiento de la poblacién, como bien puede apreciarse en la grafi-
ca 1. Esa tendencia se ha acentuado en los Gltimos anos y se presenta
en forma mas marcada entre las mujeres, como puede observarse en
las graficas 2y 3.

Al respecto algunos autores plantean que “En nuestro pais, duran-
te la segunda mitad del siglo XX el interés central de la demografia fue
el rapido incremento de la poblacion; hoy, al iniciar el siglo XXI, la
atencion se encuentra en el proceso de envejecimiento de la poblacion”
(Ordorica, 2001).

Finalmente, entre las grandes tendencias que pueden identificar-
se en las transformaciones acontecidas en los hogares, la cada vez
mayor participaciéon de las mujeres en el mercado de trabajo constitu-
ye, seguin diversos autores, una estrategia que asegura la reproducciéon
cotidiana y generacional de los integrantes del hogar, fundamental-
mente en contextosy situaciones de crisis y reestructuracién econémi-
ca (Lopez Ramirez, 2004).

Por otra parte, los cambios en los patrones de las pautas reproduc-
tivas, unidos con los cambios econémicos y los procesos de transfor-
maciones estructurales de la economia, han generado condiciones mas
convenientesy propicias para la participacion de la mujer en el traba-
jo extradoméstico (Garciay Oliveira, 1998).
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Al mismo tiempo, la influencia de la composicion del hogar en las
actividades y condiciones de vida de los jévenes ha ido modificandose
en los distintos periodos. Asi, durante la década de los setenta se con-
sideraba que la ausencia del padre generaba efectos sumamente nega-
tivos sobre los hijos, ya que las madres que quedaban solas contaban
con menos recursos econoémicos. Esta perspectiva fue criticada en la
siguiente década por considerar que “el problema de las familias de
madre sola no radica en su estructura, sino en el hecho de que estas
familias son mas pobresy discriminadas por motivos raciales que las fa-
milias de padre y madre” (Mier y Teran y Rabell, 2004: 136).

De acuerdo con McLanahan (1997, citado por Mier y Teran y
Rabell, 2004) el efecto de los diferentes tipos de convivencia depende-
ra del indicador que se utilice en la medicién; el namero de anos de
escuela, los problemas de comportamiento, el embarazo adolescente,
las calificaciones, entre otros.

Asi, la discusion sobre la relacion entre la estructura del hogar y
las condiciones de vida de los jévenes enriquece la mirada razonada
y metodica del hogar como unidad de analisis, al tiempo que evidencia
la necesidad de contextualizar a los individuos en sus grupos de per-
tenencia para discutir la forma en que se insertan en los mercados
laborales y educativos. Las investigaciones en este campo se han cen-
trado en los recursos de los que dispone la familiay en la forma en que
esos recursos se distribuyen de acuerdo con la estructura de la unidad
familiar.

En este sentido, el esbozar el perfil de los hogares con jévenes en
el México actual tiene la utilidad de contribuir como un instrumento
diagnostico a partir del cual se podran discutir las repercusiones que
en las condiciones de vida, trabajo y estudio tienen las caracteristicas
de sus hogares de origen. Si efectivamente es cierto que “Con elevada
frecuencia las oportunidades de desarrollo y crecimiento son muy li-
mitadas para sectores importantes de los jévenes, dado que recaen
sobre ellos, desde edades tempranas, responsabilidades y cargas de
trabajo no siempre reconocidas y valoradas” (Camarena, 2004: 90) es
indispensable identificar las peculiaridades de los hogares y las venta-
jas 'y desventajas comparativas de las unidades con y sin jovenes, tanto
para el diseno de politicas publicas, como para avanzar en la investi-
gacion académica relacionada con la situacién de los jovenes.

Lo anterior se vuelve indispensable si se toma en cuenta que los
jovenes tienen diferentes formas de reaccionar ante lo que perciben
como ausencia de opciones para mejorar sus situaciones de bienestar,



ASPECTOS COMPARATIVOS DE LOS HOGARES 93

y una de estas alternativas podria ser abandonar su lugar de origen en
busca de condiciones mas favorables.

Al contextualizar estos cambios y tendencias se puede observar el
hogar como una entidad intermedia entre los jovenes y el entorno
social en que se ubican. El hogar actia como un eje articulador de lo
individual y lo social.

Las cifras sobre los hogares y los jévenes. Panorama general

De acuerdo con datos de la CEPAL (2000), durante la segunda mitad
del siglo XX, y con grandes variaciones entre los paises (derivadas de
la heterogeneidad de la transicién demografica), la proporcién de jo-
venes de 15 a 29 anos dentro de la poblacion total lleg6 a su maximo
(28.5% en 1990). Si bien la baja de la fecundidad impulsara el descen-
so de esta proporcion en el futuro hasta llegar a 24.0% en el ano 2020,
el tamano absoluto de la poblacion joven seguira aumentando en los
paises de transicion moderada e incipiente, y también (por lo menos
durante el primer decenio del siglo XXI) en aquellos que se encuentran
en plena transicion, que retnen el grueso de la poblacion regional.
Ademas de sus efectos sobre la demanda potencial de servicios sociales
(basicamente educacién y salud), estas tendencias entranan importan-
tes desafios tanto para la incorporacién de los jévenes en forma pro-
ductiva y creativa como para su participacion social, politica y cultural
(CEPAL, 2000: 21).

Al constatar el considerable peso relativo de los jévenes surgen
diversas interrogantes sobre las ventajas y desventajas de tal situacion.
Para hacer un balance es preciso tomar en cuenta las caracteristicas
de dicho segmento de la poblacion y los atributos de las estructuras
nacionales de oportunidades. Toda evaluacion dependera de las op-
ciones disponibles para los jovenes y de las orientaciones de valor de
quienes la efectien. Enfrentados a sociedades con estructuras sociales
relativamente cerradas y mercados de trabajo con escasa capacidad
de absorcion de empleo, algunos veran en ese alto peso relativo de
los jovenes una amenaza a su estabilidad, y es posible que vean la
migracion internacional como una valvula de escape a las tensiones
sociales que genera una juventud frustrada en sus aspiraciones de
movilidad (CEPAL, 2000).

Sin embargo, y a pesar de que los jovenes mexicanos afrontan
desafios para insertarse en marcos productivos y educativos, la realidad
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de México se contrapone con el escenario de crecimiento de la pobla-
cion de 15 a 29 anos que presenta la CEPAL, segtin la cual la poblacién
joven ha comenzado a mostrar tendencias decrecientes en su partici-
pacion en la estructura por edad.

En México el proceso de transicion demografica ha ocasionado
profundas transformaciones en la estructura por edad de la poblacioén,
la disminucion de los nacimientos, la reduccién de la proporcién de
ninos, el peso creciente de la poblacion joven y en edad laboral, y la
aceleracion de la dinamica demografica de la tercera edad, creando
condiciones que obligan a repensar el futuro, planteando nuevos y mas
complejos desafios.

En la poblacion de 0 a 4 anos y la de 5 a 9 anos (edades preesco-
lares y escolares) se hace mas evidente la reduccion de la fecundidad
de los tltimos anos, ya que el grupo de 0 a 4 anos pasa de 10 635 851
en el ano 2000 a 10 186 243 en 2005, y el grupo de 5 a 9 anos dismi-
nuye de 11 215 323 en 2000 a 10 511 738 en 2005.

También hay tendencia al descenso en otros grupos de edad, como
se aprecia en la grafica 4. El grupo de poblacion entre 20y 24 anos paso
de 9071 184 en el anno 2000 a 8 964 629 en 2005, tendencia similar a la
que experimento el grupo de 25 a 29 anos, que disminuy6 de 8 157 743
a 8 103 352 entre 2000 y 2005, de acuerdo con las cifras del INEGI.

Sin embargo conviene tener en cuenta que a pesar de la disminu-
cion de la poblacion de jévenes entre 12 y 29 anos, este grupo aun
continuara dominado por la inercia demografica durante algunos anos
masy ejercera una fuerte presion en diversos aspectos de la estructura
social, por ejemplo sobre la oferta de educacién media superior y su-
perior, sobre el mercado de trabajo, asi como sobre el mercado habi-
tacional y los servicios de salud especializados, entre otros varios.

En términos porcentuales la poblacién joven (12 a 29 anos) paso
de 34.48% de la poblacién total de México en 2000, a 32.70% en el
ano 2005, y de ésta el grupo mas joven, es decir el de 12 a 15 anos, fue
el Gnico que aument6 sensiblemente en términos porcentuales su
participacion en la estructura por edad.

En la grafica 7 se muestra la distribucién por edad y sexo de la
poblacién estrictamente joven teniendo en cuenta la representacion
por sexos en los distintos grupos de edad. Como se puede advertir, en
las primeras edades la proporcion de hombres jovenes es sensiblemen-
te mayor que la de las mujeres, pero a partir de los 18 anos comienza
a cambiar la tendenciay la proporciéon mayor es para las mujeres, y asi
se mantiene hasta la dltima edad individual considerada.
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Estos datos son consistentes con la informacién que proporciona
Conapo (2002),> que indica que la poblacion de 65 anos o mas ha
crecido de manera mas rapida desde hace 15 anosy presenta una tasa
con potencial para duplicar su tamano en menos de dos décadas: el
incremento anual asciende a poco mas de 200 mil personas y se es-
pera continie aumentando hasta 788 mil en 2034 para luego dismi-
nuir gradualmente hasta 532 mil en 2050. Estos datos confirman el
paulatino envejecimiento de la poblacion mexicana, y asi lo indican
también las cifras del Conteo en relacion con el descenso de la po-
blacién joven.

Al observar la distribuciéon segtn los grupos de edad especificos
relativos a la poblacion total residente en México en 2005 y al total de
poblacién joven en el momento del levantamiento, se encuentra que
33.5% (33 774 976) de la poblacién total del pais tiene entre 12 y 29
anos de edad, y de ésta 19.5% tiene entre 12'y 14 afios, 29.9% pertene-
ce al grupo de 15 a 19 anos, 26.6% tiene entre 20 y 24 anos de edad, y
finalmente 24.1% pertenece al Gltimo grupo definido (25 a 29 anos).

En cuanto a la distribucién de los hogares segtn tipo y clase de los
mismos, los datos del Conteo indican que 68.3% de los hogares son
nucleares, 22.3% ampliados, 0.6% compuestos, 7.5% unipersonales, y
los de corresidentes constituyen 0.5% del universo considerado.

De acuerdo con las cifras del Conteo de 2005, 65.7% de la pobla-
cién joven de México reside en hogares nucleares, 31.1% lo hace en
hogares ampliados y 1.0% en arreglos familiares compuestos. De los
que no pertenecen al grupo de 12 a 29 anos, 66.4% vive en hogares
nucleares, 29.3% en ampliados y 0.7% en hogares compuestos.

Era de esperar respecto a la presencia de jovenes en hogares uni-
personales que Unicamente 0.7% de los jovenes vive solo, en contra-
posicion con 2.4% de los que no pertenecen a este grupo de edad.
También destaca que para los jévenes es mas comun vivir en hogares
de corresidentes que para quienes no se encuentran entre los 12 y los
29 anos de edad.

Indudablemente el tipo de hogar en que viven los jovenes guarda
una relacion directa con los distintos rangos de edad; mientras que los
hogares de tipo nuclear van descendiendo a medida que aumenta la
edad, una relacién inversa se observa en el caso de los hogares uniper-
sonales. Sin embargo el crecimiento de los unipersonales es ciertamen-
te muy pequeno; pasa de 3.9% de los jévenes de 12 a 14 anos, a 5.0%

® <http://www.conapo.gob.mx/prensa/carpetas/carpeta2002_06.htm>.
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CUADRO 1
Distribucién de la poblacién joven segiin grupos seleccionados de edad.
México, 2005

Porcentaje Porcentaje
Grupos de edad respecto a la poblacion total respecto al total de jovenes
De12a 14 6.5 19.5
De15a19 10.0 29.9
De 20 a 24 8.9 26.6
De 25 a 29 8.1 24.1
Total 33.5 100.0

Total poblacién joven 33774 976
Poblacion total 103 263 388

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del II Conteo de Poblacién y Vi-
vienda 2005, INEGI.

CUADRO 2

Distribucién de los hogares segun tipo y clase. México, 2005
Categorias Casos Porcentaje
Nuclear 16 923 515 68.3
Ampliado 5543 610 22.3
Compuesto 146 341 0.6
Unipersonal 1857 791 7.5
Corresidente 119 057 0.5
Famliar no especificado 173 625 0.7
No especificado 39 686 0.2
Total 24 803 625 100.0

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del II Conteo de Poblacién y Vi-
vienda 2005, INEGI

entre los jovenes de 25 a 29 anos. Los jovenes mexicanos no son pro-
clives a constituir hogares solos, o al menos no lo son en los rangos
etarios considerados.

Una caracteristica importante para el analisis de los hogares es la
edad promedio de los mismos. Los datos del II Conteo indican que
la edad media de los hogares mexicanos en 2005 es de 33.53 anos, casi
6.5 anos mas que en 2000 (Zaniga y Gomes, 2002), lo que evidencia
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CUADRO 3
Distribucién porcentual de la poblacion joven y no joven segun tipo y clase
de hogar donde reside. México, 2005

Categorias Jovenes No jovenes
Nuclear 65.7 66.4
Ampliado 31.1 29.3
Compuesto 1.0 0.7
Unipersonal 0.7 2.4
Corresidente 0.5 0.2
Familiar no especificado 0.9 0.9
No especificado 0.1 0.1
Total 100.0 100.0

Poblacion total 103 263 388

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del II Conteo de Poblacion y Vi-
vienda 2005, INEGI.

una de las caracteristicas de la situacion demografica mexicana del
siglo XXI que se mencion6 anteriormente, vinculada con el acelerado
envejecimiento de la poblacion y las tasas inéditas del crecimiento
demografico de los adultos mayores.

Como era de esperarse la edad promedio de los hogares que tienen
jovenes desciende a 26.8 anos, mientras que la de aquéllos donde no
los hay es de 49.5 anos. Esta informacion se relaciona con la etapa del
ciclo vital por la que atraviesan los hogares, es decir, quienes cuenten
con miembros jovenes tenderan a estar en una etapa mas temprana
del ciclo que los que no los tengan.

El Conteo corrobora algunas de las tendencias que se han venido
analizando en México en relacion con los patrones y cambios del
comportamiento demografico. En primer lugar constata el envejeci-
miento de la poblacién al evidenciar una baja en la proporcion total
de jovenes en el pais entre 2000 y 2005 y un incremento de los grupos
de edad mas avanzada. Del mismo modo confirma la creciente simul-
taneidad de diversas formas de arreglos residenciales, si bien los ho-
gares nucleares contintian siendo los predominantes. Al igual que la
poblacion en su conjunto, la amplia mayoria de los jovenes reside en
hogares nucleares, y un porcentaje muy reducido en hogares de tipo
unipersonal. Indudablemente las etapas del ciclo de vida, los procesos
de formacion educativa y las posibilidades de ingresar al mercado de
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CUADRO 5
Edad media y mediana de los hogares segtin residan jévenes o no.
México, 2005

Todos Con jovenes Sin jovenes
Media 33.5 26.8 49.5
Mediana 26.8 24.5 45.5
Numero de hogares 24 803 625 17 461 752 7 341 873

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del II Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005, INEGI.

trabajo, son factores que inciden tanto en la realidad de los jovenes
como en las caracteristicas de composicion de sus hogares.

Pero, ¢de qué jovenes se trata? Insistentemente se observa que ellos
no constituyen un conjunto indiferenciado. ;Cémo reconocer y ana-
lizar la heterogeneidad de esta poblaciéon? Una de las pocas posibili-
dades que ofrece el Conteo es distinguir a los jovenes de acuerdo con
la posicion de parentesco que ocupan en el hogar, y a partir de ello
asumir que han formado un hogar propio o que permanecen en los
hogares de origen.

Los datos al respecto indican que entre los de 12 a 14 anos prac-
ticamente cuatro de cada diez son nietos y tres de cada diez son hijos.
Entre los jovenes de 15 a 19 anos contindan predominando los hijos
y nietos, pero ya comienzan a definirse las categorias de jefe y conyu-
ge con 5.4y 9% respectivamente. Los jefes aumentan a 32.2% entre
los jovenes de 20 a 24 anos, rango para el que también ascienden a
34.6% los conyuges y a 42.4% las nueras o yernos. Sin embargo los
hijos y nietos no pierden presencia, con proporciones de 23.2y 17.2%
cada categoria respectivamente. Los jefes y conyuges constituyen seis
de cada diez entre los jovenes de 25 a 29 anos, tres de cada diez son
nueras o yernos, los hijos disminuyen a 12.6% y los nietos a 6.7 por
ciento.

Si la plena integracion de los jovenes a la vida adulta y productiva
se presenta con laindependenciay la autonomia econémicay personal,
traducida por ejemplo en la conformacion de un hogar propio, en
México puede observarse en mayor medida esta “emancipaciéon” a
partir de los 24 anos. Los cambios de las estructuras productivas, so-
ciales e incluso culturales han influido en las posibilidades de insercion
de los jovenes. Por un lado, los datos indican que varias generaciones
conviven en un hogar (abuelos y nietos), situacion relacionada con la
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creciente esperanza de vida de la poblacién y con los condicionantes
econoémicos que obstaculizan el acceso a una vivienda propia y distin-
ta de la de origen.

Por otra parte, la permanencia de los jovenes en sus hogares de
origen, y por lo tanto la postergacion de la conformacién de un hogar
propio, puede indicar un ingreso mas tardio al mercado laboral, un
retraso emancipatorio, e incluso un cambio en los patronesy proyectos
de vida que estuvieron vigentes durante mucho tiempo referidos a la
insercion en la vida adulta mediante la trayectoria familia-escuela-
trabajo.

Esta trayectoria se ha vuelto vacilante; las certezas y seguridades
ante el futuro fluctaan, las funcionesy posibilidades de trabajo se han
modificado, la educacion ha transformado sus significados y su utilidad
como puerta de entrada al mundo laboral, e inclusive las politicas es-
tatales dirigidas a la familia han sufrido alteraciones. A este conjunto
de transformaciones se suman todos los cambios propios del proceso
de la juventud: una etapa de busqueda de significados en la cual la
relacion con la familia, los vinculos y la posiciéon en el hogar son tan
Gnicos como los propios individuos.

En este sentido la condicién juvenil es oscilante, relativa y transi-
toria. El sujeto actual construye su biografia de modo no lineal, tran-
sitando por etapas en las que existe una preeminencia de caracteris-
ticas generalmente asociadas a la condicion de adulto (como por
ejemplo la capacidad de sostener econémicamente a la familia),
mientras en otros momentos se encontrara en una condicion juvenil
(como estudiante) o donde conviviran ambas (creciente independen-
cia en el plano sociocultural, en convivencia con dependencia econ6-
mica (Rossi, 2005).

Reconocer este mosaico de valores y contextos multifacéticos es
imprescindible. Seria poco atinado no hacerlo. Sin embargo, al realizar
el analisis comparativo que se presenta a continuacion, el eje vertical
tiene que ver con la comparacion de los hogares que tienen y no tienen
jovenes, pensando en las posibilidades analiticas de este tipo de traba-
jos. El supuesto que subyace en todo el analisis es la existencia de tal
diversidad.
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Los hogares con y sin jévenes. Resultados comparativos
a partir del Conteo del anio 2005

Para realizar el analisis comparativo de los hogares con y sin jovenes
se seleccionaron muchas de las variables del II Conteo, que se presen-
tan y analizan a continuacion y que integran la gran mayoria de las
variables demograficas incluidas en éste. Son: la distribucion espacial
de los hogares en el territorio mexicano, la edad promedio de los
hogares, la jefatura del hogar segtun sexo, el tipo y composicion de
los hogares, el tamano promedio de los hogares, las relaciones de
parentesco y la escolaridad del jefe del hogar.

Conviene mencionar un primer dato: de la totalidad de los arreglos
familiares mexicanos en 2005 practicamente tres de cada diez (29.6%)
no cuentan con un miembro de entre 12 y 29 anos de edad que resida
en ellos al hacerse el levantamiento de la informacion. Del 70.4% de
hogares restantes, 28.5% tiene un miembro de estas edades, 27.3%
cuenta con dos jovenes, 9.2% con 3 jovenes, y 5.5% tiene 4 o mas
miembros entre 12 y 29 anos de edad. Estos datos guardan relaciéon
con la informacion que se ha recabado en las encuestas de juventud,
en las cuales para el ano 2000 no hubo presencia de jovenes en 33.4%
de los hogares encuestados, proporcion que pas6 a 31.8% en la en-
cuesta de 2005.

¢:Como se distribuyen los hogares con y sin jovenes a lo largo del
territorio nacional? Por entidad federativa se puede apreciar que
78.3% de Chiapas cuenta al menos con un miembro joven. Es el esta-
do que tiene mayor proporcion de hogares con esta caracteristica,
seguido por Tabasco y Tlaxcala, con 74.6 y 74.4% respectivamente.
En el extremo opuesto se encuentra el Distrito Federal, con la pro-
porcion mas alta de hogares que no tienen miembros en este grupo
de edad (35.7%), seguido por Colima, Nayarit y Tamaulipas con 32%
aproximadamente.

Estos datos confirman las tendencias desarrolladas por los estados
en relacion con la etapa de la transicion demografica en que se en-
cuentra cada uno. Es de esperar que el Distrito Federal sea el estado
que tenga el mayor porcentaje de hogares sin jovenes, ya que es el que
se encuentra en la fase mas avanzada de la transicion demografica.
Entonces, siendo Chiapas una de las tres entidades que en el ano 2000
mostraban las mayores razones de dependencia juvenil (Aparicio,
2002), es evidente que presente el mayor porcentaje de hogares con
presencia de jovenes.
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Otra de las variables de interés en este trabajo es la relacionada con
el jefe de hogar, definido por el INEGI (1999) como la persona recono-
cida como tal por los miembros del hogar, quien puede estar presente
o ausente del mismo. Se trata de la “jefatura declarada”, y es la que se
utilizara en este trabajo. Como lo indican los datos, la distribucion de
los hogares segun el sexo del jefe, muestra que en el pais los hogares
jefaturados por hombres ascienden a 73.0%, los jefaturados por muje-
res a 19.5% y en un grupo particular viven personas solas. Asi, los ho-
gares donde viven hombres solos son 4.0% y donde habitan mujeres
solas 3.5% del total.

Del total de hogares con jévenes 77.7% tiene un jefe hombre,
mientras que en aquéllos sin jévenes los jefes representan 61.7%; por
otro lado, los hogares con una mujer como jefa y donde residen jo-
venes ascienden a 21.0% en comparaciéon con 16.2% de los hogares
sin jovenes.

Siguiendo en esta linea, el analizar los hogares segin su composi-
cion permite acercarse de manera general al grado de complejidad de
las estructuras domésticas de los mismos. Durante las altimas décadas
los hogares mexicanos han experimentado cambios en su composicion,
de manera que los arreglos familiares se han diversificado. Aun cuan-
do el tipo de hogar mas comun en el pais sigue siendo el nuclear, los
hogares no familiares (en particular, los unipersonales) han ganado
peso gradualmente; ademas, los arreglos familiares nucleares han
experimentado ciertas transformaciones.

Asi, en un primer acercamiento y en funcién de los hogares con
jovenes se puede decir que 70.5% son nucleares, 26.2% son ampliados,
1.4% son unipersonalesy 2.0% pertenecen a otra categoria. De los que

CUADRO 7
Distribucién porcentual de los hogares segiin residan o no jévenes por sexo
del jefe del hogar. México, 2005

Total Con jovenes Sin jovenes
Jefe hombre 73.0 77.7 61.7
Jefa mujer 19.5 20.9 16.2
Hombre solo 4.0 0.9 11.2
Mujer sola 3.5 0.4 10.9
Total 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del II Conteo de Poblacion y Vi-
vienda 2005, INEGL
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no cuentan con jovenes 63.3% son nucleares, 13.4% ampliados, 22.1%
unipersonalesy 1.1% se ubican en el grupo de otro tipo de hogar.

Como ya se expuso en este trabajo, la primera transicion demo-
grafica tuvo importantes efectos sobre la familia, y sus consecuencias
mas evidentes fueron el descenso de la fecundidad y la disminuciéon
en el tamano de los hogares. En México los hogares pasaron de un
tamano promedio de cinco miembros por hogar en los ochenta a
cuatro en 2005. Al separar los hogares segiin la presencia o no de jo-
venes en ellos, el tamano medio de los primeros es de 4.6 miembrosy
el de los segundos de 2.7 integrantes por hogar.

Tales datos estarian evidenciando lo que Arriagada (2004) llama
el descenso de los hogares multigeneracionales, aludiendo a un modelo de
familia extendida con cada vez menor presencia en los paises latinoa-
mericanos, afirmacién que para México debe relativizarse.

Es importante analizar la variable tamano de los hogares como
expresion de las transformaciones sociales y econémicas que ocurren
fuera de la unidad, asi como de las transformaciones internas que re-
sultan de una dinamica propia de los eventos ocurridos dentro de tales
grupos. Conviene analizarla en relacion con otras variables (Lopez et
al., 1993), como la composiciéon de parentesco y en este caso la presen-
cia o no de jovenes en los hogares. A este respecto los datos indican que
los hogares con jovenes son mas numerosos que los que no los tienen.
Asi, del total de hogares con jovenes 12.1% tienen seis miembros, con-
tra 2.6% de los que no cuentan con integrantes entre 12 y 29 afos.

El analisis del tamano de los hogares segtn el tipo muestra que en
Meéxico 28.0% del total de hogares nucleares tiene cuatro miembros,
de los que no tienen jovenes 22.4% tiene esta misma cantidad de in-
tegrantes y de los que tienen jévenes 30.0% esta integrado por cuatro
personas. Por otra parte, los hogares ampliados de seis miembros
constituyen 17.7% del total, los que no tienen j6évenes representan
9.1% y de aquellos que tienen por lo menos un joven, 19.6% son am-
pliados de seis miembros.

De acuerdo con la estructura parental de los hogares, éstos pre-
sentan una proporcion elevada de hijos entre la poblaciéon de 12 a
29 anos, lo que refleja no sélo la joven estructura por edades, sino la
permanencia de los hijos en el seno de la familia (Lopez et al., 1993).
Algunos datos interesantes se presentan en el cuadro 8, donde se ad-
vierte que del total de hogares con jévenes donde convive mas de una
generacion, en 10.0% hay nietos del jefe y en 9.6% hay nietas, a dife-
rencia de los hogares sin jovenes donde s6lo 3.3y 3.2% tienen nietos
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y nietas respectivamente. La corresidencia en el mismo hogar de varias
generaciones no hace mas que poner en evidencia el crecimiento de
la informalidad en todos sus aspectos, que ademas de la inestabilidad
en el salario implica privacion de recursos, de seguridad social, de
salud, educacion e integracion.

Otro dato que destaca es la presencia de parientes distintos de los
del nucleo familiar estricto; asi, en los hogares con jovenes se observa
que en un grupo de éstos residen las parejas de los hijos del jefe, y es
mayor la proporciéon de nueras que de yernos, 5.0y 2.8% respectivamen-
te. Esta situacion refuerza lo expuesto anteriormente acerca de la com-
plejidad que han adquirido los arreglos familiares en los iltimos tiempos
y la creciente convivencia de varias generaciones en un mismo hogar.

Varias de las cuestiones que pautan el vertiginoso desarrollo de las
sociedades actuales se hacen evidentes ante la presencia de actores
sociales como los jovenes, quienes en el recorrido de su proceso de
adaptacion dejan al descubierto la incertidumbre respecto al lugar que
ocupan en este desarrollo social y en los heterogéneos contextos so-
ciales, econémicos, politicos y culturales en los que definen y adquieren
significado espacios fundamentales de la vida como la pertenencia y
la identidad.

En las coyunturas sociales contemporaneas la elaboracion del
sentimiento de pertenencia implica para los jovenes tener referentes
concretos, tanto dentro de la organizacion histoérica macrosocial como
en la microsocial en los hogares y las familias. Por esto las identidades
se refrendan mediante el reconocimiento tanto de personas como de
espacios (como el hogar). De alli la importancia de recoger las condi-
ciones de vida de los jovenes y también las caracteristicas de sus hoga-
res de origen y propios.

Por otro lado y como es bien sabido, el acceso de la poblacion a
los servicios educativos es diferencial dependiendo de las condiciones
socioecondmicas y de factores demograficos como la edad, el sexo, y
la posicién en la estructura de parentesco. Con base en la informacion
del II Conteo se puede constatar que el nivel de instrucciéon de los
jefes de hogar es muy limitado, pues la mayor parte se concentra en
las categorias “sin instruccién” e “instruccién primaria”. Asi, en Méxi-
€0 46.3% de los jefes y 56.3% de las jefas se ubican en estas categorias.
Se advierten importantes diferencias por sexo en beneficio de los
hombres.

Indudablemente al analizar el tema de la educacion hay que tener
en cuenta que existe un desajuste entre las condiciones estructurales
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CUADRO 8
Distribucién de los miembros del hogar segtin sean jovenes
0 no por parentesco con el jefe del hogar. México, 2005*

Total Con jévenes Sin jovenes
Coényuge hombre 3.8 4.0 3.4
Conyuge mujer 68.5 73.3 56.9
Hijo 58.3 69.1 32.7
Hija 56.9 67.4 31.9
Hermano 1.7 1.8 1.3
Hermana 1.9 2.0 1.8
Nieto 8.0 10.0 3.3
Nieta 7.7 9.6 3.2
Yerno 2.3 2.8 0.9
Nuera 3.8 5.0 0.9
Otro hombre 4.0 4.8 2.0
Otra mujer 6.4 7.1 4.6
No pariente hombre 0.6 0.7 0.4
No pariente mujer 0.5 0.6 0.3
Empleado doméstico 0.1 0.1 0.0
Empleada doméstico 0.5 0.6 0.3

* El cuadro no suma 100.0% porque los datos se calcularon de manera indepen-
diente.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del II Conteo de Poblacion y Vi-
vienda 2005, INEGI.

y de oportunidades en la sociedad mexicana que produce una diver-
sificacion en la condicion de los jovenes, en sus desempenos, asi como
en un uso combinado de recursos formales e informales. Al mismo
tiempo son evidentes las consecuencias de la desigualdad para la for-
macion de diferencias culturales y para la participaciéon en redes de
informacion, comunicacionales e interculturales diversas.

Tras incorporar en el andlisis el rubro hogares con y sin jovenes
se puede observar que las diferencias van en el mismo sentido, y como
era de esperarse las generaciones mas jovenes estan menos represen-
tadas en los niveles educativos mas bajos. Segtn Lopez et al. (1993)
esto sugiere su mayor acceso a los servicios educativos.

Sin embargo la educaciéon ha ido perdiendo gradualmente las
esperanzas que en ella se depositaban como mecanismo de movilidad
social hacia el mercado de trabajo y por lo tanto de la autonomia de
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los jovenes. Lenkiewicz (2005) observa que la escuela fue hasta hace
poco tiempo un medio para garantizar la vida futura, y por ende uno
de los valores mas representativos para la clase media, un simbolo de
estatus social.

Observaciones finales

Esta investigacion ha permitido un primer acercamiento exploratorio
y descriptivo a la realidad de los hogares que contaban con poblacién
joven en México en el ano 2005.

Se puede decir que los jovenes de 12 a 29 anos han disminuido su
participacién en la estructura por edad. El descenso de la poblacion
en estos rangosy el incremento en los grupos mas avanzados evidencian
el proceso de envejecimiento de la sociedad mexicana.

En México ain predominan los hogares nucleares como forma de
corresidencia basica, y los jévenes no constituyen una excepcion, ya
que viven mayormente en arreglos residenciales de tipo nuclear. Sin
embargo, y como pudo observarse, la composicion de los hogares su-
giere estructuras mas complejas, ya que se aprecia que no sélo conviven
distintas generaciones, también miembros con diversas relaciones de
parentesco.

La convivencia de los jévenes en hogares nucleares, aunada a la
permanencia de los hijos junto a los padres reflejan las dificultades
que enfrentan los jévenes en las sociedades actuales para comenzar
sus propios hogares independientemente de sus familias de origen. Al
respecto varios estudios han encontrado que el retraso emancipatorio
obedece a razones asociadas con el mercado de trabajo y a retrasos y
rezagos educativos, asi como a situaciones vinculadas con problemas
econoémicos y dificultades para el acceso a la vivienda, entre otras.

La importancia de este tipo de estudios centrados en hogares con
miembros jovenes esta en la posibilidad de aportar informacion esta-
distica para que los estudiosos de temas relacionados con el trabajo y
la educacion de la poblacion joven orienten convenientemente el di-
seno de politicas publicas hacia este grupo de la poblacion.

Tal situacion adquiere relevancia al tener en cuenta que

el problema de todo grupo joven no es menor si se considera que perio-
dos largos de desempleo erosionan el capital humano con el que cuenta
el joven, bloquean una inserciéon adecuada en una carrera profesional o
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técnica, menoscaban la capacidad productiva inhibiendo la independen-
cia economica, la formacion de familia, la integracion cabal a la sociedad
civil y la asuncién de roles como ciudadanos [Abdala, 2002: 225].

De esta forma, lograr la satisfaccion de las necesidades y brindar
atencion a los problemas mas relevantes de la poblacion joven consti-
tuye un desafio de importancia para el diseno de politicas publicas y
para la investigacion sociodemografica. El valor de los resultados que
aqui se exponen radica en que confirman, especifican, complementan
y amplian el panorama general que presentan los estudios sobre jove-
nes en México.

No obstante las limitaciones del analisis de la informacion, se con-
sidera que los datos que arroja la fuente analizada ofrecen un marco
de referencia significativo y atil para poner en contexto otras investi-
gaciones relacionadas con el tema y para formular nuevas hipotesis y
rutas de investigacion. Es en relaciéon con estos dos puntos que se
plantean algunas sucintas observaciones finales.

Se parte de la idea de que el Conteo ofrece un conjunto de ele-
mentos centrales que es necesario explorar de manera mas amplia (por
ejemplo, el vinculo entre la composicion de los hogares con y sin j6-
venesy la disponibilidad de bienes o el indice de hacinamiento) como
complemento y contraste de los estudios existentes sobre las condicio-
nes de vida de los jovenes.® En este sentido se considera que resulta
conveniente continuar este analisis estableciendo correlaciones entre
algunas de las variables, como los grupos de edad de la poblacion joven
y los niveles de escolaridad y disponibilidad de bienes.

Asimismo, los estudios sobre las capacidades y posibilidades la-
borales y educativas de los jovenes tienen que ponerse en relacion
sistematica con el analisis de las caracteristicas de sus hogares de
origen. Tal perspectiva es indispensable no s6lo por la evidente rela-
cion de influencia reciproca entre las particularidades de composicion
del hogar y el futuro desempeno laboral y educativo de los jovenes,
sino porque puede aportar claridad en la discusion sobre la influen-
cia de los hogares en las condiciones de vida y en las posibilidades
futuras de trabajo y educacion de los jovenes. ;Qué tanto repercute
el hogar en la adquisicion de habilidades para el desarrollo formati-
vo y laboral? O en términos sociolégicos, ¢en qué medida influye la
socializacion primaria que los jovenes reciben en sus hogares en su
futuro desempeno como estudiantes y trabajadores?, ;como afectan

SPor ejemplo véase Mier y Teran y Rabell (2004)-
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la convivencia con varias generaciones, un mayor o menor hacina-
miento, el ciclo de vida de los arreglos residenciales en las expecta-
tivas, actitudes y comportamientos de los jévenes en relaciéon con su
vida futura?

De la respuesta que se dé a estas preguntas dependeran el hori-
zonte y los objetivos de muchos programasy politicas publicas dirigidos
a esta poblacion.

En términos mas generales la pregunta de fondo cuestiona ;hasta
donde es el hogar el factor determinante de las potencialidades de los jovenes?
Probablemente la respuesta se encuentre en un punto intermedio; no
toda la responsabilidad le corresponde al hogar.

Sin embargo, para conocer exactamente cual es ese punto sera
necesario avanzar en una investigacion que caracterice los hogares y
los relacione con las condiciones de insercion de los jévenes en activi-
dades productivas y educativas.
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