¢Se pueden predecir geograficamente los resultados
electorales? Una aplicacion del analisis de clusters
y outliers espaciales™

Carlos ]J. Vilalta Perdomo™**

Los resultados de este estudio demuestran que al aplicar la estadistica espacial en la
geografia electoral es posible predecir los resultados electorales. Se utilizan los conceptos
geogrdficos de cluster y outlier espaciales, y como variable predictiva la segregacion
espacial socioecondmica. Las técnicas estadisticas que se emplean son los indices globales
y locales de autocorrelacion espacial de Moran y el andlisis de regresion lineal. Sobre los
datos analizados se encuentra: 1) que la Ciudad de México posee clusters espaciales de
apoyo electoral y de marginacion, 2) outliers espaciales de marginacion, 3) que los
partidos electorales se exclwyen geogrdficamente, y4) que sus resultados dependen signi-
Sficativamente de los niveles de segregacion espacial en la ciudad.
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The results of this study show that using spatial statistics in electoral geography can
predict electoral results. The geographical concepts of spatial cluster and spatial outlier
are applied, and a local spatial segregation measure used as the predictor variable. The
statistical techniques employed are Moran's global and local spatial autocorrelation
indexes, and linear regression. The analysis shows: 1) that Mexico City contains spatial
clusters of electoral support and marginality, 2) spatial outliers of marginality, 3) po-
litical parties exclude each other geographically, and 4) electoral results to be signifi-
cantly dependent on the levels of spatial segregation within the city.
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Introduccion

Este estudio contiene dos demostraciones. Primero, que ademas de
describirse, los resultados electorales pueden predecirse geografica-
mente. Segundo, que la estadistica espacial tiene importantes aplica-
ciones en el area de los estudios electorales. Consecuentemente, en
teoria este estudio confirma que la geografia es importante para el
caso (O’Loughlin, 2002), y afirma que la geografia electoral mexicana,
aunque incipiente, cuenta con un gran potencial teérico para los es-
tudios electorales, particularmente por su situacion de democracia
emergente.

La realizacion de estas demostraciones reviste gran importancia
para dos publicos en particular. Por un lado para los geografos politi-
cos, quienes pueden ver con alivio que se responde en forma afirma-
tiva a la pregunta que se plantea en el titulo de este estudio.! Por el
otro lado para los politélogos mexicanos, que confiadamente podran
analizar y considerar en sus analisis empiricos la importancia de los
contextos geograficos en la determinacion de los resultados electorales,
al menos cuando se hable de resultados agregados geograficamente.
La trascendencia de la geografia o el estudio de agregados humanos
en unidades geograficas dentro de los estudios electorales deriva pre-
cisamente de la enorme ayuda que ofrece en la determinacion de las
razones “agregadas”, espaciales y temporales, que explican y predicen
las victorias electorales. Esto lo logra porque analiticamente supone
que las preferencias electorales de los individuos en un lugar no son
independientes una de la otra, sino que estan parcialmente correla-
cionadas. Las elecciones se ganan por mayorias, y no todos los partidos
compiten con la misma fuerza en todos los lugares, por lo que resulta
necesario ganar o en muchos lugares o en ciertos lugares que son
clave por su nimero de votantes. Un analisis que utiliza solamente
informacion individual de los votantes y no toma en cuenta los patro-
nes de la autocorrelacion geografica y temporal del voto, sélo puede
llegar a adivinar los resultados de una elecciéon por simple azar.

Las dos demostraciones que contiene este estudio se construyen
sobre tres tesis geograficas relativas a la Ciudad de México y que son
las siguientes: /) en la Ciudad de México son bajos los niveles de mar-
ginacion y altos los niveles de segregacion espacial socioeconémica,
2) presenta una marcada geografia del voto, y 3) la misma se halla mas

! Cuestion que no suele debatirse en México pero si en Estados Unidos y el Reino
Unido.
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dividida geograficamente en su voto que en su ingreso (Vilalta,
2007a) .2

El andlisis espacial realizado aqui ratifica las tres tesis anteriores y
agrega las dos siguientes: 1) que en la Ciudad de México la Alianza por
el Cambio (APC)?y el Partido de la Revolucién Democratica (PRD) se
excluyen geograficamente, y 2) sus resultados fueron altamente depen-
dientes de la segregacion espacial socioeconémica en la ciudad, si bien
la Alianza es mas espacialmente dependiente que el PRD.* La implica-
cion de estos hallazgos para futuras elecciones es que si la division
entre ricos y pobres en la Ciudad de México aumenta, y en consecuen-
cia también lo hace la segregacion espacial socioeconémica, esto
tendra el efecto de dividir geograficamente aun mas a la ciudad en sus
preferencias partidistas.

Conceptual y metodolégicamente hablando, los conceptos geo-
graficos de clustery outlier espaciales, asi como las técnicas de estadisti-
ca espacial que utilizamos en este trabajo, derivan de ideas originales
traducidas en axiomas geograficos que han sido explicados a pro-
fundidad en otros trabajos ya clasicos (Anselin, 1995; Tobler, 1970).
Y aunque las aplicaciones aqui presentadas son novedosas dentro de
la geografia electoral, sus proposiciones son factuales y sus formula-
ciones facilmente comprobables.’

Ademas de la presente introduccion, el estudio se ha ordenado en
cuatro partes. La primera se divide en dos secciones: una consiste
en una revision de estudios previos sobre la geografia electoral mexi-
cana, y la otra en unarevision de estudios sobre la segregacion espacial
y lamarginacion. La segunda parte detalla la metodologia del estudio.
La tercera parte muestra los resultados de los analisis, y contiene tres
secciones, las cuales presentan los calculos y mapas de la geografia del
voto, de la segregacion espacial socioeconémica, y finalmente la pre-
diccion geografica de los resultados electorales. La cuarta parte se
destina a la discusion y las conclusiones del estudio. Al final se incluye
la bibliografia consultada.

? Pareciera que su electorado vota en buena medida de acuerdo con el lugar adon-
de vive y que las delegaciones de la ciudad son cada vez mas perredistas o mas panistas.
El priismo es muy débil en la ciudad; no tiene un patron geografico, y se halla disperso
en la zona suburbana del Estado de México.

3 Formada por el Partido Accion Nacional y el Partido Verde Ecologista de México.

1 El voto por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) no mostré patron geo-
grafico alguno.

® Este estudio contiene las formulas y toda la informacion necesarias para su repli-
cacion.
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Estudios previos

Esta parte se divide en dos secciones. En la primera se presenta un
resumen de los estudios previos sobre la geografia electoral mexicana.
La segunda seccion se refiere a los estudios sobre segregacion espacial
socioeconémica también en México.

Sobre la geografia electoral mexicana
y sus origenes teoricos

El objetivo y la aportacion de la geografia electoral mexicana han
consistido en realizar una deteccion sistematica de los espacios y con-
textos regionales y locales favorables o desfavorables para los partidos
en competencia. Cabe mencionar que esto ocurre en una etapa emer-
gente de elecciones multipartidistas. En esta area de las ciencias socia-
les las teorias y las tendencias metodologicas estadounidenses han lo-
grado un efecto significativo,® lo cual se debe en buena medida a que
algunos estudiantes mexicanos acuden a las universidades estadouni-
denses y al regresar traen consigo ciertos conocimientos y técnicas de
investigaciéon que son de uso comun en ese pais.’

La geografia electoral mexicana no tiene la tradicion de otras
ciencias sociales en el pais. Hace s6lo 40 anos que con el uso de datos
agregados y con caracter estatal se analiz6 y demostré la correlacion
que existe entre los diversos indicadores de modernizacion y los resul-
tados electorales (Reyna, 1967). Desde entonces, y muy en particular
desde finales de los ochenta, la literatura nacional especializada ha
venido desarrollandose conforme a estandares cientificos mas que
suficientes, y recientemente ha empezado a mostrar su propia revolu-
cién cuantitativa.®

Es interesante que con casi cuatro décadas de estudios la capa-
cidad explicativa y el potencial predictivo de la geografia electoral

5 Me parece que el efecto ha sido en general para toda la ciencia politica mexicana.
Cabe agregar que en la geografia y en los estudios urbanos el efecto de la escuela mar-
xista estructuralista francesa —en buena medida desarrollada por autores no franceses
pero en fuerte disputa con la escuela de Chicago— fue también muy notable durante los
anos setenta. Sin embargo su influencia parece ser cada vez menor o al menos es cada
dia menos visible en publicaciones arbitradas.

7 Alrededor de 90% de los autores de los estudios disponibles y expuestos en esta
parte contaba con algiin grado académico de una universidad en Estados Unidos.

8 La revolucion cuantitativa lleg6 a las geografias estadounidense y britanica en la
década de los sesenta.
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no hayan sido cuestionados en los gremios de politélogos y gedgra-
fos mexicanos,’ pues no hay estudios cientificos en el pais que la
pongan a prueba o que por lo menos cuestionen una posibilidad al
respecto, aunque fuera rutinaria u ocasional, a diferencia de lo que
ha sucedido en otros paises, principalmente Estados Unidos e In-
glaterra, en donde los argumentos geograficos han sido cuestiona-
dos rigurosamente dentro de los estudios electorales (Flint, 2000;
King, 1996).

Unarazon posible de esta aceptacion o ausencia de cuestionamien-
tos en el ambito electoral geografico es la escasez misma de estudios
de geografia electoral en el pais; no se puede rechazar lo que escasea.
Una buena noticia es que han aumentado las posibilidades de desa-
rrollo de la geografia electoral nacional como consecuencia de la
creciente compilacion de datos facilmente disponibles y organizados
temporal y geograficamente. Asimismo, y en relaciéon con lo anterior,
ha habido un progresivo aumento de estudios electorales empiricos
que utilizan una variedad de modelos estadisticos, que van desde los
mas simples pero suficientemente informativos, hasta otros mas nove-
dosos y especificos para el analisis geografico y espacial.’®

Los estudios previos que hemos revisado muestran un uso exclu-
sivo y por ende una total dependencia de la teoria de la modernizacion
(Deutsch, 1961; Huntington, 1991); todos dependen, y quizas sin sa-
berlo los mismos autores, de la teoria de la estructuracion (Giddens,
1990).!! Por un lado, la teoria de la modernizacién aplicada a la geo-
grafia electoral parte de la premisa de que el “lugar” o “contexto local”
es una variable util para explicar el comportamiento electoral en las
sociedades tradicionales, pero no en las modernas. Por el otro lado, la
teoria de la estructuracion aplicada a la geografia electoral conecta el
contexto local con el comportamiento individual.

Por ejemplo, dos efectos muy importantes de la modernizaciéon
sobre el espacio social son el desarrollo de las comunicaciones y la
urbanizacion. El primero hipotéticamente reduce la separacion entre
los individuos y estandariza el comportamiento sociopolitico; también
hipotéticamente minimiza la relaciéon afectiva del individuo con el

¢ Al menos expresamente o mas alla de los pasillos universitarios.

19 La diferencia entre el “analisis geografico”y el “andlisis espacial” se basa en que
dentro del primero cabe cualquier tipo de estudio en donde las variables incluyan es-
pecificamente un atributo de espacialidad o localizacion, mientras que el segundo se
basa en técnicas estadisticas que incorporan esa espacialidad o localizacion.

' Para una explicacion detallada y en espanol de la relacién entre ambas véase
Vilalta, 2003a.
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lugar: vive en un lugar y piensa en otro u otros. Al respecto Meyrowitz
y Maguire (1993) comentan que los medios de comunicacion electro-
nicos han separado el “lugar social” del “lugar fisico”; dicen por ejem-
plo que los medios de comunicacién masivos en Estados Unidos han
ocasionado una reduccion en la diversidad de las experiencias perso-
nales, los comportamientos, las actitudes, las perspectivas y las expec-
tativas de la sociedad estadounidense.

En cuanto a la urbanizaciéon, Deutsch (citado por Dietz y Shidlo,
1998) argumenta que las ciudades estin mas politizadas que las areas
rurales debido a que los residentes de las areas urbanas estan expues-
tos a mas estimulos politicos, tales como los que emergen de los par-
tidos politicos, sindicatos, movimientos sociales, medios masivos de
comunicacion, etc. (Deutsch, 1961). En el mismo sentido Huntington
(1991) argumenta que conforme avanza la urbanizacioén se politizan
las necesidades sociales y se vuelven temas de debate.

Por otra parte, la teoria de la estructuracion sugiere que tanto la
agencia como la estructura humanas se afectan mutuamente. Por un
lado la agencia es influida por “tradiciones, instituciones, codigos
morales y maneras establecidas de hacer las cosas” (Giddensy Pierson,
1998: 77); por el otro, los individuos transforman las estructuras al
ignorarlas, sustituirlas o reproducirlas de manera diferente a través
de tiempo y del espacio. Esto implica que, como decia Durkheim
(citado por Parkes y Thrift, 1980), no es posible separar el cambio
social del espacio y del tiempo en donde se desarrolla; la sociedad, el
espacio y el tiempo se complementan. Lo anterior ha motivado una
variedad de estudios dirigidos a comprender precisamente “el efecto
que tienen las caracteristicas de las unidades geograficas donde los
individuos residen en su comportamiento” (Booksy Prisby, 1991: 38).
Lo que mas llama la atencion respecto de esta revision de estudios
previos en el pais es que pese a sus perspectivas teoricas tan claramen-
te distinguibles, pocos mencionan que hacen uso de la teoria de
la modernizacion y casi ninguno se refiere a su uso de la teoria de la
estructuracion.

Dados sus antecedentes modernistas, en la geografia electoral
mexicana es posible ver el amplio uso de variables descriptivas de la
modernizacién y por ende de la urbanizacion y la industrializacion.
Este uso de la modernizacion es multiple, pero en esencia repetitivo
si se observa al detalle. Cabe agregar que en el balance estas variables
han mostrado ser efectivamente capaces de explicar las variaciones
geograficas en los resultados electorales de México en los distritos
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electorales, municipios, ciudades, sistemas de ciudades y entidades
federativas (véase el cuadro 1). Los resultados de los partidos politicos
que con mas frecuencia se han analizado son los del Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI), el Partido Acciéon Nacional (PAN) y el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD).!2

Para describir y explicar los resultados electorales de estos partidos
se han utilizado variables sociodemograficas y socioecon6micas.!® Las
sociodemograficas fueron principalmente la educacion y la religiéon.!
En cuanto a la educacién, se encontr6 que los lugares con porcentajes
altos de poblacion y niveles altos de educacion han tendido a favorecer
al PAN, a desfavorecer al PRI, y para el PRD la relaciéon ha sido variable
(Vilalta, 2004; Klesner, 1993 y 1998; Peschard, 1997; Molinar y Weldon,
1990; Ramos, 1985; Reyna, 1971). En cuanto a la religion, se ha encon-
trado que los lugares con porcentajes altos de poblacion catélical!® son
favorables para el PAN y desfavorables para el PRI y el PRD (Vilalta, 2004
y 2006; Klesner, 1993 y 1998), aunque para el PRD hay excepciones
(Vilalta, 2004) .16

Dentro de las variables socioeconémicas destacan el ingreso'” y la
especializaciéon econdémica. Se ha encontrado que los lugares con
porcentajes altos de poblacién de ingresos altos tienden a favorecer al
PAN 'y a desfavorecer al PRIy al PRD (Vilalta, 2004 y 2006; Klesner, 1998;
Ramos, 1985; Reyna, 1971). En cuanto a la especializacion econémica
se observa que los lugares con altos porcentajes de poblacion ocupada
en la industria o en las manufacturas han tendido histéricamente a
favorecer al PAN y a desfavorecer al PRI 'y al PRD (Vilalta, 2004 y 2006;
Klesner, 1987, 1993 y 1998; Molinar y Weldon, 1990; Story, 1987; Ramos,
1985; Walton y Sween, 1971; Reyna, 1971).

Mas alla de la composicion sociodemografica y socioeconémica de
cada lugar, se ha detectado la operaciéon de importantes efectos con-

12 La siguiente explicacion se centra en estos tres partidos.

13 Las cuales también varian geograficamente.

1 Aunque el cuadro 1 muestra otras variables sociodemograficas como la edad, la
familia, etc., no se explican detalladamente en esta seccion porque provienen de estudios
que incorporan informacién agregada geograficamente y de caracter individual. Aqui
solamente se presenta la explicacion de la informacion agregada geograficamente.

> O al menos asi declarada en los censos de poblacion y vivienda.

16 Esto es probablemente efecto de la coalicion del PRD con otros seis partidos
politicos durante las elecciones del aio 2000, lo cual modific6 la direccion en la relacion
entre las variables. Al respecto cabe comentar que una consecuencia natural de la crea-
cion de coaliciones partidistas en tiempos electorales es que modifican necesariamente
la geografia electoral de los mismos partidos.

7 En muchos estudios es una variable proxy de clase social.
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textuales locales en los resultados electorales.!® Entre estos efectos se
encuentran las ya clasicas variaciones regionales en el apoyo a los par-
tidos no priistas y el efecto del tamano poblacional y del nivel de ur-
banizacion. Por ejemplo, en términos regionales se ha encontrado que
el PAN tiende a ser favorecido sistematicamente en las regiones norte
y Bajio del pais, el PRI recientemente en algunas zonas urbanas del
norte, y el PRD en el sury en la Ciudad de México (Vilalta, 2004 y 2006;
Klesner, 1993 y 1998; Molinar y Weldon, 1990; Story, 1987).

El efecto del tamano de poblacion y del nivel de urbanizaciéon
también es o ha sido importante para algunos partidos. Se ha encon-
trado que a mayor poblaciéon o nivel de urbanizaciéon, mayor es el
apoyo para el PAN y para el PRD y menor para el PRI (Vilalta, 2004;
Klesner, 1987, 1993 y 1998; Molinar y Weldon, 1990; Ramos, 1985;
Story, 1985; Walton y Sween, 1971; Ames, 1970; Reyna, 1967).

En sintesis, la deteccion de espacios de apoyo o rechazo para di-
ferentes partidos politicos por la geografia electoral mexicana han sido
su objetivo y su aportacion natural desde que se fundara en los anos
setenta. El campo de la geografia electoral no muestra un amplio
despliegue de teorias sobre la relacién entre las caracteristicas de los
lugares y sus resultados electorales. Esto se debe a la escasez misma de
teorias en la geografia politica que pudieran ser sensatamente aplica-
bles al comportamiento electoral, y realmente independientes entre
ellas y especialmente de la teoria de la modernizacion.!?

Tal vez sin pretender crear una teoria unificadora en la geografia
politica quede claro que al menos en la geografia electoral existe la
necesidad de contar con “descripciones compactas, indicaciones para
explicaciones, y herramientas para trabajar mejor” (Jones, 1954: 1).
Entre las teorias mas interesantes para ser aplicadas en el campo de la
geografia electoral estarian la globalizacion?’ (Castells, 1996), la difu-
sion espacial de la democraciay de los partidos politicos (Vilalta, 2004;
O’Loughlin et al., 1998).2! Metodolégicamente esta pendiente la reso-
luciéon de otros asuntos que ya se han advertido en las elecciones

18 Los efectos contextuales locales son independientes de la composicion sociode-
mografica o socioeconomica del lugar o region de que se trate.

19 Entiéndase como tal cualquier teoria relacionada con la urbanizacién sobre la
que hay una amplia variedad de teorias, sobre todo relacionadas con la demografiay la
economia; no es facil distinguir el efecto de la modernizacién y de la urbanizacion de
manera independiente.

2 En el sentido de la deslocalizacién y la supraterritorialidad.

2l Serfa particularmente interesante relacionar esta teoria con la ecuacién de
Manning sobre velocidad de flujos.
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mexicanas, como la posible heterogeneidad espacial en los resultados
electorales y las implicaciones estadisticas resultantes (Vilalta, 2006).

Sobre la segregacion espacial y la marginacion

El estudio de la segregacion espacial en México es mas reciente y se
halla menos desarrollado que la geografia electoral. La segregacion
espacial se ha definido como la “ocupacion del espacio por grupos
diferentes [...] no distribuidos homogéneamente, sino al contrario,
tendiendo a agruparse de acuerdo a caracteristicas comunes de estatus,
origen étnico, etc.” (Machado, 2001: 5).

En esta area de estudio también encontramos dos tipos de variables
y en correspondencia de segregacion: la segregacion sociodemogra-
fica y la segregaciéon socioeconémica.?? En cuanto al primer tipo de
segregacion, dos articulos mexicanos arbitrados se han enfocado ex-
presa pero aisladamente en la edad y en la etnia. Por ejemplo, en
cuanto a la edad se ha registrado para el caso de la ciudad de Toluca
un claro patréon de division residencial entre la poblacion adulta ma-
yor y la de otras edades, con la tendencia de los mayores a residir en
el centro de la ciudad (Garrocho y Campos, 2005).% En cuanto a la
etnia, también se han analizado espacialmente —o en relacién a luga-
res— la desigualdad social y la presion cultural que ejerce sobre la
poblacién inmigrante indigena en la Ciudad de México la sociedad
dominante (Oehmichen, 2001).

En los estudios sobre la segregacion socioeconémica en México
-y en algunos casos sobre otros paises de Latinoamérica—, se encuentra
que los patrones de progresiva desigualdad social se desarrollan en
simultaneidad con la multiplicacion de las comunidades cerradasy la
autosegregacion de los mas pudientes (Svampa, 2004; Cabrales y Za-
mora, 2001; Schteingart, 2001).

Particularmente frecuente en esta area de estudios es el uso —di-
recto o indirecto— de la teoria de la globalizacion (Gonzalez, 2005;
Roberts, 2005; Graizbord et al., 2003). Con base en esta teoria se expli-
can el empeoramiento de los ingresos, el aumento en las diferencias
salariales entre trabajadores calificados y no calificados, el incremento
en el nimero de mujeres que participan en las actividades econoémicas,

2 Noétese que no son necesariamente independientes, pero si se han estudiado
separadamente.
% Con las implicaciones que esto conlleva en términos de politica publica.



¢SE PUEDEN PREDECIR GEOGRAFICAMENTE...? 585

y en consecuencia los aumentos en la segregacion socioespacial (Gon-
zalez, 2005).

Cuando se revisan estudios sobre otros aspectos relacionados con
la segregacion socioeconémica —pero analizados aisladamente—, co-
mo la marginacion, la marginalidad y la pobreza, se advierte que la
produccion cientifica mexicana es mucho mas ampliay cabe decir que
de gran calidad (Cortés, 1997 y 2002; Bolvitnik y Hernandez, 1999;
Székely, 1998; Levy, 1994; Hernandez-Laos, 1990) .2* Nétese que acadé-
micamente la marginacion y la pobreza se definen de manera diferen-
te (Gonzalez, 2005) pero siempre precisa. Una definicion precisa de
la marginacion la formula Cortés (2002), quien la presenta como un
concepto que intenta dar cuenta de las diferencias en el acceso a los
beneficios del desarrollo parala poblacion. La marginacion es concep-
tualmente proxima a la idea de segregacion espacial, puesto que en-
tiende el fendmeno de la exclusion social por medio de mediciones
geograficas; es decir, la marginaciéon habla de lugares mas que de in-
dividuos (Cortés, 2002).2°

En cuanto a la pobreza y su reflejo geografico, nuevamente se
reporta un incremento en la desigualdad de los ingresos entre ricos y
pobres, y una creciente separacion fisica. También se advierten la sub-
urbanizacion de la pobreza y el creciente alejamiento de las fuentes
de trabajo en las ciudades para la poblaciéon pobre (Roberts, 2005;
Graizbord et al., 2003).26

En resumen, todos los estudios previos presentan en forma recu-
rrente similares preocupaciones en Latinoamérica durante las Giltimas
décadas: altos niveles de pobreza, una creciente desigualdad entre ricos
y pobres, y también una creciente segregacion espacial de tipo socioeco-
noémico. Estos hallazgos y preocupaciones invitan a poner a prueba la
hipotética relacion entre la segregacion espacial y los resultados elec-
torales.

2t Me parece que pocas areas dentro de las ciencias sociales en México cuentan con
la calidad y precision cientificas como son los estudios sobre pobreza y marginacion.

% Para una excelente exposicion sobre la interrelacion de los conceptos de margi-
nalidad, marginacion, pobreza y desigualdad véase el texto de Cortés, 2002.

% Conviene aqui comentar que en Latinoamérica los patrones y procesos geogra-
ficos de apropiacion del suelo urbano tienen explicaciones sociopoliticas clientelistas y
populistas independientes de la globalizacion, la reestructuracion o la apertura econo6-
mica. Véase al respecto Duhau, 2003; y Jaramillo, 1999.
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Metodologia

Con fundamento en las ideas y evidencias previas, la hipotesis central
de este estudio es que los patronesy procesos de la segregacion espacial
socioecondmica pueden predecir los resultados de sus elecciones lo-
cales. En esta seccion se explica como se puso a prueba esta hipotesis
para posteriormente, en la parte de resultados, realizar la comproba-
cion de la misma.

En este estudio se utilizan como unidad geografica base las dele-
gaciones politicas de la Ciudad de México (N=16). Decidimos analizar
las elecciones locales en la Ciudad de México en el ano 2000 por tres
razones: la primera es que se trata de una ciudad en donde se ha me-
dido previamente la segregacion socioespacial y se ha discutido al
respecto; la segunda razén es que se encuentra altamente politizada,
en el sentido de que los votantes cuentan con un nivel de informacion
politica superior al de otras ciudades del pais; y la tercera razon es que
tiene la presencia de los tres partidos politicos mayoritarios del pais, a
diferencia de otras ciudades en donde la competencia es muy baja o
es de corte bipartidista.

Como variable dependiente (VD) se utilizan como informacién
base los resultados de la eleccion para jefe de gobierno de la ciudad
en el ano 2000.2” Como variable independiente (VI) se utilizan como
informacion base los niveles de segregacion espacial en el ano 2000 y
el cambio en los niveles de segregacion espacial entre los anos 1995
y 2000. Sobre la informacion base de todas las variables se elaboran
coeficientes estadisticos espaciales que posteriormente se convierten
en mediciones relevantes para el analisis (véase el cuadro 2). Este
procedimiento se explicara a continuacion.

Los indices de marginacion oficiales de 1995 y 2000 fueron elabo-
rados con un nimero diferente de variables. En este estudio fue indis-
pensable rehacer o recalcular los indices para hacerlos comparables
entre ambas fechas y poder obtener una razén de cambio valida para
el periodo.” El recalculo sigui6é la misma metodologia estadistica di-
senada por el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), con la virtud
de que los indices recalculados poseen el mismo tipo y namero de
variables para cada ano y por lo tanto son comparables.

% No utilizamos las elecciones correspondientes mas recientes debido a que al
momento de la elaboracion de este estudio se cuenta con mediciones de la variable
independiente posteriores al ano 2000.

2 El namero de variables que comprenden los indices de marginacién es diferen-
te para cada ano.
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El indice de marginacion es un factor de varias variables consi-
deradas como medidas apropiadas para representar la marginacion.
Conviene aclarar que los indices para cada ano utilizan un ntimero
de variables diferente (véase el cuadro 3), pero su elaboracion sigue
la misma metodologia estadistica: el analisis factorial. El hecho de
que las variables contenidas en los factores sean diferentes para cada
ano provoca que los indices como tales no sean comparables. Para
resolver el problema de que fueran comparables entre anos se deci-
di6 elaborar nuevos indices (analogos) con base en las mismas varia-
bles disponibles para 1995 y 2000, siguiendo el mismo procedimien-
to estadistico de Conapo. De esta manera pudimos obtener indices
analogos, los cuales cuentan con la ventaja de proveer en paralelo el
mismo tipo de informacion y hacer posible la biisqueda de una co-
rrelacion entre ambas fechas. Una vez halladas las mismas variables
disponibles para cada ano, que servirian como base para el calculo
de losindices de marginacion, se procedi6 a compilar tal informacion
con base en las fuentes de informacién disponibles, que se detallan
en el cuadro 4.

No fue posible construir un indice de marginaciéon analogo para
el ano 2005 y contar asi con una observacion mas reciente y con una
serie de tiempo de tres momentos. Las razones fueron dos y estan re-
lacionadas entre ellas. La primera es que el Conteo 2005 no contiene
informacion sobre los ingresos de la poblacion. La segunda es que para
incluir tal variable en el indice se habria tenido que utilizar la infor-
macion respectiva del censo del ano 2000, por lo que la informacion
necesaria para el calculo de los factores de 2000 y 2005 habria tenido
correspondencias de datos entre ambos anos. Por consiguiente, tales
factores o indices no habrian sido independientes, lo que anulaba la
posibilidad de realizar comparaciones.

Se utilizan dos técnicas de estadistica espacial y otra de estadistica
paramétrica comun.? Las técnicas y el orden en que se aplican son:
1) el coeficiente I de autocorrelacion espacial global (CAEG), 2) los
coeficientes I de autocorrelacion espacial locales (CAEL), y 3) el anali-
sis de regresion lineal simple (OLS). La primera técnica ya ha sido
probada y comentada en México en estudios previos de geografia
electoral (Vilalta, 2004y 2006) y de economia regional (Vilalta, 2003).
La segunda, pese a su alta utilidad analitica no parece haber sido apli-

# Las dos primeras no asumen la independencia espacial de las observaciones, en
este caso de las delegaciones, mientras que la segunda si lo hace.
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cada en estudios previos en México.* Las principales caracteristicas de
estos coeficientes locales son su novedad en la literatura cientificay su
comparativa robustez frente al coeficiente global de autocorrelacién.?!
La tercera técnica es de uso amplio en las ciencias sociales.

Aunadas a las tres técnicas estadisticas previamente mencionadas,
se incorporan al estudio dos categorias espaciales que tampoco han
sido utilizadas en estudios previos en México, pero que indudablemen-
te son de fundamental importancia en cualquier analisis espacial: el
clustery el outlier espaciales.® El cluster espacial puede definirse como
un lugar o conjunto de lugares significativamente distinguibles por su
relativa concentracion de caracteristicas similares y su relativa cercania
fisica. El outlier espacial puede definirse como un lugar o conjunto de
lugares significativamente distinguibles por su relativa concentracion
de caracteristicas diferentes de las de sus lugares vecinos en términos de
cercania fisica. En términos electorales y para efectos de este estudio,
un clusterelectoral seria una delegacion o un conjunto de delegaciones
con resultados electorales similares, y un outlier electoral seria una
delegacion o un conjunto de delegaciones con resultados electorales
diferentes de los de sus vecinos.

El coeficiente /de autocorrelacion espacial global (CAEG) permite
detectar patrones geograficos generales dentro de un conjunto de
datos. La féormula es la siguiente (Moran, 1950):

> Z w(i, j)(x, — %) (x; —X)
= ﬂ i=1 j=1j=i -
S, Z(‘xz . 9?)2

i=1

En esta formula Nsignifica el namero de las unidades geograficas
(delegaciones) en el mapa, w,, es la matriz de distancias que define si
las delegaciones 7y json o no vecinas geograficamente, y §; se formu-
la de la siguiente manera:

30 En general los paquetes de software capaces de calcular estos coeficientes son muy
recientes, lo que explica su limitada ocurrencia en la literatura especializada interna-
cional.

1 Este estudio presenta mas adelante un tipo de fallo en el coeficiente de autoco-
rrelacion global, el cual es subsanado por los coeficientes de autocorrelacion locales.

% Se mantienen los términos en inglés porque su traduccion al espaiol seria insu-
ficiente o muy extensa en palabras.
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N N

Se=_> G, j)

=1 j=1

El disenio de este coeficiente es similar al del coeficiente de corre-
lacion de Pearson. Sus valores varian entre +1 y-1, en donde el primer
valor significa una autocorrelacion positiva perfecta (perfecta concen-
tracién), y el segundo una autocorrelaciéon negativa perfecta (perfecta
dispersion); el cero significa un patrén espacial totalmente aleatorio.

Los coeficientes / de autocorrelacion espacial locales (CAEL) per-
miten detectar los clustersy outliers espaciales.* La féormula es la siguien-
te (Anselin, 1995):34

= N
X —X
I, =——— E w,(x, —X)
i 2 A
A

En donde $se obtiene de la siguiente manera:

N
2
> Xj
9 j=lj=i _9
=%

N -1

El procedimiento que se sigue para probar la hipotesis de este
estudio consta de cuatro pasos. El primer paso consiste en realizar el
recalculo de los indices de marginacion de cada delegacion de la Ciu-
dad de México y su cambio para el periodo 1995-2000. Esto nos per-
mite contar con datos comparables.

El segundo paso consiste en calcular los coeficientes de autocorre-
lacion espacial global (CAEG) para los resultados electorales para jefe
de gobierno en 2000, para los indices de marginacion en 2000, y para
el cambio en los indices de marginacion entre 1995y 2000. Esto nos
lleva a conocer los niveles de concentracién del voto y de la marginacion
o segregacion espacial y sus cambios en la Ciudad de México durante
el periodo de interés.

% No se realiza en este estudio una presentacion o explicacién del coeficiente de
autocorrelacion global (CAEG) ni de la regresion lineal espacial (SAM) por razones de
espacio. Estas dos técnicas ya han sido comentadas previamente en estudios en México.
Véase Vilalta, 2006.

¥ En donde w es la matriz de vecinos y de cada una unidad geografica iy j. La
definicion de vecindad entre delegaciones aplicada en el estudio fue la de estricta con-
tigiiidad, y el software utilizado el Splus Spatial Statistics Extension para ArcView. La prueba
de significancia estadistica de los coeficientes se realiza sobre una curva normal de
probabilidades.
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En el tercer paso se calculan los coeficientes de autocorrelacion
espacial locales (CAFL) también para los resultados electorales y los
indices de marginacion. Estos coeficientes nos permiten, primero:
hacer la deteccion especifica de las delegaciones tipo clustersy outliers
espaciales, y segundo: utilizar estos mismos coeficientes como medi-
ciones de la variable independiente —la segregacion espacial- en la
ecuacion de regresion lineal.

Finalmente el cuarto paso consiste precisamente en el analisis
de regresion lineal. Se ejecutan cuatro ecuaciones —sobre dos mo-
delos diferentes para dos de los tres partidos politicos mayoritarios—
en donde la variable dependiente la integran los coeficientes de
autocorrelacion espacial locales (CAEL) de los resultados electorales
por delegacion en las elecciones locales del ano 2000. Como variable
independiente se utilizan en un modelo los CAEL de los indices de
marginacion, y en el otro modelo el cambio en los mismos entre
1995y 2000. Este Gltimo paso, como se presenta en la parte siguien-
te, es el que demuestra la utilidad de la segregacion espacial para la
prediccion de los resultados electorales en la Ciudad de México.
Conviene mencionar que aun con un tamano de muestra —o universo
en este caso— tan pequeno, que solo incluye 16 delegaciones o uni-
dades geograficas, son claramente visibles los patrones de compor-
tamiento, ademas de que las pruebas de significancia mantienen su
capacidad de detectar relaciones estadisticamente significativas. Lo
anterior se debe precisamente a la marcada geografia del voto en la
Ciudad de México.

Por ultimo es pertinente aclarar que toda la informacion base de
este estudio esta disponible en los sitios de internet del Instituto Elec-
toral del Distrito Federal (IEDF) y del Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo).

Resultados

Esta parte del trabajo esta dividida en tres secciones. En la primera
seccion se mide y luego se mapea la geografia del voto en la Ciudad
de México. En la segunda seccion primero se mapea y luego se mide
la segregacion espacial socioeconomica. Estas dos secciones proceden
de manera inversa porque el cambio en los niveles de marginacion en
esta ciudad tiene un patrén espacial particular que limita la capacidad
de medicion precisa de los coeficientes globales de autocorrelacion
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espacial (CAEG).% En la tercera secciéon probamos la capacidad de la
segregacion espacial para predecir el voto en la Ciudad de México.

La geografia del voto en la Ciudad de México: clusters espaciales

En esta seccion se miden estadisticamente y se muestran cartografica-
mente los patrones geograficos de apoyo y de rechazo para cada uno
de los tres partidos mayoritarios en las elecciones para jefe de gobier-
no del Distrito Federal del ano 2000. Compitieron por el gobierno de
la ciudad un total de diez partidos, de los cuales, la Alianza por el
Cambio (APC, alianza compuesta por el Partido Acciéon Nacional y el
Partido Verde Ecologista de México), el Partido Revolucionario Insti-
tucional (PRI) y el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) fueron
los mayoritarios; en total recibieron 91% de los votos.

El cuadro 5 muestra los resultados de la eleccion para cada partido
por delegacion. El PRD obtuvo la victoria en la ciudad con 34.5% del
voto total, la APC alcanz6 33.4%, y el PRI se quedoé atras de ambos con
22.8%. Cuando revisamos el promedio del voto y la desviacion estandar
para el conjunto de las delegaciones observamos que las diferencias
entre los partidos empiezan a ser de mayor magnitud, sobre todo para
el PRD y la APC. Se advierte que para el PRI la dispersion es minima, es
decir, su voto tiende a ser uniforme en todas las delegaciones de la
ciudad.

El cuadro 6 muestra los coeficientes de autocorrelacion global
espacial (CAEG). Los coeficientes globales indican que el voto para la
APCYy el PRD esta concentrado espacialmente; el correspondiente al PRD
es el mas concentrado (I=0.575).% El coeficiente global para el voto
del PRI no tiene ninguna significancia estadistica (p = 0.293), por lo
que se concluye que no posee ningln patréon geografico y por consi-
guiente ninguna relaciéon de dependencia o causalidad espacial pro-
bable.?

Pasando ahora al analisis espacial local, el cuadro 7 muestra los
coeficientes /de autocorrelacion espacial locales (CAEL) para cada una

% La revision de los mapas es tan importante como la revision de un diagrama de
dispersion.

% El voto por el PRD fue la variable mas espacialmente concentrada en este estudio;
o sea, a este partido le apoyan significativamente mas en unas delegaciones que en otras
y ademas son contiguas.

% No estda concentrado ni disperso espacialmente; su voto es uniforme; por lo
tanto se descarta en el posterior analisis de regresion.
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CUADRO 5
Eleccion para jefe de gobierno (2000): porcentaje del voto
de los tres partidos mayoritarios*

Delegacion APC PRI PRD
Alvaro Obregén 36.1 23.1 30.8
Azcapotzalco 38.5 22.4 30.9
Benito Juarez 42.3 22.1 27.8
Coyoacan 33.9 21.3 36.0
Cuajimalpa 35.0 25.2 30.8
Cuauhtémoc 34.1 25.2 31.4
Gustavo A. Madero 35.1 22.1 33.5
Iztacalco 32.4 229 35.3
Iztapalapa 28.6 23.0 38.3
La Magdalena Contreras 31.0 23.0 35.4
Miguel Hidalgo 40.0 25.2 26.8
Milpa Alta 15.1 25.4 50.4
Tlahuac 24.3 23.9 41.2
Tlalpan 32.2 21.2 37.7
Venustiano Carranza 34.8 24.2 31.8
Xochimilco 26.4 20.2 43.7
Distrito Federal 33.4 22.8 34.5
Promedio 5 23.2 35.1
Mediana 34.0 23.0 34.4
Desviacion estandar . 1.5 6.0

* El promedio, mediana y desviacion estandar son sobre los resultados de las dele-
gaciones. N= 16.
FUENTE: IEDF, 2000 y calculos propios.

CUADRO 6
Eleccién para jefe de gobierno (2000): coeficientes de autocorrelacién
espacial global (CAEG)*

APC PRI PRD
Coeficiente I = 0.446 0.083 0.575
Significancia 0.000 0.293 0.000

* La definicion de vecindad en la prueba es la de estricta contigiiidad fisica entre
las delegaciones. La significancia estadistica es una prueba Z de dos colas sobre una
distribucion teéricamente normal.

FUENTE: Elaborado con base en los datos del cuadro 1.
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de las delegaciones, junto con la interpretacion espacial del mismo.
La interpretacion consiste en saber si la delegacion cuenta con dele-
gaciones vecinas similares o diferentes en sus resultados electorales.
Notese que en este caso un CAFL estadisticamente significativo de signo
positivo (+) indica una delegacion similar a sus vecinas (cluster espacial)
y un CAEL de signo negativo (-) indica una delegacion diferente a sus
vecinas (outlier espacial).

De tales coeficientes se concluye que la APC y el PRD contaron al
menos con un cluster espacial o una delegacion que se hallaba signifi-
cativamente por encima o por debajo del promedio de voto en la
ciudad. La delegacion Milpa Alta —al sur de la ciudad- es la que posee
esta caracteristica de cluster espacial para ambos partidos.

Para la APC la delegacion Milpa Alta representa un cluster espacial
de rechazo electoral. Es decir, los resultados para la APC van mejoran-
do conforme se aleja de Milpa Alta. Para el PRD en cambio, Milpa Alta
representa un cluster espacial de apoyo electoral; este apoyo va dismi-
nuyendo conforme se aleja de Milpa Alta. Al comparar la magnitud de
los coeficientes de los dos partidos queda claro que aun en semejanza,
es mas un cluster de apoyo para el PRD (I, = 2.481) que un cluster de
rechazo parala APC (I;=2.081). Aqui queda cuantificada y demostrada
estadisticamente la geografia de exclusion entre ambos partidos. El PRI
tampoco muestra algiin patron especifico geografico local.

A continuacion se presentan los mapas de los resultados electorales
parala APCy el PRD (véase los mapas 1y 2).Se observa graficamente que
el voto por la APC tuvo resultados mayores que el promedio —o se con-
centr6— en las zonas norte y noroeste de la ciudad, mientras que el voto
para el PRD fue mayor que el promedio en las zonas sur y sureste. En
conclusion, las mediciones de los estadisticos espaciales y la representa-
cion grafica de los mapas muestran la espacialidad del voto para la APC
y el PRD y la exclusion geografica entre ambos. 38 El caso del PRI es signi-
ficativamente diferente del de los otros dos partidos, pues no muestra
ningan patrén geografico probable. Esto sugiere que su voto es aespacial,
y que a diferencia de los otros, aqui no cabria ninguna explicacién geo-
grafica, al menos para esa eleccion en la Ciudad de México.*

* En esta ocasion se presentaron primero los coeficientes y los mapas después con
cl propo6sito de mostrar al lector las contradicciones que pueden existir cuando se ob-
servan uno y otro; en la seccién siguiente sobre segregacion espacial se demuestra y
explica este fallo. No incluimos un mapa del PRI debido a su ausencia de un patréon
geografico probable para toda la ciudad (véase el cuadro 2).

% Cabe mencionar que en el Area Metropolitana de la Ciudad de México si se ha
detectado un patrén geogrifico para este partido. Véase Vilalta, 2007b.
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La segregacion espacial socioeconomica: clusters y outliers espaciales

En la seccion previa se comprobd que la APCy el PRD se excluyen geo-
graficamente en la Ciudad de México. En esta secciéon se comprueba
y mide ahora la segregacion espacial socioeconémica que esta presen-
te en dicha ciudad.

El cuadro 8 muestra los indices de marginacion oficiales no com-
parables y los indices ad hoc comparables de 1995 y 2000.%° Estos indi-
ces se utilizan como mediciones de segregacion socioeconémica. Los
cambios en los indices de marginacion para el periodo 1995-2000 se
muestran en el cuadro 9. Notese que los indices oficiales de 1995 y
2000 contienen variables diferentes para cada ano, por lo que la com-
paracion es invalida. En cambio el indice recalculado contiene las
mismas variables para 1995 y para 2000, por lo que la comparacion
entre ambos anos es valida.

En ntimeros totales, la marginacion aument6 en 8 delegacionesy
disminuy6 en las otras 8. Los dos mapas abajo presentan el cambio en
la marginacién en desviaciones estandar (véase los mapas 3y 4). Geo-
graficamente, el mapa 4 muestra que la marginaciéon disminuy6 en la
parte central y aument6 en las zonas periféricas al norte y al sur de
la ciudad. "

Pasando al analisis inferencial espacial, el cuadro 10 muestra los
coeficientes de autocorrelacion global (CAEG), los cuales nos llevan a
tres conclusiones. Las dos primeras reflejan el fendmeno en estudio,
y la tercera evidencia una limitaciéon metodolégica del CAEG.

La primera conclusion a que llegamos es que la segregacion espa-
cial en la Ciudad de México se mantuvo en niveles similares entre 1995
y 2000 (Vilalta, 2007a). La segunda es que estos coeficientes globales
sobre la geografia de la marginacion son menores en comparaciéon con
los coeficientes globales respectivos al voto para la APC y el PRD. Esto
indica que la Ciudad de México esta mas dividida en lo electoral que
en lo socioeconémico. La tercera conclusion es que el coeficiente
global (CAEG), precisamente por ser global, es vulnerable a fallos en el
registro de ciertos patrones geograficos.

Para explicar esto Gltimo conviene revisar de nuevo el mapa 4y
observar como se incrementa la marginacion tanto en el norte como

1 La distincién y las razones para utilizar indices diferentes se expusieron previa-
mente en la parte de metodologia. La correlacion entre ambos tipos de coeficientes es
estadisticamente significativa y el coeficiente r de Pearson superior a 0.9.

' La nocion geografica de lo central frente a lo periférico ha sido objeto de deba-
tes para el caso de la Ciudad de México. Véase Duhau, 2003.
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CUADRO 10
Segregacion espacial socioeconémica: coeficientes de autocorrelacion
espacial global (CAEG)*

Indices de marginacion recalculados ( comparables)

1995 2000 A 1995-2000
Coeficiente [ = 0.407 0.390 0.000
Significancia* 0.000 0.001 0.644

* La significancia estadistica es una prueba Z de dos colas sobre una distribucion
tedricamente normal.

FUENTE: Con base en los datos del cuadro 4. La definicion de vecindad en la prue-
ba es la de estricta contigtiidad fisica entre las delegaciones.

en el sur de la ciudad, y como disminuye en el centro, justamente di-
vidiéndola en tres partes o franjas distintivas. Aunque efectivamente
existié un patrén geografico del cambio “centro frente a norte-sur”,
éste no fue detectado por el coeficiente global (/= 0.000) a razén del
arreglo espacial desconectado de la variable marginacion. Esta desco-
nexion fisica entre los dos grupos de delegaciones “aumenta o dismi-
nuye” ocasiona que el coeficiente global no pueda detectar ese patron
geografico particular.

Los coeficientes de autocorrelacion locales (CAEL) son insensibles
a la circunstancia geografica previa. El cuadro 11 muestra los coefi-
cientes locales sobre los niveles de marginacion en el ano 2000y sobre
el cambio en los mismos entre 1995 y 2000.%

Para el ano 2000 destacan los resultados de una concentraciéon
—clustering— estadisticamente significativa de delegaciones con baja
marginacion alrededor de la delegacion Benito Juarez, y de delegacio-
nes con alta marginacion alrededor de Milpa Alta, de mayor magnitud
en esta altima.

Sobre el cambio entre 1995 y 2000, destacan los resultados estadis-
ticamente significativos de las delegaciones Cuajimalpay Tlahuac. En el
primer caso, la delegacion Cuajimalpa es la central de un conjunto de
delegaciones que redujeron en similitud con ella sus niveles de margi-
nacion durante ese periodo. Particularmente se trata de las delegaciones
de Miguel Hidalgo y Alvaro Obregon, las cuales poseen de hecho niveles

2 Como se explico en la parte de metodologia, los valores positivos en los coefi-
cientes representan la presencia de delegaciones rodeadas por delegaciones similares
(clusters espaciales) y los coeficientes negativos representan la presencia de delegaciones
rodeadas por delegaciones diferentes (outliers espaciales).
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de marginaciéon que estan por debajo del promedio de la ciudad y van
en progresivo descenso. La conclusion que arroja el CAEL es que Cuaji-
malpa es una especie de isla de baja marginacién y en proceso de mejo-
ra en el interior de la Ciudad de México.

El caso de la delegacion Tlahuac resulta llamativo geograficamen-
te porque alli ocurre exactamente lo contrario a Cuajimalpa en su
caracter de outlierespacial. Se trata de una delegacion rodeada de otras
cuya dinamica de marginacion es diferente. Los niveles de marginacion
de Tlahuac estan por encima del promedio de la ciudad, pero dismi-
nuyeron entre 1995y 2000; lo que la hace espacialmente diferente es
que dos de sus delegaciones vecinas, Xochimilco y Milpa Alta, tienen
también niveles de marginaciéon por encima del promedio, pero au-
mentaron o empeoraron entre 1995y 2000. La delegacion Iztapalapa
también es vecina de Tlahuac y posee junto con ella niveles de margi-
nacién superiores y un proceso de disminuciéon de los mismos. Sin
embargo el efecto espacial de Xochimilco y Milpa Alta sobre Tlahuac
es mayor, y es lo que la hace espacialmente diferente de sus tres dele-
gaciones vecinas.

¢Se pueden predecir geogrdficamente los resultados electorales?

La pregunta que abre esta seccion es central para la geografia electoral
y la respuesta es afirmativa. Para responderla se utiliza como mecanis-
mo geografico causal la relacion entre los niveles de segregacion espa-
cial y resultados electorales. Al poner a prueba el mecanismo se de-
muestra que tal relacién es de una magnitud importante.*

En esta prueba se utilizan dos modelos de regresion para los dos
partidos cuya distribucién del voto poseia atributos de espacialidad: la
APCy el PRD. En ambos modelos la variable dependiente (VD) son los
coeficientes de autocorrelacion locales (CAEL) en cada delegacion sobre
el voto para jefe de gobierno para la APCy el PRD en el ano 2000.

En el primer modelo la variable independiente (VI) son los coefi-
cientes de autocorrelacion local de los indices de marginacion recal-
culados para el ano 2000 (CAEL-IMO00). O sea, mediciones de segregacion
espacial especificas para el ano 2000. En el segundo modelo la variable

# Prevencion hecha sobre la falacia ecologica. Este es un analisis espacial que ob-
viamente se basé en datos agregados geograficamente. Es decir, trata de las caracteris-
ticas —marginacion— de los lugares en donde habitan ciertas agrupaciones de indivi-
duos.
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independiente (VI) son los coeficientes de autocorrelacion local (CAEL)
de los indices de marginacion recalculados para el cambio entre 1995
y 2000 (CAEL-AIM95-00). O sea, mediciones del cambio en la segregacion
espacial para el periodo 1995-2000. Ambas variables independientes
representan mediciones de la segregacion espacial en cada delegacion
respecto al promedio de la ciudad.

El cuadro 12 muestra los resultados del analisis de regresion. El
primer modelo logra explicar casi 68% de la variaciéon geografica en
el voto parala APCy 60% para el PRD. El segundo modelo logra expli-
car casi 38% de la variacion geografica del voto por la APCy 20% de
la variacion geografica del PRD. Esto se debe a que el voto por el PRD
dependi6é menos del cambio en los niveles de segregacion que el voto
por la APC.

Notese que los signos de los coeficientes en cada modelo son di-
ferentes y que en el primero son de signo positivo. Para la APC el coe-
ficiente estandarizado de signo positivo (B=0.822) indica que su voto
se concentra en las delegaciones que poseen bajos niveles de margina-
cion. Para el PRD el coeficiente estandarizado de signo positivo en el
primer modelo (B=0.777) indica que su voto se concentra en las de-
legaciones que poseen altos niveles de marginacion. Recuérdese que
ambos partidos se excluyen geograficamente y que la marginacion
tiene efectos contrarios para cada uno. Pero al ser la VI una medicion
de la segregacion espacial de la delegacion y no el indice de margina-
cion, el signo de esta relacion para ambos partidos es positivo.* En
este sentido, la comparacion de los resultados de cada ecuacion para
cada partido se debe enfocar en la magnitud del efecto y no en el
signo del coeficiente.

En el segundo modelo los signos de los coeficientes estandarizados
son negativos para ambos partidos. Para la APC el coeficiente estanda-
rizado (B =-0.614) indica que donde menos cambian los niveles de
segregacion espacial, mas se concentra espacialmente su voto. Lo mis-
mo sucede para el PRD, aunque en menor magnitud (B =-0.449). Es
decir, nuevamente la comparacion indica que ambos partidos fueron
mas votados en las zonas en donde los cambios de los niveles de segre-
gacion socioeconomica resultaron mas similares ( clusters) , ya fuera que

# La relacion entre los indices de marginacioén y el voto por la APC es negativa
—conforme aumenta la marginacion, disminuye su voto—, y por el PRD es positiva —con-
forme aumenta la marginacion, aumenta su voto—. Notese aqui que en los indices de
marginacion los valores negativos representan menor marginacioén y los valores positivos
mayor marginacion.
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subieran o bajaran, y la APC fue mas dependiente de ello que el PRD.
Esto puede significar que el PRD tiene un patron geografico del voto
mas estable, que su voto es mas leal y menos dependiente del cambio
en las circunstancias de infraestructura o del espacio construido en la
Ciudad de México.

El primer modelo es, bajo cualquier estindar, altamente explica-
tivo. El segundo modelo es aceptablemente explicativo.* Algo impor-
tante que ambos modelos indican para ambos partidos es que la segre-
gacion espacial socioeconémica no solamente permite predecir su
voto, sino que los beneficia en términos electorales. Comparativamen-
te beneficia mas a la APC que al PRD. Aunado a lo anterior y en termi-
nologia de geografia electoral, ambos modelos son indicativos de un
efecto contextual local que opera en la Ciudad de México.*® Esto tam-
bién sugeriria tentativamente la posibilidad de que hubiera un voto
de clase social en la Ciudad de México, aunque se requeririan mayores
pruebas al respecto.

Finalmente, ningin modelo parece adolecer de problemas de
autocorrelacion temporal en los residuales ni de multicolinealidad.
No se incluy6 al PRI en esta parte del analisis porque mostré ser un
partido aespacial o sin una geografia del voto en la Ciudad de México
para esta eleccion del ano 2000.

Conclusiones

Este estudio evidencia dos cuestiones tedrica y metodologicamente
relevantes. Primero, que la geografia electoral influye en mucho mas
que lo indispensable, de ahi su importancia, y segundo, que la estadis-
tica espacial contribuye a aclarar tal importancia.*’” Los estudios empi-
ricos previos que se han realizado en el pais confirman que la Ciudad
de México esta dividida electoralmente y segregada socioeconémica-
mente (Vilalta, 2007a) .8

“ En comparacién con los estudios empiricos previos que hemos revisado.

4 No se aplico una regresion lineal espacial al respecto porque las variables depen-
dientes de los modelos para cada partido son precisamente valores espacializados. Si se
hiciera resultarian coeficientes de determinacion superiores a 1.000, lo cual es erroneo.
Véase Vilalta, 2006.

47 Adviértase que la geografia ayuda a explicar pero no puede predecir los resulta-
dos de una eleccion; se trata de la misma logica que se aplicaria a los estudios de opinion
publica y tendencias electorales realizados con base en encuestas individuales.

8 Mas en lo primero que en lo segundo.
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La demostracion de la importancia de la geografia electoral se
fundamenta en la prueba de que el voto y la segregacion socioecono-
mica son espacialmente dependientes. El mecanismo causal geografi-
co opera en esta relacion, ya que la segregacion espacial socioecono-
mica tiene implicaciones electorales con base en el principio de que
“donde un partido mejor refleje los intereses locales, ahi es donde
recibira el mayor apoyo” (Brustein, 1988: 71). Este principio se puede
deducir de los hallazgos que han presentado los estudios previos de
geografia electoral en México.*

En especifico, la evidencia mostrada en este estudio confirma que
tanto la APC como el PRD se excluyen geograficamente (Vilalta, 2007a).
También se observa que el voto para el PRD esta mas concentrado
geograficamente que el voto para la APC. Asimismo se prueba que
ambos partidos dependen de la segregacion socioeconémica de la
poblacion en la ciudad, pero que la APC es mas dependiente de esto
que el PRD.

Por ende, en caso de que esta dependencia se mantuviera cons-
tante se podria llegar a concluir que si aumentaran los niveles de se-
gregacion espacial socioeconémica en la ciudad, esto seria beneficioso
para ambos partidos, y marcadamente para los partidos que confor-
maron en el ano 2000 la APC.>® Mas en concreto, en relacion con los
estudios previos y para efectos de predicciones electorales, si las dife-
rencias de ingreso y la segregacion espacial entre ricosy pobres siguie-
ra aumentando conforme viene ocurriendo en las ciudades latinoa-
mericanas (Gonzalez, 2005; Roberts, 2005; Graizbord et al., 2003), y si
esta alta dependencia entre segregacion y resultados electorales se
mantuviera constante, tanto la APC como el PRD dependerian fuerte-
mente de la dinamica socioeconémica de la ciudad. Para el PRI todo
lo anterior es irrelevante, puesto que su voto no sigue un patréon geo-
grafico detectable en la Ciudad de México.5!

Laimplicacion social, riesgosa para los partidos politicos, de depen-
der electoralmente de la segregacion socioeconomica, es la tentacion

% Los cuales no difieren de estudios geograficos para otros paises en cuanto al
efecto de las caracteristicas socioeconomicas y sociodemograficas de cada lugar en los
resultados electorales.

% Incluso seria mas facil predecir los resultados electorales para cada uno. Desafor-
tunadamente no se pudo realizar la prueba para las elecciones del ano 2006 por falta
de la informacion necesaria para la elaboracion de los indices de marginacion en una
fecha cercana.

51 Pero si en el Area Metropolitana de la Ciudad de México, en donde para efectos
de elecciones presidenciales su apoyo se concentra en los municipios conurbados del
Estado de México. Véase Vilalta, 2007b.
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de caer en la promociéon de campanas electorales que hagan un uso
irresponsable de la confrontacion de clases y la consecuente promocion
del voto de clase social sobre cualquier otra alternativa. Este tipo de
confrontacion y discurso de clase social se present6é de hecho durante
las elecciones presidenciales de 2006, y los conflictos politicos postelec-
torales fueron particularmente graves en la Ciudad de México.

Finalmente y en forma de nota metodologica cabe aclarar que la
utilidad de la geografia y la estadistica espacial para predecir el voto
por la APCy el PRD y en este caso la inutilidad de predecir el voto por
el PRI sugieren claramente la necesidad de incorporar en futuros estu-
dios electorales dos tipos de informacion o unidades de analisis elec-
toral: informacion individual e informacion agregada geograficamen-
te.’? Con cuatro décadas y un nimero escaso de estudios en geografia
electoral, y sin pretender ingenuamente buscar una teoria integral del
comportamiento electoral en general, sigue siendo necesario que los
estudios mexicanos ofrezcan respuestas demostrativas y ganen en in-
genio y capacidad en la prueba de teorias formales.
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