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Comentarios y mediciones sobre la segregacion espacial
en la Ciudad de México
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Este documento presenta varias caracteristicas: 1) contiene un calculo de la concentra-
cion geogrdfica de la marginacion y de los niveles de segregacion espacial socioeconomi-
ca en la Ciudad de México; 2) pone a prueba la hipotesis de que un proceso de difusion
espacial de la marginacion opera entre sus delegaciones, y 3) mide el efecto de la margi-
nacion en los cambios poblacionales en el interior de la ciudad. Encuentra que 4) entre
1995 y 2000 los niveles de concentracion geogrdfica de la marginacion y la segregacion
espacial socioeconomica en la ciudad se mantuvieron practicamente iguales; 5) que
tales niveles de marginacion no siguieron un proceso espacial al menos de tipo contagio-
s0, y 6) que de manera agregada la poblacion aumento mds en las delegaciones que
vieron sus niveles de marginacion disminuir; 7) tal crecimiento se concentrd principal-
mente en una sola delegacion, y 8) se dio principal y comparativamente en las delega-
ciones mas marginadas de la ciudad.

Palabras clave: México, segregacion espacial, marginacion, analisis
espacial.

Introduccion

Al iniciar este estudio pretendia probar tres hipotesis: una facilmente
demostrable, pero indispensable, y dos mas novedosas en su metodo-
logia y aportaciones. La primera es que la de México es una ciudad
socioeconémicamente segregada y que tal segregacion es perceptible
espacialmente y estimable cuantitativamente.! La segunda es que esta
segregacion espacial socioeconémica ha venido aumentando recien-
temente. La tercera hipotesis, que esta ligada a la anterior y se ha es-
tablecido aqui en términos de relaciones entre variables, es que tal
segregacion espacial, analizada por medio de los cambios en los nive-
les de marginacion y de cambio poblacional en el interior de la ciudad,
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! Esto es dificil de cuestionar, pero es pertinente aclararlo en cuanto a que es actual
y no ha sido probado empiricamente de la manera en que se hace en este estudio.
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debe seguir alguna ley geografica o proceso espacial predecible en su
cambio, en este caso del tipo de difusion contagiosa (Cliff et al., 1981).
Es decir, que la segregacion socioeconémica cambia de manera auto-
correlacionada o espacialmente dependiente de si misma. Al terminar
este estudio contaba ya con evidencias suficientes para aceptar la pri-
mera hipdtesis y para rechazar la segunday la tercera.

En el campo de la geografia social la segregacion espacial se suele
entender como la “ocupacion del espacio por grupos diferentes [...] no
distribuidos homogéneamente, sino al contrario, tendiendo a agrupar-
se de acuerdo a caracteristicas comunes de estatus, origen étnico, etc.”
(Machado, 2001: 5). Es decir, la segregacion espacial es una categoria
en el analisis sociolégico que permite el estudio de la division social del
espacio. Aunque como problema social siga sin resolverse, la segrega-
cion espacial es un area de estudio que se viene analizando desde hace
tiempo (Kain, 1968) y que muestra una fuerte aportaciéon cientifica.
El conocimiento sobre este tema se difunde principalmente por medio
del idioma inglés, la mayor parte de los autores y revistas especializadas
tienen sede en Estados Unidos y Europa, y el enfoque y la terminologia
que utilizan los estudios son propios de la sociologia urbana.

En Estados Unidos se pueden encontrar varios estudios sobre las
formas geograficas, causas y efectos de la segregacion, con gran ampli-
tud tematica. En ellas se analizan de forma interrelacionada e interdis-
ciplinaria los mas variados aspectos relacionados con cuestiones como
la segregacion originada por motivos raciales o étnicos, la dirigida
contra inmigrantes, por la calidad y ubicacion de la vivienda, en el
empleo, el transporte pablico, y el ingreso (Quillian, 2002; Balakrishnan
y Feng-Hou, 1999; Jargowski, 1997; Rosenbaum, 1995; Moore, 1990;
Wacquanty Wilson, 1989; Kain, 1992y 1968). En cambio en Europa los
estudios son mas recientesy tienen un enfoque tematico menos variado
pero principalmente enfocado en la triple interrelacion entre la segre-
gacion étnica, la migracion internacional y el acceso a la vivienda
(Harsman, 2006; Kaupinnen, 2002; Van Kempen y Priemus, 1999;
Deurloo y Musterd, 1998; Murdie y Borgegard, 1998; Priemus, 1998).
De manera general y en términos metodologicos, aunque estos estudios
carecen de la aplicacion de técnicas de analisis espacial, la gran mayoria
comparte el interés, relativamente obvio, de conocer la distribucién o
el arreglo espacial del fenémeno.

En México escasean los estudios dirigidos a analizar los patrones
y procesos geograficos de la segregacion espacial. Por el contrario, la
produccion cientifica mexicana sobre los conceptos relacionados con
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la segregacion, como la marginacion, la marginalidad y la pobreza, es
abundante y su calidad sobresaliente (Cortés, 1997 y 2002; Bolvitnik y
Hernandez, 1999; Székely, 1998; Levy, 1994; Hernandez-Laos, 1990) .2
Conviene observar que la marginacion y la pobreza cominmente se
analizan y definen de manera diferente (Gonzalez, 2005) pero también
muy puntual en la literatura mexicana. Entre las elaboraciones con-
ceptuales mas precisas y recientes sobre la marginacion destaca la de
Cortés (2002), quien la expone como un concepto que intenta dar
cuenta de las diferencias de acceso a los beneficios del desarrollo entre
la poblacién. Es una forma de entender el fenémeno de la exclusion
social, cuya caracteristica metodologica es que normalmente se anali-
za con base en la informacion proveniente de agregados sociales espa-
cialmente localizados; es decir, la marginacion habla de lugares mas
que de individuos (Cortés, 2002).°

Por otra parte, se ha prestado especial atencion a la medicion de
la pobreza: se busca determinar un limite o punto respecto al cual se
decide si un individuo o lugar es o no pobre. Por lo mismo, los debates
sobre la pobreza son tipicamente metodolégicos, muy delicados en
términos de politica publica y probablemente inacabables. Cabe ad-
vertir que este interés académico en la medicién de la pobreza no es
privativo de México, aunque de hecho son meritorias las aportaciones
cientificas mexicanas sobre el problema social que representa.

Las definiciones y distinciones previas son importantes para este
estudio que parte de laidea de que la marginacion y la pobreza, indis-
tintamente, reflejan una situacion real de una division y polarizacion
social con un patréon geografico. Este patron es la segregacion espacial;
la marginacién social implica de manera natural una segregacion
espacial.

En resumen, la principal aportacion de este estudio es que ofrece
un punto de vista espacial o “sobre el terreno” de la marginacion. Para
estos efectos, el trabajo se concentra en la Ciudad de México y utiliza
de manera paralela, pero no idéntica, la metodologia desarrollada por
el Consejo Nacional de Poblaciéon (Conapo) para medir los niveles de
marginacion: los indices de marginacion.!

2 Me parece que en México pocas areas dentro de las ciencias sociales cuentan con
la calidad y precision cientificas de los estudios sobre pobreza y marginacion.

% Para una excelente explicacion sobre la interrelacion de los conceptos de margi-
nalidad, marginacion, pobreza y desigualdad véase el texto de Cortés, 2002.

*En adelante utilizaremos el término “Distrito Federal” para presentar informacion
estadistica u oficial, y “Ciudad de México” para describir el lugar.
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Siguiendo un orden l6gico, este trabajo se divide en cuatro partes,
ademas de laintroduccion. En la primera se realiza una somera revision
de algunos estudios previos sobre la marginacion en relacion directa
con la segregacion espacial. En la segunda se presentan los plantea-
mientos, el método y las fuentes de informacion utilizados para probar
las hipotesis previamente mencionadas. La tercera parte contiene los
resultados de los analisis estadisticos a-espacial y espaciales. En la cuar-
ta parte y final se examinan los resultados de este estudio. Obviamen-
te se agregan las referencias bibliograficas respectivas y pertinentes.

Estudios previos

En una base de datos de publicaciones cientificas en Latinoamérica
aparece un total de 10 articulos dedicados a la marginacién y de
147 dedicados ala pobreza.® Al sumarlos y compararlos con otros temas
propios de las ciencias sociales se advierte que ambos merecen estudios
frecuentes en este lado del continente.® En cuanto a la segregacion
espacial, la misma base de datos muestra un total de 18 estudios, lo
cual refleja también que despiertan cierto interés en la comunidad
académica latinoamericana. Cabe advertir que en estos estudios sobre
marginacion, pobreza y segregacion espacial, no se utiliza la cartogra-
fia ni las técnicas de estadistica espacial.”

En cuanto a las publicaciones cientificas escritas en inglés, el vo-
lumen de estudios dedicados a estos temas es notablemente mayor.?
Comparten dos caracteristicas con las escritas en espanol: la gran va-
riedad de preguntas de investigacion que se pretende responder, y su
enfoque principalmente empirico. El nimero de estudios escritos en

® La busqueda fue realizada en enero de 2007 utilizando marginacién, pobreza y
segregacion espacial como palabras clave. La base de datos fue la Red de Revistas Cien-
tificas de América Latina y El Caribe, Espanay Portugal (Redalyc), disponible en <http://
redalyc.uaemex.mx>.

5 Por detras de temas como democracia (n = 280), pero muy similar a otras tema-
ticas sociales actuales como empleo y desempleo (n=123), justicia (n = 58), elecciones
(n=57), medio ambiente (n=22) y estudios de género (n=>5).

" Los articulos que revisamos se publicaron entre 1999 y 2005.

8 La base de publicaciones Proguest sobre ciencias sociales contiene un total de 7 368
articulos arbitrados sobre pobrezay 145 sobre marginalidad. Cortés (2002) advierte que
los conceptos “marginacion”y “marginalidad” son diferentes, pero para el primero no
hay una traduccién exacta al idioma inglés. La base de publicaciones Sage en la seccion
de sociologia nos muestra un total de 219 estudios arbitrados sobre pobreza, 20 sobre
marginalidad y 45 sobre segregacion espacial.
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inglés sobre segregacion espacial es también amplio, con una propor-
cion similar, pero también el pensamiento geografico al respecto es
escaso y limitado. Pese a la alta calidad cientifica de estos estudios,
sorprende que tampoco utilicen técnicas de estadistica espacial para
medir y analizar detalladamente los patronesy procesos espaciales del
fenémeno.

En forma similar, la variedad de perspectivas tedricas utilizadas es
considerable y de hecho llamativa. Se pueden encontrar estudios con
enfoques tedricos variados y opuestos. Los hay estructuralistas, funcio-
nalistas y postmodernos. Conforme a este ultimo enfoque la variedad
es mayor; hay estudios criticos, culturales, e incluso algunos donde se
puede ver la aplicacion de teorias feministas. Esta gran variacion teo-
rica es interesante porque proviene de una preocupacion genuina
sobre los problemas de la marginacion, la pobreza y la segregacion
espacial y contiene un pluralismo tedrico que no se ve en otras disci-
plinas sociales. Ademas ha dado origen a formas novedosas de enten-
der tales problemas y de debatir al respecto.

En el medio académico se sabe que esta diversidad de teorias y
conceptos puede también tener un costo, que no necesariamente ha
de ser negativo pero debe considerarse, y que es: 1) el efecto de la di-
vision de opiniones, la cual consecuentemente 2) aumenta la probabi-
lidad de caer en debates a veces interminables y 3) lineas de investiga-
cion desconectadas de un cuerpo homogéneo de conocimiento. Es un
hecho que una forma de ver es también una forma de no ver. Con
todo, el teorizar sobre un problema social nos conduce a entenderlo
y actuar politicamente en consecuencia. Una perspectiva teérica ofre-
ce una vision parcial de un fenémeno complejo, y una perspectiva
politica s6lo puede resolver uno o algunos aspectos de un problema,
pero no todos.

Como dijimos en la introduccién, conforme a su definiciéon mas
general y mas simple, la segregacion espacial es la representacion
geografica de la marginacion social. La segregacion espacial es una
separacion fisica y una concentracion geografica de grupos de indivi-
duos como consecuencia de circunstancias sociodemograficas o so-
cioeconomicas no controlables por los mismos sujetos segregados o
excluidos. Es decir, la segregacion espacial es analoga a una geografia
de exclusion social. De hecho, la segregacion espacial se ha visto in-
confundible y agregadamente como causa, efecto o sinénimo de al-
guna forma de discriminaciéon socioeconémica, racial, étnica o reli-
giosa.
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En un intento de clasificacion nos referiremos inicialmente al
grupo mas voluminoso, el de los estudios publicados en el idioma inglés.
Alli se pueden observar cuatro subgrupos de estudios académicos sobre
segregacion espacial: 1) los estudios sobre los efectos de la dinamica
de empleo en las ciudades y la disminucién en las posibilidades de
educacion y dificultades en la transportacion publica, las cuales han
tenido efectos mixtos en los patrones de segregacion segin el pais de
que se trate (Quillian, 2002; Balakrishnan y Feng-Hou, 1999; Ro-
senbaum, 1995; Moore y Laramore, 1990; Kain, 1992 y 1968); 2) los
estudios sobre segregacion étnica o racial ejercida sobre los inmigran-
tes y usualmente explicada en relaciéon con las politicas de vivienda
social y el estado de bienestar europeo (Harsman, 2006; Kaupinnen,
2002; Van Kempen y Priemus, 1999; Wiessner, 1999; Deurloo y Musterd,
1998; Griffinger, 1998; Murdie y Borgegard, 1998; Priemus, 1998);
3) los estudios sobre los efectos de la globalizacion de la economia, la
cual tiende a incrementar tal segregacion entre ricos y pobres al inte-
rior de las ciudades, particularmente en las denominadas “ciudades
globales” (Roberts, 2005; Graizbord et al., 2003; Lyons, 2003); y 4) fi-
nalmente un grupo mas reducido de estudios que tratan aspectos mas
diversos y principalmente monotematicos o en términos de binomios
logicos, como el efecto creciente de las nuevas tecnologias de seguridad
y tipos de desarrollos inmobiliarios en la division espacial entre grupos
socioeconomicos (Atkinson et al., 2005; Caldeira, 1996), o bien los que
se concentran en los aspectos metodologicos del fenémeno (Wong,
2005), o en el comportamiento politico diferenciado que genera en
los individuos la segregacion espacial (Walks, 2006).

En el primer subgrupo de estudios resulta evidente que los hallaz-
gosy las conclusiones varian segtn el pais de que se trate. Por ejemplo,
en el caso estadunidense se ha estudiado, medido y entendido que la
disminuciéon del niimero de empleos —en particular con buenos sala-
rios—y de las oportunidades educativas en el centro de las ciudades
provocan el aumento de la segregacion espacial de tipo racial (Baker
y Foote, 2006; Quillian, 2002; Rosenbaum, 1995; Massey y Denton,
1993; Fainstein, 1993; Moore, 1990; Kain, 1992).°

En Canada se ha presentado un desarrollo urbano diferente: ahi
se aprecia una igualdad socioeconémica y una movilidad laboral favo-
rable para todos los grupos raciales que coexiste con la segregacion

¢ Resulta interesante que los gobiernos de México y de Suecia no hagan censos o
conteos de poblacion que diferencien a la poblacion por su raza.
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espacial residencial racial o étnica; cabe mencionar que tal segregacion
puede atribuirse a un deseo voluntario (Balakrishnan y Feng-Hou,
1999; Kalbach, 1990). El éxito de esta integracion socioecondémica en
Canada es resultado de: 1) la adopcion de politicas multiculturalistas
—como en Finlandia- frente a las integracionistas —como en Estados
Unidosy Suecia-y 2) las constantes mejoras en la planeacion y provision
de transporte publico urbano.

En Estados Unidos la segregacion espacial la explica casi sin ex-
cepcion la hipotesis del spatial mismatch, segin la cual el empleo ha
venido creciendo con mayor dinamismo en las zonas suburbanas de
las ciudades, carentes de un sistema de transporte publico eficiente.
Esto incide en que la poblacion que reside en las zonas centrales de
las ciudades pierda sus empleos y no pueda desplazarse a las nuevas
zonas de desarrollo; esta combinacion de factores negativos genera
una persistente segregacion en ese pais (Kain, 1968). Aunque se ha
encontrado alguna evidencia aislada en contrario (Ellwood, 1986), esta
hipotesis se ha comprobado repetidamente (Rosenbaum, 1995; Kain,
1992; Kasarda, 1989) y podriamos afirmar que ha adquirido el peso de
una teoria social.

En el aspecto teérico se han realizado dos hallazgos muy notables
en cuanto a la relaciéon entre la dinamica de empleo y la segregacion
espacial en Estados Unidos: I) la segregacion esta mas acentuada en
las ciudades grandes que en las pequenas (Gordon y Monastiriotis,
2006),y 2) independientemente de las causas que la puedan originar,
la segregacion espacial tiene efectos negativos generalizados en los
niveles de ingreso y en la riqueza de todos, sin distinciéon de grupos
socioeconémicos, nativos o inmigrantes, y mayorias o minorias étnicas
(Lingxin, 2004).

Para el segundo subgrupo de estudios conviene examinar inicial-
mente la literatura de origen europeo. Podemos encontrar entre sus
autores a quienes han abordado el analisis de los patrones geograficos
de la segregacion étnica en el interior de las ciudades (Harsman, 2006;
Musterd y Deurloo, 2002). Estos estudios muestran que hay evidencias
de la segregacion étnica o racial especificamente de los inmigrantes,
pero se da una gran importancia a la intervencion del gobierno en la
prevencion de tal segregacion. Por ejemplo, aunque una mayoria de
la sociedad europea piense que el aumento de la poblacién inmigran-
te en sus paises tiene el efecto de crear asentamientos o barrios tipo
ghetto dentro de sus ciudades —en analogia con lo que ocurre en Estados
Unidos—, en realidad hay poca evidencia que apoye esa creencia, al
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menos para el caso de Holanda (Van Kempen y Priemus, 1999; Deur-
loo y Musterd, 1998; Priemus, 1998). Se recalca en estos estudios la
utilidad del estado de bienestar y de las politicas de desarrollo social
que limitan eficientemente el desarrollo de ghettos étnicos (Van Kem-
pen y Priemus, 1999).

A semejanza de Holanda, en Finlandia la existenciay provision de
vivienda social a los inmigrantes ha logrado prevenir el desarrollo
de “patrones extremos” de segregacion étnica (Kauppinen, 2002: 173).
Kauppinen encuentra que la segregacion espacial no sélo se previno
sino que se redujo efectivamente a finales de los noventa gracias a la
intervencion gubernamental por la via de una adecuada provision de
vivienda social. Nuevamente a favor de la intervenciéon gubernamental,
en las ciudades de la antigua Alemania del Este son bajos los niveles
de segregacion socioespacial si se les compara con las de las ciudades de
otros paises postsocialistas. Aqui también se habla a favor de las virtu-
des de la participacion activa de las autoridades locales en la planeacion
urbana local y se pondera la efectividad de los subsidios financieros
(Wiessner, 1999).

Sin embargo en Suecia la segregacion ha aumentado pese a la in-
tervencion gubernamental: la segregacion espacial de los grupos de
nuevos inmigrantes se ha venido incrementando (Harsman, 2006;
Murdie y Borgegard, 1998) pese a la adopcion de una activa politica de
integracion de esos nuevos grupos en la sociedad sueca (Harsman,
2006). Esta politica de integracion se ha aplicado por dos vias: la inter-
vencion gubernamental en los mercados de vivienda y de empleo, y la
apertura de espacios para la participacion politica de los inmigrantes.

Harsman (2006) argumenta que los pobres resultados de esta
politica de integracion social estan relacionados con el largo tiempo
que toma en Suecia esta integracion y con los recientes problemas
en que se ha visto inmersa la economia sueca. Algo semejante a lo
que sucede en Suecia ocurre en Austria, en donde si bien la inter-
vencion gubernamental en las politicas de integraciéon es mucho
menor, los precios y las regulaciones para los compradores e inquilinos
han representado una barrera real en el mercado de vivienda, que
explica en buena parte los patrones de segregacion espacial (Griffin-
ger, 1998).

En resumen, de los estudios anteriores se desprende que la inter-
vencion de los gobiernos locales europeos en la prevencion de patro-
nes de segregacion es muy generalizada y propositiva, aunque sus
efectos se diferencian entre paises: en Holanda, Finlandia y la antigua
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Republica Alemana del Este son positivos, mientras en Suecia y Austria
son nulos.

Dejando atras la segregacion étnicay la intervencion gubernamen-
tal y pasando al tercer subgrupo de estudios, el analisis se enfoca en la
globalizacion econdmicay sus efectos colaterales en la estructura social
y espacial en las ciudades. El argumento general es que la globalizacion
aumenta la segregacion espacial e incrementa la distancia entre los
ingresos de los ricos y los de los pobres (Sassen, 1991).

Si bien este argumento general es s6lido, en su aplicacion se ad-
vierten algunas variaciones teéricamente relevantes. Por ejemplo, se
ha encontrado que el proceso de globalizaciéon de los mercados de
empleo y vivienda puede producir patrones de segregacion espacial y
la expulsion de la poblaciéon con menores ingresos hacia las zonas
periféricas de la ciudad (Lyons, 2003; Sassen, 1991); sin embargo este
fenéomeno solo se ha comprobado en algunas ciudades y por lo tanto
no debe generalizarse ni considerarse consecuencia logica y natural
del proceso de globalizacion econémica (Lyons, 2003). Incluso el ar-
gumento general debe acotarse a casos concretos, puesto que se ha
detectado que los patrones de segregacion espacial entre clases socia-
les pueden ser independientes de la estructura econémica de la ciudad.
En Italia hay patrones de segregacion que dependen centralmente de
las razones historicas propias de cada ciudad en relaciéon con el medio
ambiente politico local (Becchi, 1997), el cual puede estar desconec-
tado de las fuerzas econémicas globales.

En las grandes urbes latinoamericanas se han realizado pocos es-
tudios sobre los efectos de la globalizacién, y también muestran ciertas
discrepancias respecto al argumento principal. Los hallazgos en la
region coinciden con las observaciones de Massey (1991) acerca de
que efectivamente y de manera generalizada han aumentado la segre-
gacion espacial y la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres (Ro-
berts, 2005; Graizbord et al., 2003). Adicionalmente y con una vision
geografica se percibe el incremento de la suburbanizaciéon de la po-
brezay el aumento de las distancias que tiene que recorrer la poblacion
en situacion de pobreza desde su hogar hacia su lugar de empleo y el
tiempo que invierte en ello (Roberts, 2005; Graizbord et al., 2003). En
ciudades no globales se ha encontrado que estos procesos de reestruc-
turacion econémica han afectado también sus mercados de trabajo
hacia una terciarizacion de la economia, deteriorando los ingresos,
ocasionando mayores diferencias salariales entre los trabajadores cali-
ficados y los no calificados, atrayendo a un mayor niamero de mujeres
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a las actividades econdmicas, y finalmente generando una mayor se-
gregacion socioespacial (Gonzalez, 2005).

Sin embargo la fuerte segregacion espacial en las ciudades latinoa-
mericanas no es consecuencia exclusiva de los efectos de la globaliza-
cion y las reestructuraciones econémicas, sino que debe ligarse al
contexto sociopolitico caracteristico de la regiéon (Duhau, 2003), sin
descartar los efectos colaterales de los mercados del suelo, cuyas 16gicas
politicas son muy particulares y difieren de las de otras regiones del
mundo (Jaramillo, 1999).

El daltimo subgrupo de estudios cuenta con un nimero mucho
menor que los anteriores; los analisis ven la segregacion como efecto
de los nuevos patrones de urbanizaciéon que tienden a privilegiar el
desarrollo de comunidades cerradas —gated communities— (Atkinson et
al., 2005) y consideran el impacto de las nuevas tecnologias de seguri-
dad residencial (Caldeira, 1996). El argumento central de tal vertien-
te es que estos nuevos desarrollos tienden de manera natural a favore-
cer la separacion entre grupos sociales. La separacion social es una
demanda del mercado de vivienda, y los desarrolladores adoptan estos
nuevos estandares de seguridad.

Cabe agregar en esta revision de estudios previos que aunque sin
considerar un grupo sustantivo de analisis sobre las causas y efectos de
la segregacion espacial, como en otras areas de las ciencias sociales hay
estudios metodolégicos. Se ha estudiado y discutido respecto a las
mediciones que conviene utilizar para examinar los niveles de segre-
gacion en el interior de las ciudades (Dawkins, 2006) y se han propues-
to nuevas mediciones (Wong, 2005). Ademas de la globalizacion y la
dinamica econémica de las ciudades y los mercados de empleo vy vi-
vienda, se han estudiado, aunque con menor frecuencia, las implica-
ciones politicas de la segregacion. A este respecto los estudios reportan
que tal segregacion, que se refleja en variables raciales o de clase social,
tiene efectivamente un efecto diferencial en el comportamiento poli-
tico, por ejemplo segiin la localizacion central o suburbana del indivi-
duo (Walks, 2006). El presente estudio se centra en esto ultimo, que
practicamente es desconocido en México, es decir, en los nexos entre
la segregacion y el comportamiento politico, pero en relacion directa
y empirica con los patrones y procesos de cambio de la segregacion
espacial. Por tratarse de algo no estudiado previamente, representa la
contribuciéon mas importante de este estudio.

Pasando finalmente al grupo de estudios publicados en espanol,
encontramos que es mucho menor su namero y menos variadas las
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preguntas, pero parecen tener como aspecto comun la percepcion de
una creciente desigualdad social en Latinoamérica en las Gltimas dé-
cadas. Entre los estudios mas recientes y representativos encontramos
los que se han centrado en analizar y discutir: 1) precisamente los
patrones de progresiva desigualdad social en la region latinoamerica-
na junto con la multiplicacién de comunidades cerradas y la autose-
gregacion de los mas pudientes (Svampa, 2004; Cabrales y Canosa,
2001; Schteingart, 2001); 2) la precariedad en las oportunidades de
empleo de los grupos de menores ingresos como secuela de su locali-
zacion residencial y la progresiva diferencia de las oportunidades de
empleo para cada grupo de ingreso (Gonzalez, 2005); 3) las condicio-
nes de vida de los migrantes indigenas en la Ciudad de México, que
por su condiciéon de minoria étnica enfrentan la divisiéon social y la
segregacion espacial (Oehmichen, 2001), y 4) los patrones de division
residencial entre la poblaciéon adulta mayor y su tendencia a localizar-
se en el centro de la ciudad con las consecuentes implicaciones de
politicas de desarrollo urbano (Garrocho y Campos, 2005).1

Hipotesis, técnicas e informacion estadistica

La literatura revisada ofrece diversas perspectivas del fenémeno de la
segregacion espacial. De manera concreta, las hipotesis —formuladas
como hipétesis nulas— que guian este trabajo son:

H1: La Ciudad de México no esta segregada espacialmente.

H2: La Ciudad de México no evidencia un proceso de disminuciéon
en la segregacion espacial.

H3: La Ciudad de México no evidencia un proceso de difusion
espacial contagiosa de la marginacion ni en relaciéon con los
cambios poblacionales.

Consideramos aqui que el Indice de Marginacion (IM) del Conse-
jo Nacional de Poblacién (Conapo) es una medida indicativa de segre-
gacion social. Este organismo oficial ha disenado una metodologia
para la medicion de la marginacion y la ha aplicado paralos anos 1995
y 2000. ElI 1M es un factor de varias variables consideradas medidas

19 En este caso no se agrega un cuadro resumen porque es muy pequeno el nime-

ro de estudios disponibles.
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apropiadas para representar la marginacion. El cuadro 2 muestra las
variables dependientes (VD) e independientes (VI). Cabe aclarar que
los indices para cada ano utilizan un ntmero diferente de variables
(véase el cuadro 3), pero siguiendo la misma metodologia estadistica,
que es el analisis factorial. Las variables contenidas en los factores son
diferentes para cada ano, de ahi que los indices como tales no sean
comparables.

Pararesolver el problema de las comparaciones anuales se decidio
elaborar nuevos indices (analogos) con base en las variables disponibles
tanto en 1995 como en 2000, siguiendo el procedimiento de Conapo
y con base en un andlisis factorial. De esta manera pudimos obtener
indices analogos (IMa) a los de Conapo cuya ventaja es que proveen
en paralelo el mismo tipo de informacién y dan la posibilidad de bus-
car una correlacion entre ambas fechas. Tras hallar las mismas variables
disponibles para cada ano, que servirian como base para el calculo de
los IMa, se procedi6 a compilar tal informacién partiendo de las fuen-
tes disponibles, las cuales se detallan en el cuadro 4.

No nos fue posible construir un IM analogo para el ano 2005 y
contar asi con una observacion mas reciente y con una serie de tiempo
de tres momentos por dos razones interrelacionadas: 1) el Conteo 2005
no contiene informacién sobre los ingresos de la poblacion; 2) para
incluir tal variable en el indice habria sido necesario utilizar la infor-
macion respectiva del censo del ano 2000, por lo que los datos reque-
ridos para el calculo de los factores de 2000 y 2005 serian correspon-

CUADRO 2
Descripcion de las variables y fuentes de informacién

Variables Descripcion

Dependientes (VD)
Segregacion espacial Indices de marginacién anilogos (IMa) para 1995 y 2000
(elaboracion propia) *

Cambio poblacional Crecimiento de la poblacion total entre 1995 y 2000
(INEGI, 1995 y 2000)
Independientes (VI)

Marginacién Indices de marginacion analogos (IMa) para 1995
y 2000 (elaboracion propia)*

* Dependiendo de la hipétesis, los IMa pueden ser VI o VD.
FUENTES: INEGI y Conapo.
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Descripcién de las variables utilizadas en el computo de los indices
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Indice de marginacion
de Conapo (1995)

Indice de marginacion
de Conapo (2000)

Indices de marginacion
andlogos (1995 y 2000)

Compuesto por 7 variables:

Porcentaje de poblacion
de 15 anos o mas
analfabeta.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin drenaje y sin
excusado.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin energia eléctrica.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin agua entubada.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
con piso de tierra.

Promedio de ocupantes
por cuarto.

Porcentaje de poblacion
ocupada en el sector
primario.

Compuesto por 9 variables:

Porcentaje de poblacion
de 15 anos o mas
analfabeta.

Porcentaje de poblacion
de 15 anos o mas sin
primaria completa.
Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin agua entubada.
Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin drenaje ni servicio
sanitario exclusivo.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
con piso de tierra.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin energia eléctrica.

Porcentaje de poblacion
ocupada con ingresos de
hasta dos salarios
minimos.

Porcentaje de viviendas
con algun nivel de
hacinamiento.
Porcentaje de poblacion
en localidades con
menos de 5 000
habitantes.

Compuestos por 7 variables:

® Porcentaje de poblacion

de 15 anos o mas
analfabeta.

Porcentaje de poblacion
de 15 anos o mas sin
primaria completa.
Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin agua entubada.
Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin drenaje ni servicio
sanitario exclusivo.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
con piso de tierra.

Porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares
sin energia eléctrica.

Porcentaje de poblacion
ocupada con ingresos de
hasta dos salarios
minimos.

FUENTE: Elaboracién propia con base en informaciéon de Conapo, 1995 y 2000.

dientes entre ambos anos. Por consiguiente, tales factores o indices no

comparaciones.
Para probar H1 y H2 se calcularon coeficientes /de Moran (1950).

habrian sido independientes y se anularia la posibilidad de realizar

Esta técnica estadistica, que permite probar la hipotesis de la presencia

de una autocorrelacion espacial de un fenémeno y sus correspondien-
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tes niveles de concentracion o de dispersion, ya ha sido utilizada en
analisis espaciales de distribucion del ingreso y de comportamiento
electoral en México (Vilalta, 2003 y 2006). Sus valores varian entre +1
y-1, en donde el primer valor significa una perfecta concentracion (o
autocorrelacion) espacial y el segundo una perfecta dispersion espacial.
El cero significa un patron espacialmente aleatorio o sin orden.

La formula del coeficiente 7/ de Moran es:

i=n

S W B )

n . i=1 j=1
i=n J i=n
20w > %)
i= i=1

En esta formula, 7 significa el namero de las unidades (es decir,
areas o puntos) en el mapa, Wif es la matriz de distancias que define si
las areas o puntos geograficos ¢y json o no vecinos. El coeficiente /se suje-
ta a una prueba de significancia estadistica de valores Z, es decir, bajo
el supuesto de una distribucién normal de los valores probables (Cliff
y Ord, 1981).

Para probar H3 y al estar la marginaciéon (VD) espacialmente
autocorrelacionada, es indispensable utilizar una variacion a la re-
gresion lineal de minimos cuadrados OLS llamada regresion lineal
espacial (SAM).!! La técnica SAM se distingue de la OLS en que: 1) se
le incorpora una estructura autorregresiva sobre la VD, limitada a una
funcion de distancia entre observaciones, o unidades geograficas en
este caso, y 2) se le agrega también la prueba I/ de Moran sobre los
residuales. La estructura autorregresiva es necesaria para controlar
la covariacion de la vD derivada de su propia especialidad y eliminar la
autocorrelacion del error en el modelo. Por otro lado, el analisis
espacial de los residuales es también necesario, puesto que la presen-
cia de residuales autocorrelacionados espacialmente puede afectar
las pruebas de significancia estadistica a consecuencia de: 1) la posi-
ble presencia de relaciones no lineales entre las variables dependien-
tes e independientes, y 2) la omision de una o mas variables explica-
tivas (Cliff y Ord, 1971).

W En inglés Spatial Autoregressive Modeling. Los errores resultantes de utilizar téc-
nicas estadisticas a-espaciales como OLS para responder preguntas de investigacion
geograficas ya han sido también ilustrados en estudios mexicanos previos. Véase Vilal-
ta, 2006.
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CUADRO 5
Pruebas, técnicas, resultados y conclusiones

Prueba Técnica Resultado Conclusion

Segregacion social ~ Coeficiente /de Mordan I ,= 0 Hubo segregacion social
1, #0 Hubo segregacion social

Patron y proceso Coeficiente /de Moran [, > 1, Hubo disminucion
de segregacion en la segregacion social
social

Proceso de difusion  Regresion SAM con b (+) Hubo difusion contagiosa
espacial contagiosa  lag espacial b(-)  Hubo contraccion contagiosa

b (n.s.) No hubo difusion contagiosa

FUENTE: Elaboracion propia.

La técnica SAM tiene la siguiente forma matematica (Anselin,
1988: 35):

y=pWy+xB+e
donde:

Y = variable dependiente (VD)
p(rho) coeficiente autorregresivo
Wy = lag espacial de la VD
x = valor de la variable independiente (VI)
B = coeficiente sobre la VI
€ = error.

El coeficiente p o rho es un coeficiente autorregresivo que consis-
te en el promedio de la VD en las unidades geograficas vecinas. Se le
denomina “efecto espacial”, ya que al ser independiente de las VI cau-
sales permite probar tal hipotesis al medir el efecto que tienen los
niveles de la VD en las areas vecinas y asi sostener la inferencia de un
efecto contextual (Vilalta, 2006).

Los modelos para la prueba de H3 y sus respectivas ecuaciones
—sin nomenclatura matematica— resultantes y distinguiendo entre las
diferentes VD y VI fueron las siguientes:

M1: 1Ma00 = a + Lag espacial + Lag AIMa95-00 + e

M2: APOB95-00 = a + Lag espacial + Lag AiMa95-00 + ¢
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donde:

AIMa95-00 = cambio en el indice de marginaciéon (IMa) entre
1995y 2000 (VD)
APOB95-00 = cambio en la poblacion total entre 1995 y 2000 (VD)
a = constante
Lag espacial = promedio de la VD en las unidades geograficas
vecinas
Lag 1Ma95 = promedio del IMa en 1995 en las unidades
geograficas vecinas (VI)
Lag AiMa95-00 = promedio del cambio en el IMa entre 1995
y 2000 en las unidades geograficas vecinas (VI)
Ma00 = 1Ma de 2000 (V1)

€ = €rror.

El primer modelo (M1) busca probar la hip6tesis de un proceso
de difusion espacial de la marginacion. Es decir, M1 mide si el cambio
promedio de los niveles de IMa en cada delegacion entre 1995 y 2000
tuvo un efecto en los niveles de marginacion en las delegaciones veci-
nas. Es lo mismo que preguntar si el cambio en los niveles de margi-
nacion entre los dos anos fue de alguna manera afectado por los nive-
les de marginacion de las delegaciones contiguas al inicio del periodo
de estudio. Los resultados pueden ser de dos tipos: la marginacion se
expandi6 (+) o se contrajo (-) siguiendo o no un proceso de difusion
espacial contagiosa o como funciéon de la distancia y proximidad geo-
grafica.

El segundo modelo (M2) es también un modelo de difusiéon con-
tagiosa de la marginacion pero que sigue un enfoque de cambio po-
blacional, y que busca responder si el cambio entre 1995y 2000 en los
promedios de los niveles de IMa de cada delegacion tuvo algin efecto
en el cambio poblacional en las delegaciones contiguas. Es decir, si el
cambio promedio en la marginacién de las delegaciones en su gene-
ralidad atrajo (+) o expulso (-) poblacion hacia sus delegaciones veci-
nas; o si no tuvieron relaciéon con el crecimiento de la poblacién en
cada delegacion.

Lasiguiente seccion de resultados del analisis muestra la capacidad
comparativa de los IM analogos en relacion con los indices de Conapo
y las pruebas sobre los patrones geograficos de la pobreza y de difusion
espacial de la marginacion.
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Resultados del analisis estadistico y espacial

Para efectos de claridad y orden logico dividimos esta seccion en dos
partes: una medicion de la concentracion geografica de la marginacion
y de la segregacion espacial socioecondmica, y una prueba de la difu-
sion espacial de la marginacion y de los procesos de cambio geografi-
cos de la segregacion y poblacion.

Una medicion de la concentracion geogrdfica de la marginacion
y de los niveles de segregacion espacial socioeconomica

En la seccién sobre metodologia se explicaba que para hacer compa-
rables los indices de marginacion entre 1995 y 2000 se construyeron
nuevos indices, analogos o comparables para tales fechas, con base en
la metodologia de Conapo. Siguiendo esta l6gica y para probar si los
indices de Conapo y los analogos son comparables, en primer lugar se
muestran los coeficientes de correlacion entre tales indices, los cuales
permiten ver la alta similitud que hay entre ambos y concluir que son
equivalentemente descriptivos (véase el cuadro 6y la grafica 1).!2

A continuacién se muestran los IM de Conapo y los analogos para
las delegaciones de la Ciudad de México.!* Los IM analogos utilizados
en este estudio —y que precisamente permiten realizar las comparacio-
nes correspondientes— muestran que la marginacion disminuy6 en
ocho delegaciones y aument6 en otras ocho (véase los cuadros 7y 8).
Recuérdese que estos indices fueron construidos siguiendo la misma
metodologia que aplic6 Conapo y que por lo tanto la forma de inter-
pretarlos es la misma: conforme los valores se alejan de cero y con
valores negativos, el nivel de marginacion disminuye y viceversa.

12 Un arbitro de esta revista cuestion6 si era realmente necesario construir indices
analogos de marginacion, dadas las altas correlaciones entre todos ellos. La razén por
la que, aun considerando esas altas correlaciones, se decidio utilizar indices de margi-
nacion analogos frente a los oficiales, es que no solamente nos interesa contar con si-
militudes en los coeficientes sino con una plena correspondencia metodologica; es
decir, llevar a cabo comparaciones validas por la igualdad en sus variables componentes.
Ala inversa, una comparacion invalida se hubiera dado al tomar los valores de los indi-
ces de marginacion oficiales, que incluso muestran una aparente disminucion en los
niveles de marginacién entre 1995 y 2000; véase los cuadros 7y 8.

3 En los cuadros, los promedios de los indices de marginacién de Conapo no son
iguales a cero puesto que la unidad de comparacion es frente a todos los municipios del
pais; para los IM analogos el promedio de la ciudad efectivamente es igual a cero y la
desviacion estandar es igual a uno.



"0003 &£ G661 ‘0661 ‘IOANI 9p SO1EP Ud dseq u0d erdord UOIBIOQRIF AINANT s

‘0003 £ G661 ‘0deu0D) HINANT s

‘91 =N sisoruared ud BONSIPLISI BIDULIYIUSIG "UOSIEDIJ 9P .4 dIUIDYIOY) 4

- (000°0) (000°0) (000°0)
6560 086°0 G060 #0008 OSO[BUE WI
- - (000°0) (000°0)
760 8L6°0 #0005 odeuon Wi
- - (000°0)
966°0 #3661 OSO[EUE WI
- - - - #xG661 odeuop Wi
#2000 #2000C #x%860 [ #2606 1
o3oppun Wi odvuory Wi odoppuv Wi ogdvuor) Wi

+(000Z £ G66T) I SOIUIIIJIP SO[ MU UQII[ILIOD IP SIIUIIIYI0N)

9 O4avNoO



‘91 =N 'sordod somoren 000z £ G661 ‘TOANI 2 odeuo)) [STINAN
x ofo [0 uo ooryead as 1A B[ £ ‘{ ofo [0 ud 0o1jeIS 98 (A B

(0002) odeuo) ap ugioeuibiew ap aoIpu|

0se L 00S"1- 0SL' - 0002 0See- 00S2-
| | | | | |
|— 000°2-
(e}
oo [— 000"}~
g°?®
w [— 0000
o
o o
[— 000"}
(o]
— 0002
(e}
[— 000

(0002) obojeue ugioeulbIEW Bp B2IPU|

(g661) odeuo) op ugioeuIBIEW BP SIIPU]

0S£°0- 000k~ 0Sg'k- 00§'L- 0SL'L- 0007 0522 00§
| | | | | | | |

L0002
o)
000’k 3
[o)Ne) w
oo a
° @
) 3
o o000 ®
<
00 o =1
3
° Q.
%o S
000l
>
@
9
Q
o
o000z =
©
©
o
o)
—000°e

(000z) 03oppun € odvuor) ap
uowvwSivu ap sopuy

(<66 1) 03oppuv € odvuoy ap
UOWDULTADUL IP SIINPUT

+(0003 £ G66T) WI s9)ua10JIp sof ap uorsiadsip op sewreSeIq
[ VOLIVYO



NOTAS Y COMENTARIOS 397

?UADRO 7
Indices de marginacion de cada delegacion de la Ciudad de México

Indices de marginacion® Indices de marginacion™*

(Conapo) (andlogo)

Delegacion 1995 2000 1995 2000
Alvaro Obregén -1.656 -1.873 -0.003 -0.106
Azcapotzalco -1.785 -2.005 -0.591 -0.642
Benito Juarez -2.448 -2.448 -1.457 -1.503
Coyoacan -2.102 -2.190 -0.825 -0.858
Cuajimalpa de Morelos -1.410 -1.797 0.679 0.313
Cuauhtémoc -2.005 -2.090 -0.838 -0.717
Gustavo A. Madero -1.700 -1.873 -0.326 -0.191
Iztacalco -1.709 -1.930 -0.497 -0.440
Iztapalapa -1.447 -1.726 0.327 0.302
La Magdalena Contreras -1.540 -1.756 0.287 0.562
Miguel Hidalgo -2.004 -2.136 -0.849 -0.871
Milpa Alta -0.913 -1.305 2.745 2.747
Tlahuac -1.213 -1.728 0.765 0.284
Tlalpan -1.672 -1.884 0.344 0.540
Venustiano Carranza -1.750 -1.938 -0.640 -0.573
Xochimilco -1.305 -1.704 0.879 1.151

Distrito Federal - - - -

* FUENTE: Conapo, 1995 y 2000.
** FUENTE: Elaboracion propia con base en la metodologia de Conapo, 1995y 2000
y datos disponibles para 1990, 1995 y 2000.

Si observamos en el mapa los cambios ocurridos en los niveles de
marginacion entre 1995y 2000 apreciaremos claramente que tal mar-
ginacion disminuy6 en la parte central de la ciudad mientras aument6
en las zonas periféricas y de mayor crecimiento poblacional (véase los
mapas 1y 2)."" Recuérdese que buen niimero de las variables conside-
radas para la elaboracion de los indices se refiere a las condiciones de
las viviendas, y que la parte central de la Ciudad de México ha ido
mejorando progresivamente en tales indicadores gracias al proceso de
urbanizacion y mejoramiento del espacio construido; ha ido disminu-

" Lanocion de parte central frente a periférica ha sido debatida para el caso de la
Ciudad de México. Véase al respecto el excelente trabajo de Duhau, 2003.
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CUADRO 38
Comparacién sobre los cambios entre los indices de marginaciéon
de Conapo y analogos

Marginacion (Conapo)* Marginacion (andlogos) **

Delegacion A 1995-2000 A 1995-2000
Alvaro Obregon Disminuy6 Disminuy6
Azcapotzalco Disminuy6 Disminuy6
Benito Juarez Igual Disminuy6
Coyoacan Disminuy6 Disminuy6
Cuajimalpa de Morelos Disminuy6 Disminuy6
Cuauhtémoc Disminuy6 Aument6
Gustavo A. Madero Disminuy6 Aument6
Iztacalco Disminuy6 Aument6
Iztapalapa Disminuyo6 Disminuy6
La Magdalena Contreras Disminuy6 Aument6
Miguel Hidalgo Disminuy6 Disminuy6
Milpa Alta Disminuyo6 Aumento
Tlahuac Disminuy6 Disminuy6
Tlalpan Disminuyo6 Aumento
Venustiano Carranza Disminuy6 Aument6
Xochimilco Disminuy6 Aument6

Distrito Federal - -

* FUENTE: Conapo, 1995y 2000.
*#% FUENTE: Elaboracién propia con base en la metodologia de Conapo, 1995y 2000
y datos disponibles para 1990, 1995 y 2000.

yendo el namero de viviendas con piso de tierra y aumentando el de
las que cuentan con agua entubada, drenaje y electricidad.'®

Visto el mapa, se procedi6 a calcular los niveles de concentracion es-
pacial de la marginacion en 1995 y 2000 asi como su nivel de cambio. Los
coeficientes I de Moran sobre los indices de marginacion analogos nos
sugieren efectivamente rechazar H1 y concluir que la Ciudad de México
si muestra evidencia de segregacion espacial (véase el cuadro 9). De hecho,
la segregacion fue notable para ambos anos (1, s 5, = 0.390).

Por otro lado, se sugiere aceptar H2 y concluir que la Ciudad de
México no evidencié una reduccion en tales niveles de segregacion
durante el periodo de estudio. Esto se demuestra de dos maneras: la

15 Por esto mismo se cuestiona la utilidad de medir la marginaciéon con base en
tales caracteristicas de la vivienda, al menos para el caso del Distrito Federal.
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CUADRO 9
Resultados del analisis de autocorrelacién espacial sobre los niveles
de marginacion*

Marginacion (Conapo) ** Marginacion (andlogo) ***
1995 2000 1995 2000 A 1995-2000
Coeficiente / 0.367 0.288 0.407 0.390 0.000
Significancia®*#* 0.002 0.013 0.000 0.001 0.644

* Elaborado con base en los datos del cuadro 6. La definicion de vecindad en
la prueba es la de estricta contigiiidad fisica entre las delegaciones.

** FUENTE: Conapo, 1995 y 2000. En este caso los indices respectivos fueron
calculados con base en un nimero de variables diferente para cada ano, por lo que la
comparacion de tales coeficientes debe hacerse con reservas.

*#% FUENTE: Elaboracion propia con base en la metodologia de Conapo. En este
caso los indices respectivos se calcularon si fueron comparables entre ambos anos.
4% La significancia estadistica es una prueba Zde dos colas sobre una distribuciéon
teéricamente normal.

primera es que los niveles de concentracion espacial para ambos anos
son casi idénticos y no muestran una diferencia significativa dentro de
una curva normal de probabilidades.!® La segunda, que el proceso
de cambio en los niveles de marginacion de hecho no mostré6 algtn
patron geografico (p = 0.644). A primera vista esto quedo explicado
en los mapas 1y 2, en donde las delegaciones en que aument6 la mar-
ginacion estan tanto al norte como al sur de la ciudad, mientras que
en la zona central disminuyo6; al estar presentes dos clusters espaciales
de crecimiento —norte y sur—y uno de decrecimiento —centro—, el co-
eficiente para toda la ciudad no puede registrar tal cambio geografico
descentralizado.

Pero mas importante atin es que tal proceso de cambio geografico
calculado linealmente por el coeficiente de autocorrelacion /de Moran
(y no dicotomicamente como aparece en los mapas 1y 2, que es me-
ramente descriptivo) no muestra tal dependencia espacial. Es decir, lo
revelador es que los cambios promedio en los niveles de marginacion
de las delegaciones que forman parte de la Ciudad de México no de-
pendieron o estuvieron relacionados con los cambios en las delegacio-
nes vecinas respectivas. Para efectos teéricos, los cambios en la margi-
nacion no se debieron a ella misma; es un fenémeno espacialmente

16 Se aplico una prueba Z para buscar una diferencia entre ambos coeficientes
(como porcentajes) y el resultado sobre la diferencia fue no estadisticamente significa-
tivo (Z=0.13, n.s.).



NOTAS Y COMENTARIOS 401

independiente. Pero los IM de Conapo nos muestran un cuadro dife-
rente. En este caso, y solamente suponiendo que se trata de mediciones
equivalentes para ambos anos, se observa que si bien los niveles de
concentracion espacial son también notables, la segregacion siguié un
proceso de disminucién.!’

En sintesis, con base en los indices analogos, que nos ofrecen la
posibilidad de comparar los niveles de marginaciéon en 1995y en 2000,
se puede concluir que los niveles de segregacion espacial o division
social -medida por tales indices analogos de marginaciéon—no sufrieron
cambio alguno durante esos cinco anos. Para efectos de politica en
desarrollo social, hay evidencias geograficas de que los niveles de se-
gregacion social se mantuvieron elevados y semejantes.

Otro resultado interesante que ofrece este estudio es que la pobla-
cion residente en cada delegacion de la ciudad no muestra un patron
geografico de concentracion para ninguno de esos dos anos (cuadro
10). Para esta aparente ausencia de un patron geografico de la pobla-
cion en 1995y 2000 se ofrece la misma explicacién metodologica que
se expuso tres parrafos arriba: la presencia de dos clusters espaciales de
crecimiento poblacional —norte y sur—y un cluster de decrecimiento
poblacional —delegaciones centrales— (véase el cuadro 11).

Sin embargo cabe advertir que el cambio poblacional entre 1995
y 2000 si fue espacialmente dependiente (p = 0.001). Es decir, el cam-
bio poblacional en cada delegacion si dependi6 de los cambios pobla-
cionales en las delegaciones contiguas.

Otra medicion que demuestra la ausencia de una relacion entre los cambios
en los niveles de marginacion y segregacion espactal con el cambio
poblacional

Con la evidencia mostrada en la secciéon anterior hemos llegado a varias
conclusiones, la primera de las cuales fue tangible, aunque no hubiera
mediciones al respecto, y la segunda novedosa. Son las siguientes:
1) que México es una ciudad segregada espacialmente y 2) que tales

" Posiblemente esto se deba a las razones metodolégicas previamente mencionadas,
aunque convendria estudiar las consecuencias de haber cambiado el método de medicion
y la manera de observar el fenémeno. El calculo de la autocorrelacion espacial de tales
indices se realiz6 solamente para efectos de pruebas geograficas; habria sido sorpren-
dente, aunque improbable, no haber encontrado tal espacialidad en los IM de Conapo.
El cambio entre 1995 y 2000 no fue calculado por la misma razén de invalidez en la
comparacion.
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CUADRO 10

Resultados del analisis de autocorrelacién espacial sobre la poblacion™
1995 2000 A 1995-2000

Coeficiente 1 -0.114 -0.127 0.392

Significancia ** 0.735 0.668 0.001

* Elaborado con base en los datos del cuadro 10. La definicion de vecindad en la
prueba es la de estricta contigiiidad fisica entre las delegaciones.
** La significancia estadistica es una prueba Z de dos colas sobre una distribucion
teéricamente normal.

CUADRO 11
Poblacion total y cambio en las delegaciones de la Ciudad de México
Poblacion Poblacion Poblacion Marginacion™
Delegacion (1995) (2000) A (1995-2000) A (1995-2000)
Alvaro Obregén 676 930 687 020 10 090 Disminuy6
Azcapotzalco 455 131 441 008 -14 123 Disminuy6
Benito Juarez 369 956 360 478 -9478 Disminuy6
Coyoacan 653 489 640 423 -13 066 Disminuyo
Cuajimalpa de Morelos 136 873 151 222 14 349 Disminuy6
Cuauhtémoc 540 382 516 255 -24 127 Aumento
Gustavo A. Madero 1256 913 1235 542 -21 371 Aument6
Iztacalco 418 982 411 321 -7 661 Aumento6
Iztapalapa 1696609 1773343 76 734 Disminuy6
La Magdalena Contreras 211 898 222 050 10 152 Aumento
Miguel Hidalgo 364 398 352 640 -11 758 Disminuyo
Milpa Alta 81102 96 773 15 671 Aumento
Tlahuac 255 891 302 790 46 899 Disminuy6
Tlalpan 552516 581 781 29 265 Aumento
Venustiano Carranza 485 623 462 806 -22 817 Aumento
Xochimilco 332 314 369 787 37 473 Aumento
Distrito Federal 8489007 8605239 116 232 -

* Se refiere a los IM analogos.
FUENTE: INEGI y Conapo, 1995y 2000.
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niveles de segregacion no se modificaron entre 1995 y 2000; o dicho
de otra manera, la marginacion en la ciudad se mantuvo en una mag-
nitud constante.

En relacion con lo anterior los mapas 1y 2 sugerian la existencia
de clusters espaciales en los cambios de los niveles de marginacion,
abriendo la posibilidad de especular sobre la existencia de un proceso
de difusion espacial —concretamente contagiosa o dependiente de la
proximidad geografica— de la marginacion. Sin embargo en este estu-
dio encontramos que no ocurri6 asi: no hubo durante 1995y 2000 un
proceso de difusion contagiosa de la marginaciéon. Mas bien, en esta
seccion encontramos evidencias que nos llevan a otras tres conclusiones:
3)la marginacion no se difundi6 espacialmente de manera contagiosa
entre las delegaciones, 4) la poblaciéon aument6 en mayor nimero en
las delegaciones mas marginadas, y 5) tales cambios poblacionales no
tuvieron relaciéon con los cambios en los niveles de marginacion.

Para llegar a tales conclusiones, primero observamos la relacion
lineal directa entre los IM analogos en 1995 y 2000 y el cambio pobla-
cional en la grafica 2, donde se advierte que las delegaciones de la
ciudad mas marginadas tanto en 1995 como en 2000 atrajeron mas
poblacion que las delegaciones con menores niveles de marginacion;
la mayoria de estas ultimas inclusive perdié poblacién.!8

Al observar en la grafica 2 ambos diagramas de dispersiéon —con
base en los ejes— advierte que en todas las delegaciones mas pobres
que el promedio de la Ciudad de México (IM analogo = 0) en 1995y
en 2000 creci6 la poblacion, mientras que en casi todas las zonas menos
pobres que el promedio de la ciudad —excepto Azcapotzalco, que es el
punto justo en el eje x en 1995— ésta decreci6. En sintesis, las zonas
menos marginadas en 1995 y 2000, que coincidentemente son las
geograficamente centrales (véase los mapas 1y 2), decrecieron pobla-
cionalmente. Precisamente esto nos lleva a especular que entre 1995
y 2000 la Ciudad de México vivid un proceso de difusiéon espacial de
la marginaciéon desde el centro hasta la periferia de la ciudad, junto
con el respectivo crecimiento periférico de la poblacion.

Sin embargo tal especulacion no procede. Una prueba fundamen-
tal para concluir que el proceso de cambio en los niveles de margina-
cion es espacialmente independiente, o que la marginaciéon no se di-
fundi6 contagiosamente de las delegaciones centrales hacia la periferia
—o en ninguna otra direccion—, lo muestran los resultados de los ana-

18 Recuérdese que los valores positivos alejados de cero indican niveles de margi-
nacion altos.
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lisis de regresion sobre M1y M2 (véase el cuadro 11). En primer lugar,
M1 claramente demuestra que los niveles de marginacioén en el ano
2000 fueron independientes de los cambios en los niveles de margina-
cion en las delegaciones vecinas (p = 0.105).!% Es decir, el proceso
aparente que se especulaba en el mapa no muestra suficiente proba-
bilidad como para inferir que hubo una dependencia espacial de los
cambios en los niveles de marginacion, requisito indispensable de una
difusion contagiosa.

Reforzando lo anterior, los resultados de M2 muestran que el
cambio poblacional en cada delegacion fue también independiente
de los cambios de los niveles de marginacion en las delegaciones veci-
nas (p=0.317). Es decir, si bien el cambio poblacional fue un proceso
espacialmente dependiente (véase el cuadro 10), se trata de un cambio
independiente de la dinamica de marginacion de las delegaciones
contiguas.?” O dicho de otra manera, lIa poblaciéon aument6 o dismi-
nuy6 en cada delegacion sin relacion espacial alguna con el fenémeno
de cambio de la marginacion, lo que consecuentemente haria dificil
o casi imposible concluir que la marginacion tuvo durante el periodo
en estudio un efecto de expulsion o atraccion de poblacion. Los diagra-
mas de dispersion en la grafica 3 muestran con mayor claridad la au-
sencia de una relacion en los cambios entre ambos fenéomenos: mar-
ginacion y poblacion.

Los diagnosticos de cada modelo incluyen el error estandar del
estimado (EES), una medida de la capacidad explicativa de cada mo-
delo que s6lo es comparable frente a otros EES en modelos iguales;
invariablemente se incluye para futuras investigaciones y por la falta
de un indicador especifico semejante en la modelacion con la técnica
tipica de OLS.?! Para el caso de M1, el coeficiente rho o efecto espacial
muestra ser de un valor alto (1ho = 0.498) frente al de otros estudios
semejantes en la Ciudad de México, y muy probablemente tenga una
significacion estadistica (Vilalta, 2006 y 2007). En tal caso, lo que in-
dica es la probabilidad de que la vi del modelo, en este caso el cambio

1 Aunque cuenta con una probabilidad de 89.5 por ciento.

2 En el modelo, tanto la VD como la VI son indices provenientes de un analisis
factorial, pero que han sido realizados con base en la misma metodologia y con las
mismas variables, por lo que es factible interpretar el efecto de la VI sobre la VD de la
manera tipica.

2 El EES es una medida de la variacion no explicada por los modelos del modelo.
Matematicamente es la desviacion estandar del error sobre los valores observados; la
raiz cuadrada del promedio cuadratico del error. La logica es que cuanto menor sea
este valor, mejor sera el modelo predictivo.
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CUADRO 12
Prueba de difusion espacial contagiosa:
resultados de la regresion lineal espacial*®

M1: Difusion espacial ~ M2: Relacion de cambios

de la marginacion en marginacion y poblacion
(vD: IM00) (vD: APOB95-00)
Constante -1.921 9933
(0.000) (0.453)
Lag AIM95-00 -1.472 -104 152
(0.105) (0.317)
Estadisticos de diagndstico:
Error estandar del estimado (EES) 0.252 23 833
Lag espacial sobre la VD (vho)** 0.498 0.135
Autocorrelacion espacial en los residuales:
Coeficiente [**% -0.2041 0.002
(0.335) (0.629)

* Los valores ¢ de los coeficientes se muestran en paréntesis. N = 16.
** Se utiliza en el modelo para medir el efecto espacial y controlar tal covariacion
espacial de la vD.
*#% En este caso la prueba de significancia se realiza con una prueba Z.

en los niveles de marginacion en las delegaciones vecinas o contiguas
(Lag AIMa95-00), no dejan sin efecto —o no explican suficientemente—
los niveles de autocorrelacion espacial de la VD, en este caso los indi-
ces de marginacion analogos en 2000 (IMa00). Invariablemente M1
no muestra problemas de especificacion a raiz de lo anterior, ya que
los residuales no muestran estar autocorrelacionados espacialmente
(p=10.335).%

Para el caso de M2 el efecto espacial es de mucha menor magnitud
(rho = 0.135) y probablemente no sea estadisticamente significativo.
En similitud con M1, los residuales no estan autocorrelacionados es-
pacialmente (p = 0.629), lo que sugiere que las pruebas de significan-
cia estadistica sobre los coeficientes no tienen problemas.

22 Se aplico la técnica OLS a la misma base de datos y los resultados mostraron ser
semejantes en cuanto al signo positivo y la nula significancia estadistica de la VI; pero el
coeficiente mostraba el doble de la magnitud en el efecto. Con la técnica OLS, b=-2.831
y p = 0.533, lo que muestra la necesidad de aplicar modelacion SAM versus OLS en la
presencia de fenémenos (VD) fuertemente espacializados.
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Comentarios y conclusiones

En este estudio se ha demostrado probabilisticamente que 1) la concen-
tracion espacial en los niveles de marginacion o segregacion espaciales
de la poblacién de la Ciudad de México se mantuvieron practicamente
iguales durante 1995 y 2000; 2) la poblacién aument6 en las zonas mas
marginadas de la ciudad; pero también se encontr6 que 3) ni la margi-
nacion, 4) ni el cambio poblacional en cada delegacion fueron depen-
dientes de los cambios en la marginacion en las delegaciones vecinas.
Los patrones y procesos de la segregacion espacial no tienen un efecto
en el movimiento de la poblacién dentro de la ciudad. O dicho con otras
palabras, los cambios poblacionales en el interior de la ciudad son 7)
independientes de los niveles de marginacion y ) no aumentan o dis-
minuyen los niveles de segregacion espacial socioeconémica.

En comparacion con estudios previos nacionales e internacionales,
este estudio contribuye principalmente en lo relativo a la medicion de
los patrones y los procesos geograficos de la marginacion y la segrega-
ci6én socioeconomicas, mediante el uso de técnicas de analisis espacial.
Se demuestra asi la utilidad de las técnicas de estadistica espacial, en
particular la de los coeficientes de autocorrelacion espacial y los mo-
delos de regresion espaciales para la medicion del fenémeno en sus
aspectos geograficos. Cabe mencionar asimismo que la marginacion
posee indicadores altamente desarrollados, y que esta caracteristica
permitio el estudio empirico de los patrones y procesos de la segrega-
cion espacial. Uniendo todas las ideas anteriores concluimos que
tanto las hipotesis como el método que se presentan en este trabajo
son novedosos y apropiados.

De manera accesoria, el presente estudio contribuye también con
unarevision de literaturay prueba de hipotesis provenientes de estudios
previos. En esta forma se confirman para la Ciudad de México los
patrones de segregacion espacial de tipo socioeconoémico que ya se
han comentado en México y en otras ciudades del mundo (Graizbord
et al., 2003; Lyons, 2003). Sin embargo no se aborda el concepto de
segregacion racial o étnica porque no existen datos al respecto, aunque
para futuros estudios convendria usar variables proxy. Seria equivocado
e inclusive insincero negar la alta correlacion entre el origen étnico y
el nivel socioeconémico en la Ciudad de México y sus implicaciones
en los correspondientes niveles de segregacion social.

Las limitaciones del estudio son responsabilidad del autor, del
tiempo disponible, y de las dificultades atribuibles al tema como tal.



NOTAS Y COMENTARIOS 409

Las dos primeras pueden soslayarse, pero sobre la tltima es indispen-
sable comentar que el estudio empirico de la segregacion espacial no
es facil porque resulta de una pluralidad de causas y efectos interrela-
cionados —aunque aqui se descartaron algunos—, aditivos y en probable
interacciéon que intervienen en sus procesos de cambio, y hay asimismo
limitaciones de informaciéon estadistica. Como siempre, seria ideal
contar con mas tiempo e informaciéon disponibles para trabajar en tres
ambitos diferentes y lograr una mayor utilidad analitica: en el ambito
individual, en el geografico, y en series largas de tiempo. Estas limita-
ciones no impidieron la realizacién de una prueba empirica de tres
hipétesis que fueron suficientemente precisas, teéricamente relevantes,
y cuyos modelos calcularon y presentaron una realidad visible y palpa-
ble pero no medida previamente.

Poniéndolo todo junto o en contexto, los comentarios, medicio-
nes y mapas que contiene este estudio posiblemente tengan dos
consecuencias en los estudios siguientes. Primero, su contenido
geografico mas que reducir, posiblemente contribuira a aumentar
el nimero de preguntas sobre las causas y los efectos de la segrega-
cion espacial. Y segundo, posiblemente también contribuira a mul-
tiplicar el nimero de cuestionamientos sobre los debates metodo-
l6gicos respecto de la marginacion. En este Gltimo caso, una idea
fundamental y simple deriva de los hallazgos de este estudio: no
puede haber una comprension adecuada de un proceso social sin
ubicarlo en el mapa. Es obvio que no propongo la sustitucién de un
tipo de estudios o técnicas de analisis por otro. Al contrario, planteo
la conveniencia de integrar otras perspectivas mediante una demos-
tracion de la utilidad del analisis espacial para medir y examinar los
patrones y procesos inherentes a la marginacion y la segregacion
espacial. Esta utilidad es evidente para la Ciudad de México, fuerte-
mente dividida en lo socioeconémico y con un patrén espacial de
segregacion muy claro.
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