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EL presente articulo tiene como objetivo caracterizar la estructura residencial del Area
Metropolitana de Monterrey (AMM) e identificar las principales transformaciones socio-
espaciales que ocurrieron durante la década de los noventa. A partir de la revision de
varios trabajos interesados en el analisis del espacio social de algunas ciudades mexi-
canas y extranjeras, se aplican los principios de la ecologia factorial con dos propésitos
Jundamentales: 1) identificar las principales dimensiones que estructuran el espacio
sociorresidencial del AMM, y 2) caracterizar los cambios en la estructura sociorresiden-
cial en Monterrey para el periodo comprendido entre 1990 y 2000. Los resultados de
estos analisis permiten identificar por un lado cierta estabilidad en la manera en que
se estructura el espacio sociorresidencial, y por otro lado, observar una creciente diferen-
ciacion producto de la polarizacion de la poblacion inmigrante en el espacio urbano de
Monterrey.
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Transformations of Socio-Residential Space of Monterrey, 1990-2000

The aim of this article is to characterize the vesidential structure of the Metropolitan Area
of Monterrey (MAM) and to identify the principal socio-spatial transformations that oc-
curred in the 1990s. On the basis of the review of various papers concerning the analy-
sis of the social space of certain Mexican and foreign cities, the principles of factorial
ecology are applied for two main purposes: 1) to identify the principal dimensions struc-
turing MAM’s socio-residential space and 2) to characterize the changes in the socio-resi-
dential structure of Monterrey for the period between 1990 and 2000. The results of this
analysis reveal a degree of instability in the way socio-residential space is structured on
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the one hand, and a growing differentiation resulting from the polarization of the im-
migrant population in Monterrey’s urban space on the other.

Key words: socio-spatial differentiation, factorial ecology, Monte-
rrey, urban transformation.

Introduccion

Una de las criticas mas frecuentes a la investigacion urbana en México
observa que ésta ha sido en buena medida descriptiva y que mayorita-
riamente se ha concentrado en la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México (ZzMCM). Esto refleja en parte, como expresan varios autores,
el rezago de la investigacion urbano regional del pais (Valverde y Kunz,
1994; Garza, 1996; Schteingart, 2001). Pese a que son notables los
avances en la produccion de estudios urbanos regionales en los altimos
anos, muestran una limitada variedad tematica, escasez de estudios
comparativos y deficientes estrategias metodologicas. En cuanto a los
trabajos relacionados con la division social del espacio, gran parte se
ha centrado en describir la marginalidad y la pobreza urbanas, y otros
muchos se han limitado a estudiar cierta zona de la ciudad: el centro
urbano, la periferia, las colonias marginadas, etc. La dimension hist6-
rico temporal es raramente tratada, dejando vacios que dificultan la
comprension de los procesos que explican las transformaciones de
la estructura sociorresidencial (Schteingart, 2001). Este articulo trata,
en cierta manera, de hacer una aportacion a este campo de estudio.
Constituye a la vez una continuacién del analisis de las desigualdades
socioespaciales del Area Metropolitana de Monterrey (AMM) (Garza,
1999) y de trabajos de tipo exploratorio y comparativo sobre la estruc-
tura del espacio social de un grupo de ciudades mexicanas (Gonzalez
Arellano y Villeneuve, 2002).

Transformaciones sociales y econémicas recientes de Monterrey

Al inicio de la década de los ochenta México atraves6 por la peor de
las crisis econémicas del siglo XX. La caida de los precios del petréleo
y la crisis de la deuda externa provocaron que entre 1983y 1988 el PiB
se redujera notablemente y afectara la industria nacional.

Monterrey no fue ajeno a tal crisis y durante esos anos la industria
tradicional sufri6 un declive. Ante esta situacion, las industrias pusieron
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en marcha algunas acciones de conversion tecnolégica hacia nuevos
procesos de produccion flexibles y tecnologias de vanguardia. A pesar
de esto, muchas empresas fracasaron en su intento de modernizarse.
De las empresas que tuvieron que cerrar surgieron nuevas, sobre todo
pequenas y medianas, lo que acarre6 como consecuencia un cambio
en la estructura productiva y una reestructuracion del empleo (Pozos
Ponce, 1996; Jurado, 2002). La apertura comercial y el cambio de
modelo econémico que se adopt6 en México en 1988, obligaron a la
industria nacional a elevar sus niveles de productividad. Aunque en
una primera etapa los industriales de Monterrey realizaron inversiones
en tecnologia con efectos positivos, éstos no fueron suficientes para
elevar la productividad, ya que buena parte de tales inversiones se
orient6 a la compra de la banca, que se habia puesto en venta en 1991
(Gutiérrez, 1995). Esta situacion volvié a cambiar mas tarde con la
participacion de inversionistas extranjeros (principalmente de Estados
Unidos, Espana e Inglaterra), cuya presencia se advierte en la casi to-
talidad del sistema bancario (Garza, 2005).

Este nuevo contexto de apertura comercial llevé a las empresas de
Monterrey a adoptar diferentes estrategias. Por ejemplo, después de la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
Monterrey incremento sus exportaciones y los grandes grupos industria-
les consolidaron su posicién. Algunos se asociaron con capitales extran-
jeros, otros adquirieron filiales y se expandieron a otros paises (Aguilar,
1999). En general se puede decir que los grandes grupos empresariales
de Monterrey han sabido adaptarse a la integracién de la economia
internacional. Muchos de ellos son lideres mundiales en su ramo, y se
les ve rumbo a una nueva fase de madurez y una exitosa integracion a
los flujos de la economia mundial, que se caracteriza por una produccion
mas diversa, con contenido tecnolégico orientada hacia los servicios y
la actividad financiera, con desarrollo de las telecomunicaciones y de la
educacion superior (Garcia Ortega y Aguilar, 2001). Esta reestructuracion
economica ha acarreado claras transformaciones en el empleo, una
polarizacién de la distribucién de los ingresos y un incremento impor-
tante de la participacion del sector terciario superior en la economia
regiomontana (Gonzalez Arellano, 2005).

El crecimiento de Monterrey se ha explicado en gran medida por
los flujos de inmigrantes que han llegado en las ultimas décadas; sin
embargo la tasa de inmigracion absoluta ha venido decreciendo pau-
latinamente. Asi, en 1960 la proporcion de inmigrantes en el AMM era
de 32.9%, en 1990 descendi6 a 25.5% y para 2000 llegé a ser de 23.4%,
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manteniéndose sin embargo superior a la nacional, que fue de 17.7%
en 2000. No obstante, en nimeros absolutos la poblacién inmigrante
no ha dejado de crecer; por ejemplo, entre 1990 y 2000 se reporté un
incremento de 99 400 nuevos habitantes que habian nacido fuera de
la entidad. En cuanto a su distribucién en el territorio metropolitano,
su presencia varia significativamente entre los municipios. En el mu-
nicipio de San Pedro se ha mantenido tradicionalmente la mas alta
proporcién de inmigrantes (siempre superior a 30%), aunque con
tendencia a decrecer. Ocurre lo contrario en los municipios que re-
cientemente se han integrado al AMM, donde se advierte un aumento
de la proporcién de su poblacién inmigrante, que suele residir en los
sectores norte y noreste de Monterrey. En cuanto a las caracteristicas
de los inmigrantes, se percibe una evoluciéon en su perfil educativo,
familiar y socioprofesional. Para finales del siglo XX y los préximos
anos, Monterrey seguird siendo un centro de atracciéon migratoria,
aunque las caracteristicas de su dinamica presentaran cambios cuali-
tativos (Zuniga, 1995).

Por otro lado, en cuanto a las principales transformaciones demo-
graficas del AMM durante la década de los noventa, se ha observado el
envejecimiento de la poblacion (los mayores de 65 anos aumentaron
1.5% y los menores de 12 anos disminuyeron 4.6%). En cuanto a la
dindmica de las familias y hogares, se han incrementado aquellos don-
de la pareja trabaja (la proporcion de personas dedicadas exclusiva-
mente al hogar disminuy6 5.4 por ciento).

El crecimiento poblacional de Monterrey se ve reflejado en el
aumento de la demanda de los servicios urbanos, como educacion,
transporte, vivienda, etc. La disposicion a resolver la necesidad de vi-
vienda ha adoptado varias estrategias. Si consideramos el total de vivien-
das construidas de 1950 a 1990, es decir, desde el inicio de su desarro-
llo metropolitano, mds de la mitad (54%) ha sido producto de la
autoconstruccion y de la urbanizacién progresivay popular. La presion
demografica obligé al Estado a crear organismos para hacer frente al
problema habitacional, cuyas acciones han tenido efectos considerables
sobre la estructura del espacio urbano, ya que del total de las viviendas
existentes en 1990 casi la mitad (46.7%) fue obtenida mediante la
gestion de los organismos de los gobiernos estatal y federal. Tales in-
tervenciones han tenido también efectos favorables sobre las condicio-
nes materiales de la vivienda y el acceso a los servicios urbanos. A pesar
de que estas acciones han mejorado las condiciones de la vivienda, sus
efectos estan lejos de generalizarse en el territorio, y la pervivencia de
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los asentamientos irregulares, aunada a la incapacidad de los organis-
mos dedicados a tratar este problema, sugiere que la situacién sigue
estando en rezago, polarizando el espacio residencial de Monterrey
(Villarreal, 1995; Garcia Ortega, 2001).

Todo esto ha dado una fisonomia particular al AMM, que ha mos-
trado una pérdida de densidad poblacional desde la mitad del siglo
XXy tiende hacia un modelo de ciudad disperso con fuertes contrastes,
donde coexisten una ciudad de primer mundo con grandes y moder-
nos servicios, y asentamientos irregulares de poblacion en condiciones
de vida precaria. Si a ello incorporamos una politica urbana de tipo
laissez-faire, sometida a las fuerzas del mercado y con tendencia a la
privatizacién y a la transferencia de responsabilidades de planeacion
y gestion urbana del Estado hacia los municipios (Garcia Ortega, 2001;
Garcia Ortega y Aguilar, 2001), es de esperar que ocurra una serie de
transformaciones importantes en la diferenciacion sociorresidencial
de esta dinamica metrépoli cuyas caracteristicas resultan interesantes
para el estudioso.

Del estudio de estructura sociorresidencial

Originada en la Escuela de Chicago a principios del siglo XX, la ecolo-
gia humana aborda las interrelaciones del hombre y su entorno. En
su origen adopt6 algunos conceptos que tomo6 de las ciencias de la
naturaleza, en particular de la biologia, e integré posteriormente los
elementos culturales como aspecto central de analisis. Asi, la ecologia
humana desde su origen ha reconocido que existen tensiones entre
cuatro elementos: /) poblacion; 2) tecnologia; 3) costumbres y creen-
cias, y 4) habitat, y ve en la ciudad un laboratorio para la observacion
de las relaciones entre la sociedad y su entorno. De esta manera los
fundamentos de la ecologia humana serviran para el desarrollo de la
ecologia urbana.

Ciertos conceptos como “trama de vida”, “distribucién ecologica”,
“area natural”, “invasion sucesion”, etc., transferidos de la ecologia
hacia la ecologia humanay de ésta a la ecologia urbana han permitido
ver a la ciudad como un “establecimiento relativamente grande, denso
y permanente de individuos socialmente heterogéneos” (Wirth, 1938).
Los trabajos que han adoptado la perspectiva de la ecologia urbana, y
en particular de la ecologia factorial, llegaron un poco tarde a Améri-
ca Latina. Algunos ejemplos aislados se desarrollaron en la década de
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los noventa y se enfocaron en algunas ciudades de Argentina, Chile,
México, Puerto Rico, etc. (Buzai, 2003). En cuanto a México, los estu-
dios sobre la divisién social del espacio tradicionalmente han aborda-
do este problema conforme a cuatro lineas principales: 1)el crecimien-
to de las ciudades, 2) los servicios urbanos y las vialidades, 3) las
diferentes zonas de la ciudad, y 4) las nuevas formas de segregacion,
como los barrios cerrados (Schteingart, 2001). En buena medida estos
estudios son descriptivos y en ocasiones con poca argumentacion teo-
rica, y se han servido de los trabajos de la Escuela de Chicago como
referencia tedrica y conceptual en la investigacion sobre la division
social del espacio urbano (Valverde y Kunz, 1994; Schteingart, 2001).
Los trabajos que hacen uso de la ecologia factorial son muy recientes
Yy POCO NUMETO0SOS.

Ellegado de la Escuela de Chicago se conoce sin duda por los tres
modelos clasicos de la estructura urbana: 1)el modelo concéntrico de
Burgess, que explica la transicion de la ciudad con base en circulos
concéntricos a partir del centro de negocios; 2) el modelo sectorial de
Hoyt, donde la evolucion se da menos en circulos concéntricos que en
sectores en forma de pay, siguiendo las vias rapidas de comunicacion;
y 3) el modelo polinuclear de Harris y Ullman, donde se explica la
evolucion de la ciudad con la forma de nucleos de uso del suelo sepa-
rados entre si. En tales representaciones simplificadas de la ciudad se
encuentra la esencia de la perspectiva ecologista de esta escuela (Warf,
1990; Davies y Murdie, 1993).

Con el progreso de los sistemas de informacion y las herramientas
de analisis estadistico fue posible aplicar el andlisis factorial al estudio de
la divisién social del espacio urbano, se pudo validar la existencia de las
tres grandes dimensiones del espacio social de la ciudad estadunidense
de esa época: estatus familiar, que corresponde al modelo concéntrico;
estatus socioeconomico, organizado en sectores; y la dimension étnica, que
adopta un modelo polinuclear (Shevky y Bell, 1955). La evidencia de
que estos tres modelos no se excluyen uno al otro, sino que se sobre-
ponen simultineamente, es una de las aportaciones mas importantes
de la ecologia factorial' al estudio de la estructura urbana.

Mais recientemente Davies (1993) muestra que el espacio social de
la ciudad esta en constante transformacion y tiende hacia una mayor
complejidad que se traduce en mayor diferenciacion y especializacion,

! La utilizacion del término ecologia factorial tiene origen en el uso de la técnica estadis-
tica multivariada de andlisis factorial, con el fin de estudiar la diferenciacion espacial con-
forme a la perspectiva de la tradicion de la escuela de la ecologia humana de Chicago.
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y eventualmente en una fragmentacién del espacio social. Por ejemplo,
para Davies la ciudad preindustrial se diferencia principalmente por
dos dimensiones: el rango social y la etnicidad; la ciudad industrial
moderna muestra la emergencia de dos dimensiones mas: la estructu-
ra familiar y la migracion, mientras que la ciudad postindustrial pre-
senta al menos siete dimensiones.? Asi, en este proceso progresivo de
diferenciacion de la ciudad, nuevas dimensiones estructurantes y dis-
criminantes del espacio social van emergiendo a lo largo de su desa-
rrollo histérico.

A partir de la década de los noventa se aprecia en la literatura
anglosajona un renovado interés por la ecologia factorial y el retorno
de ésta en el estudio de la estructura sociorresidencial de las ciudades.
Después de un periodo de abandono de esta técnica ocasionado por
ciertas criticas de tipo epistemol6gico, una nueva generacion de tra-
bajos ha concurrido a la esfera econémica, concretamente el espacio
de la division del trabajo, una perspectiva de género, y ademas la cues-
tion histérica, en lo que se ha llamado una renovada ecologia urbana

(Warf, 1990; Wyly, 1999; Buzai, 2003).

Trabajos sobre la ciudad latinoamericana

En las dltimas décadas se ha venido trabajando en la construccién de
un modelo de ciudad latinoamericana. Quizas el modelo mejor cono-
cido sea el propuesto por Griffin y Ford (1980), que mas tarde fue
superado por una version renovada de Ford (1996; 1999). Esta pro-
puesta describe una ciudad en cuyo centro se distinguen un sector
tradicional y otro moderno, donde la rehabilitaciéon del centro hist6-
rico genera una zona de “gentrificaciéon”. El modelo identifica la for-
macién de un eje de desarrollo comercial que conecta al centro de la
ciudad con nuevos conjuntos comerciales (malls o plazas). Estos equi-
pamientos regularmente suelen localizarse en la periferia y estan
asociados con la ubicacion del sector residencial de la élite, que se va
estableciendo en torno a este eje de desarrollo comercial. Las zonas
industriales son determinadas por el eje de las vias férreas, que en un

2 El nimero de dimensiones en que se estructura una ciudad debe interpretarse
con precaucion. La identificacion de dimensiones por medios estadisticos, como el ACP,
puede variar dependiendo del niamero de variables introducidas en el andlisis, el nime-
ro de observaciones, o la cantidad de varianza minima explicada por factor. Sin embar-
go, para fines exploratorios o para poder realizar comparaciones, si se controlan estos
parametros es posible obtener resultados bastante confiables.
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extremo se conecta con el parque industrial. Tanto el parque industrial
como el sector de las plazas o de los malls se conectan a una via de
comunicacién rdpida o anillo periférico, que en muchos casos divide
ala ciudad en una zona externa de marginalidad y vivienda irregular,
y una zona interior de clase media.

Conforme al punto de vista de las grandes transformaciones his-
toricas, Borsdorf (2003) presenta un andlisis del desarrollo de la forma
de la ciudad latinoamericana en cuatro momentos o periodos: la ciudad
colonial, la ciudad sectorial, la ciudad polarizada 'y la ciudad fragmentada.
En su trabajo da cuenta de la estructura espacial y de los factores con-
textuales que han tenido un peso importante en el desarrollo de las
ciudades de América Latina. Resulta interesante que llame ciudad
Jragmentadaala aparicién de nuevos objetos urbanos: los barrios cerrados,
los malls, los business parks. Recalca la importancia de la fragmentacion
como principal caracteristica de esta fase, donde se presenta una nue-
va forma de separacion entre las funciones y los elementos socioespa-
ciales. Los barrios o fraccionamientos cerrados como nuevas practicas resi-
denciales, yla desconcentracion del comercio y los empleos del centro,
aunados a la multiplicacion de malls en la periferia y de business parks,
han tenido como efecto una fragmentacion funcional de la ciudad.?

Otros estudios empiricos

Los censos de poblacion y vivienda de 1990 fueron los primeros en la
historia de México que ofrecieron informacién con una desagregacion
mas fina que el municipio. Esta unidad espacial, llamada AGEB (drea
geoestadistica basica) ha permitido conocer mas detalladamente la
variacion espacial de las caracteristicas sociodemograficas y econémicas
en el interior de las areas metropolitanas y de los municipios del pais.
Tal informacién ha empezado a ser explotada, favoreciendo el avance
del conocimiento del espacio urbano. Con los censos de poblacién y
vivienda de 2000 ha sido posible dar una continuidad en el tiempo
y explorar no sélo la estructura interna actualizada de las ciudades,
sino también la naturaleza y la localizacién de los principales cambios
surgidos durante esta década.

% La fragmentacién urbana es una nocién que ha despertado un nuevo interés en
el estudio de las transformaciones urbanas, y su sentido es tema de debate actual. Se
puede entender como fragmentacion urbana al proceso de segregacion residencial,
especializacion funcional, rupturas en la continuidad del espacio fisico y fragmentacion
politica (Navez-Bouchanine, 2002).
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La revisién de varios trabajos empiricos nos ha dado una idea de
las vias metodolégicas que se han llevado a la practica en el andlisis del
espacio social de la ciudad. En esta seccion presentamos algunos ejem-
plos de andlisis de ciudades mexicanas, algunos casos de estudios de
tipo comparativo entre ciudades, y finalmente dos ejemplos del trata-
miento temporal de la ecologia factorial.

Casos de estudio con diferentes tratamientos: Monterrey,
Puebla y Mérida

Para mostrar el efecto del grado de desagregaciéon de las unidades
geograficas en estudios sobre la diferenciacion social del espacio urba-
no podemos presentar dos trabajos enfocados en la ciudad de Monterrey.
El elaborado por Garcia en 1995 nos puede servir como referencia
inicial. Para esta fecha la informacion de los censos mexicanos a nivel
de AGEB no habia sido publicada aun. Garcia realizé un estudio con
informacién de los municipios y aplicé un analisis factorial con nueve
variables. Aunque los resultados deben ser tomados con reserva, ya que
no se respet6 la necesaria relacién para este tipo de técnica entre el
numero de variables y las observaciones,* se describe el proceso de
metropolizacién y diferenciacién de los ocho municipios que formaron
el AMM desde 1960 hasta 1990. Posteriormente Garza (1999) analizo el
AMM de manera transversal abarcando varias décadas e incluyendo in-
formacion desagregada por municipios. Este analisis lo detallé6 con
datos de 1990 para realizar un estudio de la estructura socioespacial
utilizando datos de las AGEB. Se vale de la técnica del analisis en com-
ponentes principales (ACP) para construir con seis variables un indice
compuesto que sirva como indicador del desarrollo socioeconémico
de cada AGEB. El trabajo logra un examen mas fino y detallado que el
estudio precedente realizado por Garcia y permite identificar las dife-
rencias socioespaciales del AMM con gran precision.

Un buen ejemplo de aplicacion de la ecologia urbana es el estudio
que para la ciudad de Puebla realizaron Germain y Polese (1995). En
este andlisis se utilizaron las AGEB y se logré una mejor diferenciacion
del espacio urbano. A pesar de que se reunieron las condiciones me-

4 Este criterio varia de acuerdo con la opinion del autor, pero en general se nece-
sitan entre siete y diez observaciones por cada variable. Asi, para el ACP de este estudio,
que utiliza nueve variables, seria necesario contar con un minimo de 35 observaciones,
y no ocho, como fue el caso.
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todologicas de la técnica del analisis factorial, los autores de este estu-
dio se limitaron a analizar y describir la distribucion espacial de un
grupo de variables de manera aislada. Sin embargo, utilizando estas
variables formularon una interpretacion que se relaciona con el mo-
delo concéntrico, sectorial y polinuclear propuesto por la Escuela de
Chicago.

El objeto de analisis de otro estudio inspirado en la vena de la
ecologia humana fue la ciudad de Mérida (Dickinson et al., 1999). Es
uno de los pocos trabajos en que se analiza la segregacion residencial
de Mérida de manera cuantitativa, utilizando el indice de segregaciéon
(SI1). Se consideran variables diferentes de las que utilizaron Garza
(1999) y Rubalcava y Schteingart (2000) para construir una tipologia
de clase social, poniendo atencién a la dimension laboral de la poblacién.
Aunque el texto no pasa de ser un ejercicio descriptivo, incorpora
nuevas posibilidades de analisis al repertorio de los estudios de la es-
tructura residencial en México.

Estudios de tipo comparativo

En un estudio realizado por Rubalcava y Schteingart (2000) se hace
una comparacion entre cuatro zonas metropolitanas: México, Guada-
lajara, Monterrey y Puebla. Utilizando los datos de los censos de 1990
las autoras aplican el ACP a cada ciudad por separado para construir
un indicador de desarrollo socioespacial. En este andlisis se trabajé con
siete variables y se obtuvieron dos factores que resumen una varianza
de alrededor de 70%. Los resultados indicaron que las correlaciones
en los factores obtenidos para las cuatro ciudades son similares, lo que
sugiere una estabilidad en la estructura socioespacial de estas cuatro
zonas metropolitanas. Por otra parte, fue posible comparar la distribu-
ci6én de la poblacién en el territorio de las ciudades de acuerdo a sus
estratos socioeconomicos. Los resultados mostraron que Monterrey
tiene los mejores niveles de desarrollo socioespacial entre las cuatro,
aunque como lo advierten las autoras, en este trabajo no se pueden
comparar estrictamente las ciudades por razones metodolégicas.
Otro ejemplo es el trabajo realizado por Gonzalez Arellano (2005)
en que se aboca a caracterizar las diferencias sociorresidenciales de 35
ciudades mexicanas con datos de 1990 y 2000. En este estudio se efec-
tué una ecologia factorial de todas las AGEB que agrupaban estas ciu-
dades para cada una de las dos fechas de estudio (9 804 AGEB en 1990
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y 15 410 para el andlisis de 2000). Las 35 ciudades seleccionadas en el
estudio representan alrededor de tres cuartas partes de la poblacion
urbana nacional. Los resultados de este analisis permitieron identificar
ocho grandes dimensiones que estructuran y organizan el espacio so-
ciorresidencial del México urbano.’ A diferencia de otros trabajos, en
este estudio se utilizo la técnica del analisis factorial, no sélo para re-
ducir la cantidad de variables a un menor niimero de indices compues-
tos, sino para hacer emerger la estructura subyacente que organiza el
espacio urbano, sin una definicién a priori de las dimensiones discri-
minantes. Este analisis permiti6 también comparar las 35 ciudades con
una misma escala para los ocho factores obtenidos. En este estudio el
AMM presenta a la vez las AGEB con los valores mds extremos, mostran-
dose como una ciudad con grandes diferencias socioeconémicas in-
traurbanas (véase la grafica 1).

Estudios de corte temporal que priorizan los procesos
de diferenciacion

Recordemos que el numero de dimensiones en que se estructura el
espacio social de una ciudad nos puede sugerir, entre otras cosas,
el grado de complejidad de la misma. Por ejemplo, se puede interpre-
tar que en una ciudad cuyo espacio social se diferencia o se estructura
conforme a dos dimensiones, digamos el estatus familiary el estatus so-
cioeconomico, el resto de sus caracteristicas, como la religion, la poblaciéon
inmigrante, la presencia de grupos étnicos, etc. tiene una distribucion
bastante homogénea en el espacio urbano, y que su concentracién no
es suficientemente importante para ocasionar la emergencia, en cova-
riacion con otras variables, de una nueva dimension. Si al contrario,
una ciudad muestra estar organizada en cuatro o cinco dimensiones,
su estructura serd mas diferenciada y en cierta manera mas compleja.
Siguiendo con esta idea es posible simplificar diciendo que cuanto
mayor sea el nimero de factores, mayor sera la complejidad de la es-
tructura socioespacial de una ciudad. Asi, en un trabajo reciente Gon-
zalez Arellano (2003) exploré por medio del nimero de dimensiones
construidas por el ACP, el grado de complejidad en que se organiza el
espacio social de un grupo de ciudades mexicanas. Realiz6 una ecologia

5 Para esta ecologia factorial se usaron 33 variables; se obtuvieron ocho factores
que representaron cuatro grandes dimensiones del espacio urbano: a) estatus familiar,
b) estatus socioeconémico, ¢) vivienda y d) migracion.



GRAFICA 1
Box-plots de 1a d

1990 y 2000

ioeconomico,

tatus soc

1mension es

Estatus socioecondémico, 2000

Estatus socioecondémico, 1990

T

Zacatecas
Veracruz
Torreén
Toluca

Tijuana

Tepic

Tampico

San Luis Potosi
Saltillo
Querétaro
Puebla
Oaxaca
Nuevo Laredo
Morelia
Monterrey
Monclova
Mérida
Matamoros
Manzanillo
Ledn
Hermosillo
Guadalajara
Durango
Culiacan
Cuernavaca
Colima
Coatzacoalcos
Ciudad de México
Chihuahua
Celaya
Ciudad Juarez
Campeche
Aguascalientes
Acapulco

Zacatecas
Veracruz
Torreén
Toluca
Tijuana

Tepic

Tampico

San Luis Potosi
Saltillo
Querétaro
Puebla
Oaxaca
Nuevo Laredo
Morelia
Monterrey
Monclova
Mérida
Matamoros
Manzanillo
Ledn
Hermosillo
Guadalajara
Durango
Culiacan
Cuernavaca
Colima
Coatzacoalcos
Ciudad de México
Chihuahua
Celaya
Ciudad Juérez
Campeche
Aguascalientes
Acapulco

FUENTE: Gonzalez Arellano, 2005.



TRANSFORMACIONES EN EL ESPACIO SOCIORRESIDENCIAL 155

factorial para cada una de las 27 ciudades, controlando el nimeroy el
tipo de variables (20 variables de los censos de poblacién y vivienda de
1990). Las 27 ecologias factoriales arrojaron resultados interesantes: los
27 andlisis explicaron aproximadamente la misma cantidad de la va-
rianza (un promedio de 79%, con valor minimo de 73% y maximo de
86%), sin embargo el nimero de factores varié notablemente. Entre
las 27 ciudades que se analizaron, el nimero de factores varié de tres
para la ciudad con una estructura socioespacial menos diferenciada,
hasta siete factores para la ciudad que present6 un espacio social mas
diferenciado. Es posible hacer este tipo de comparaciones debido a que
se utilizaron las mismas variables para todas las ciudades, y la cantidad
de varianza se mantiene aproximadamente constante.

Intuitivamente podriamos suponer que entre mas grande sea una
ciudad, mas compleja sera su estructura sociorresidencial. Sin embar-
go esta hipotesis no fue validada por el estudio de Gonzalez Arellano
(2003), ya que el resultado muestra independencia entre el nimero
de factores y el tamano de la ciudad. Otra hipétesis que merece po-
nerse a prueba es la relacion entre el tiempo o fase de desarrollo ur-
banoy el grado de complejidad de una ciudad. Podriamos pensar que
las ciudades se van transformando y volviéndose mas complejas con el
tiempo. Si esto fuera cierto, al comparar la ciudad en dos puntos en
el tiempo deberia mostrar un aumento del nimero de dimensiones a
medida que pasara por diferentes etapas de desarrollo, lo que podria
interpretarse como una mayor complejidad (Buzai, 2003). El objetivo
principal del presente escrito es precisamente explorar esta segunda
hipotesis para el Area Metropolitana de Monterrey.

Un trabajo que puede ilustrar el andlisis del cambio en la estruc-
tura residencial es el que llevaron a cabo LeBourdais y Beaudry (1988)
en la ciudad de Montreal. En este estudio se construyen variables de
cambio y se aplica una ecologia factorial para identificar las principales
transformaciones del espacio sociorresidencial. Los resultados de las
ecologias de 1971 y de 1981 muestran una estabilidad en la estructura
de la ciudad. Las tres dimensiones clasicas de la ciudad estadunidense
emergieron de estos analisis; el estatus familiar, el estatus socioeconomico
y la dimension étnica. En el andlisis del cambio se corroboré la estabilidad
que mostraron los examenes de las dos fechas por separado. Sin em-
bargo, las transformaciones que experimento6 la sociedad de Montreal
en los anos setenta en lo relativo a la familia, a la participacién de la
mujer en la esfera econémica, y ala dinamica linguistica de la poblacion
se vieron reflejadas en la ecologia factorial de 1971-1981.
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Metodologia

Como ya se expuso, el objetivo principal de este trabajo ha sido iden-
tificar las principales dimensiones que estructuran y explican el cambio
del espacio social residencial del Area Metropolitana de Monterrey
entre 1990 y 2000. Para esto se decidi6 utilizar una técnica de analisis
estadistico conocida como andlisis factorial, que suele aplicarse en este
tipo de estudios. Se trata de una técnica estadistica descriptiva que
puede ser usada para analizar las correlaciones entre un gran namero
de variables y explicar estas variables en términos de un namero redu-
cido de nuevas dimensiones subyacentes (Hair et al., 1999). Ya que los
factores son nuevas variables, es posible obtener el valor correspon-
diente a cada unidad de observacion en cada factor obtenido. Lo an-
terior es sumamente practico para nuestro caso, ya que se pueden crear
mapas de estas dimensiones e identificar patrones espaciales que de
manera univariada seria dificil de observar.

Para este trabajo se utilizo6 el programa de analisis estadistico SPSS,
y los datos de la cartografia censal de las dos fechas de estudio fueron
tratados previamente en una base de datos relacional para su mejor
manejo. En este analisis se decidié reunir en una sola matriz todas las
AGEB, las variables para las dos fechas de estudio y las nuevas variables,
“variables del cambio”. Se utilizé 1a base de datos extraida de los censos
de poblacion y vivienda de 1990 y 2000. Igualmente se construyeron
en un sistema de informaciéon geografica tres cartografias del Area
Metropolitana de Monterrey. Cabe mencionar que para los fines de
este trabajo se incluyeron en el Area Metropolitana los municipios que
para 1990 mostraban un estado de conurbacién: Apodaca, San Pedro
Garza Garcia, General Escobedo, Guadalupe, Juarez, Monterrey, San
Nicolas de los Garza y Santa Catarina.

La primera cartografia corresponde a las AGEB y a los indicadores
expresados en numeros absolutos y en porcentajes de 1990; la segunda
alos datosy cartografia de los censos de 2000; y la tercera corresponde a
una serie de nuevos indicadores, “variables de cambio” que fueron
construidas de la diferencia entre los dos censos. El nimero de AGEB
del AMM es diferente en las dos fechas, por lo que fue necesario un
trabajo de adaptacion para hacerlas comparables. Las diferencias entre
las AGEB se deben a dos razones: la emergencia de nuevas AGEB en la
periferia, debido al crecimiento y expansion del espacio urbano, y el
surgimiento de otro grupo como resultado de la subdivision de AGEB
ya existentes en 1990. Esta diferencia dificult6 la comparacion, e hizo
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necesario construir tres cartografias: dos correspondientes a 1990 y
2000, y una tercera que integra las AGEB de 2000 producto de una
subdivisién con su AGEB equivalente de 1990, y eliminar las completa-
mente nuevas. El andlisis del cambio y de los dos anos se realizé por
separado con 794 AGEB en 1990, 809 en 2000 y 794 AGEB para el andli-
sis del cambio. La variable que se utiliza en este analisis intenta repre-
sentar la mayor diversidad de aspectos del espacio social con un buen
grado de discriminacion. Se seleccionaron 17 variables, se utilizaron
en los tres analisis, y mostraron un buen comportamiento y buenos
valores en sus comunalidades.

La seleccion de las variables responde a criterios te6ricos y meto-
dolégicos y a la experiencia de estudios precedentes ya referidos aqui,
que han ayudado a identificar las que mejor discriminan el espacio
sociorresidencial. Las estadisticas descriptivas de las variables seleccio-
nadas en este estudio (véase el anexo) nos ofrecen una vision global de
los principales cambios socioespaciales. La disminucion de la media
de ninos y el incremento de la media de personas mayores a 65 anos
habla de un envejecimiento de la poblacion en ciertos sectores de la
ciudad. Por otro lado, los cambios en la ocupacién de los habitantes
muestran una disminucién en la media de jévenes dedicados a los es-
tudios, un aumento de la media en empleados y se observa claramente
un aumento en la media de la poblacién ocupada en el sector terciario.
Se ve en términos generales una mejoria en ciertas variables, como el
nivel de ingresos, las condiciones de vivienda y la escolaridad.

Resultados

Los resultados de las tres ecologias factoriales se resumen en el cuadro
1. Para 1990 el ACP obtuvo cuatro factores que resumen 75.73% de la
varianza total; para el andlisis de 2000 se obtuvieron cinco factores que
explican 79.47%, y el andlisis del cambio construyé seis factores
que representan 75.89% de la varianza total. Los resultados son satis-
factorios y robustos, ya que buena parte de la varianza total se resumi6
en un numero relativamente compacto de factores y las variables se-
leccionadas mostraron valores propios y comunalidades importantes.
Lo anterior es particularmente valido para el examen del cambio, ya
que este tipo de analisis presentan en general poca varianza resumida
yun nivel de comunalidades mas bien débil (Perle, 1983; LeBourdais y
Beaudry, 1988).
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CUADRO 1

Varianza total explicada por los tres analisis factoriales

1990 2000 1990-2000
% % %
Factor Varianza  Acumulada  Varianza — Acumulada  Varianza — Acumulada

1 25.62 25.62 21.31 21.31 17.01 17.01
2 17.92 43.54 17.81 39.12 15.12 32.12
3 17.35 60.89 17.04 56.16 11.80 43.93
4 14.84 75.73 12.31 68.47 11.78 55.71
5 10.99 79.47 11.31 67.02
6 8.87 75.89

Ecologia factorial de 1990 y 2000

La primera parte del analisis consiste en dos ecologias factoriales para
1990 y para 2000. El resultado para el ACP de 1990 arrojo6 cuatro facto-
res que resumen 75.7% de la varianza total de las 17 variables seleccio-
nadas. El primer factor retine 25.62% de la varianza total y se le puede
interpretar como consolidacion urbano residencial por la importancia de
los valores obtenidos en las variables que describen zonas con alta pro-
porcién de viviendas con estructura solida, viviendas con servicios de
drenaje, viviendas con agua entubada y con signo negativo, viviendas
con un cuarto (véase el cuadro 2). En este factor también participa con
un fuerte valor propio la variable de poblacién con estudios posprima-
rios, y como se ha visto en otros estudios, dichas variables comtinmente
tienen correlacion con salarios altos. Igualmente, en este factor la po-
blacién inmigrante tiene signo negativo, lo que confirma que se trata
de sectores consolidados en infraestructura y en poblacion residente
bien establecida. El mapa 1 ilustra este factor y nos muestra los sectores
en donde la vivienda presenta acceso a servicios, esta construida con
materiales solidos, tiene mas de un cuarto, y es independiente de otros
factores como el estatus socioeconomico. En estos sectores se han realizado
importantes intervenciones de organismos del Estado dedicados a en-
frentar el problema de la vivienda, lo que puede explicar que este factor
sea independiente del factor 2 (estatus socioeconémico).

El segundo factor concentra 17.92% de la varianza y se le ha lla-
mado estatus socioeconomico debido al peso de tres variables: proporcion
de poblacién con ingresos inferiores a un salario minimo; poblacion
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sin instruccién superior; y con signo opuesto, poblacion con ingresos
mayores a cinco salarios minimos. El mapa 1 muestra la distribucién
de la dimensién socioeconémica, que presenta una importante pro-
porcién de personas con salarios altos y niveles de educacion en el
municipio de San Pedro, al oeste del municipio de Monterrey, y en los
sectores proximos al Tecnolégico de Monterrey y a la Universidad
Auténoma de Nuevo Leon.

El tercer factor resume practicamente la misma varianza que el
factor anterior (17.35% de la varianza total) y se puede interpretar
como estatus familiar, ya que las variables que ayudan a construir esta
dimension son: con signo negativo, poblacién menor de 12 anos, po-
blacién casada; y con signo positivo las variables poblacion soltera y
poblacién no infantil dedicada a los estudios (véase el mapa 2).
El cuarto factor ha sido interpretado como estatus socioprofesional y
concentra 14.84% de la varianza total. Se forma por la correlacién de
dos variables con signos contrarios: poblacién ocupada en el sector
terciario y poblaciéon que trabaja en el sector secundario. La variable
poblacién inmigrante se presenta con valores propios relativamente
débiles en los factores, por lo que no fue incluida en su interpretacion
del ACP de 1990. El mapa 2 ilustra esta polarizacion socioprofesional
en el espacio del AMM en 1990.

En cuanto a los resultados de la ecologia factorial para 2000, el
analisis deja entrever cierta estabilidad y a la vez algunos cambios de
la estructura sociorresidencial respecto a 1990.

El primer factor de la ecologia factorial de 2000 esta compuesto
por el mismo grupo de variables que el primer factor en 1990, pues
refleja la consolidacion wrbana y residencial. Explicando 21.31% de la
varianza, resume ligeramente menos de la varianza total que en 1990
(25.62%). Este factor se construy6 con variables relacionadas con vi-
viendas solidas, servicio de drenaje, acceso al agua potable y con signo
negativo, y viviendas con un cuarto. Al igual que en 1990, la presencia
de poblacién inmigrante muestra un signo negativo en este factor
aunque con menor intensidad que en 1990.

El segundo factor concentra 17.81% de la varianza total y es prac-
ticamente construido por las mismas variables que el factor 2 de 1990.
Dichos factores fueron llamados estatus socioecondmico por el peso de
las variables relacionadas con los salarios y el nivel de instruccion. Las
variables poblacién con ingresos superiores a cinco salarios minimos
y poblacién con ingresos inferiores a un salario minimo tienen nota-
bles valores propios con signos opuestos. Del mismo modo, las variables



TRANSFORMACIONES EN EL ESPACIO SOCIORRESIDENCIAL 161

MAPA 1
Calidad de vivienda y acceso a servicios urbanos y estatus socioeconémico;
Monterrey, 1990
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MAPA 2
Estatus familiar y estatus socioprofesional; Monterrey, 1990
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poblacién con estudios posprimarios y poblacién sin instruccion supe-
rior tienen covarianza importante y signos opuestos.

El tercer factor en el ano 2000 aporta 17.04% de la varianza y se
construye de la correlacién de variables relacionadas con el ciclo de
edad y el estatus marital principalmente, siendo casi las mismas que
construyen el tercer factor en 1990, estatus familiar. A diferencia de
1990, la variable poblacion casada no correlaciona con el resto de las
variables, por lo que hemos nombrado este factor familia ciclo de vida.

La varianza concentrada en el cuarto y quinto factores de 2000
decrece respecto a los tres primeros, 12.31y 10.99% respectivamente.
El cuarto factor ha sido interpretado como estatus socioprofesional por
el peso importante de tres variables: proporciéon de poblacién ocupa-
da en el sector manufacturero, poblaciéon con estatus de empleado y
con signo negativo, poblacién ocupada en el sector terciario.

El quinto factor se interpreté como migracion por el importante
valor propio de esta variable. Para 1990 la variable inmigrantes recien-
tes tiene valores propios poco importantes en dos factores (consolidacion
urbana vy residencial y estatus socioeconomico); en la ecologia factorial de
2000 se independiza para formar el quinto factor en covarianza con la
proporcion de personas solteras y la proporcién de poblacién con
ingresos inferiores a un salario minimo. También participa en la cons-
truccion de este factor, pero con signo negativo, la variable personas
casadas, por lo que se puede interpretar este factor como personas in-
migrantes solteras en condiciones precarias.

En sintesis, los resultados de estas dos ecologias factoriales sugie-
ren una estabilidad de la estructura sociorresidencial del AMM entre
1990 y 2000 con la emergencia de sectores con fuerte presencia de
inmigrantes. Cuatro dimensiones en 1990 y cinco en 2000 estructuran
el espacio social del Area Metropolitana de Monterrey. La permanen-
cia de las dos primeras: consolidacion urbano residencialy estatus socioeco-
némico (con 40% de la varianza total en los dos aflos) nos indica que
el AMM sigue teniendo fuertes diferencias espaciales de tipo estructu-
ral, tanto de vivienda y acceso a servicios urbanos como de niveles de
ingresos e instruccion. En cuanto al tercer factor en 1990, que apa-
rentemente se subdividi6 en el tercero y quinto en 2000, nos senala
una tendencia al aumento en la diferenciacién de la poblacién inmi-
grante en cuanto a sus niveles de ingresos, su calidad de vivienda y su
nivel de instruccion. Para 2000 se independiza la inmigracién y forma
un solo y nuevo factor con las variables que indican bajos ingresos y
personas solteras. Estos cambios deberan reflejarse en un analisis de
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ecologia factorial del cambio, cuestién que abordaremos en la siguien-
te seccion.

Analisis del cambio 1990-2000

En 1990 se estructurd el espacio sociorresidencial en cuatro dimensio-
nes que explican 75.7% de varianza total, mientras que en 2000 son
cinco los factores construidos que explican casi el mismo porcentaje
de la misma varianza total (79.5%). Sin embargo la construccién de
los factores, es decir, la participacion en la correlacion de las variables
en los dos anos no se mantuvo igual y favorecié6 la emergencia de un
quinto factor: migracion en condiciones precarias. Este resultado apoya
las conclusiones de otros trabajos donde se muestra el aumento de la
importancia de la poblacién inmigrante en condiciones precariasy de
informalidad en cuanto a la diferenciacion de la estructura sociorresi-
dencial para las ciudades mexicanas (Gonzdlez Arellano, 2005).

Se calcularon las variables de cambio utilizando siempre las mismas
17 variables originales. Con este grupo de 17 indicadores realizamos
una nueva ecologia factorial cuyos resultados presentamos en el cuadro
4. Los cambios que se produjeron en la division social del espacio del
AMM durante 1990 y 2000 pueden ser resumidos por la emergencia de
seis dimensiones o procesos socioespaciales. La ecologia factorial logré
explicar con seis factores 75.89% de la varianza total, y las variables
presentaron altos valores de comunalidades.

El primer factor concentra 17.01% de la varianza. Estd formado
por las variables que representan un aumento en la proporcion de
viviendas sélidas, viviendas con acceso al servicio de drenaje, acceso al
servicio de agua entubada y una disminucion en la proporcién de vi-
viendas con un cuarto. Este factor fue interpretado como consolidacion
urbana Yy residencial. E1 mapa 3 muestra este factor indicando la locali-
zacion de los sectores en que mejoraron las condiciones fisicas de la
vivienda durante este periodo.

El segundo factor concentra una cantidad similar a la varianza
resumida por el primero, 15.12%, y se construye con la participacién
de tres variables principales que expresan la disminucién de la propor-
ci6én de poblacion infantil y el aumento de la proporcion de solteros
y de la poblacion estudiante no infantil. Si se toma en cuenta que las
variables de cambio expresan la variacién de la poblacién (disminucion
o incremento), se puede inferir como la llegada o salida de individuos.
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MAPA 3
Consolidacion urbana y residencial y éxodo de familias; Monterrey, 1990-2000
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Por lo tanto, las variables que participan en este factor nos llevan a
interpretarlo como éxodo de familias. E1 mapa 3 muestra la distribucion
espacial de este factor, y es claro que el centro muestra una desacele-
racion del éxodo de familias; se advierte que en 2000 han disminuido
las familias jévenes de la periferia en comparacién con 1990.

El tercer factor concentra 11.80% de la varianza total y fue inter-
pretado como envejecimiento/precarizacion. Las variables que ayudaron
a construirlo son: aumento de la proporcién de la poblacién mayor de
65 anos, disminuciéon de menores, crecimiento de la proporcion
de poblacién con ingresos inferiores a un salario minimo y aumento de
la proporcién de empleados en el sector terciario. El mapa 4 ilustra la
dimension envejecimiento/precarizacion; en su distribucién concéntrica
dispersa la periferia muestra bajos valores para este factor.

El cuarto factor (11.78% de la varianza) fue interpretado como
proletarizaciony representa el aumento de la covarianza de tres variables:
crecimiento de la poblacién empleada en el sector secundario, aumen-
to de la proporcién de la poblacién empleada, e incremento de la
poblacién sin instruccién superior. El mapa 4 ilustra la distribucién de
este factor en ciertos municipios de la periferia de Monterrey. Los
municipios situados al oeste (Santa Catarina), al noroeste (Escobedo)
y al este (Guadalupe y una parte de Apodaca) presentan altos valores
de este factor, de ahi que evidencien un proceso de proletarizacion.

El quinto factor resume 11.31% de la varianza total y fue interpre-
tado como terciarizacion de familias. Esta dimension se compone de una
fuerte covarianza de tres variables: trabajadores en el sector terciario,
proporcién de poblacién con instruccion y poblacion casada, y con
signo negativo proporcién de poblaciéon con ingresos superiores a
cinco salarios minimos. Se puede ver en este factor que pese a tratarse
de personas casadas, no se ve un cambio importante en la proporcién de
menores.

El sexto y ultimo factor fue interpretado como migracion y resume
8.81% de la varianza total. El aumento de la proporcién de poblacién
inmigrante acompanada por un crecimiento en la proporcién de la
poblacién con altos salarios (mds de cinco salarios minimos) y el in-
cremento de la proporciéon de empleados ayudé a construir e inter-
pretar este factor. Se puede sugerir que la emergencia del quinto factor
en 2000 (migracion) es resultado de una bifurcacion del segundo fac-
tor de 1990 (estatus socioeconomico).

Como se observé en la seccion anterior, entre las ecologias facto-
riales de 1990 y 2000 se detect6 la emergencia de un nuevo factor que
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MAPA 4
Envejecimiento-precarizacion y proletarizacion; Monterrey, 1990-2000
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MAPA 5
Terciarizacion e inmigracion; Monterrey, 1990-2000
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representa la poblaciéon inmigrante; su aumento y concentracién en
ciertas areas de la ciudad fue suficientemente discriminante para pro-
ducir un nuevo factor en 2000 y un factor en la ecologia factorial del
cambio.

En resumen, el analisis del cambio de la estructura sociorresiden-
cial del AMM de la ultima década del siglo XX nos sugiere que estas
transformaciones se pueden sintetizar en seis grandes procesos de
diferenciacion socioespacial:

1) Consolidacién urbana y residencial
2) Exodo familiar

3) Envejecimiento y precarizacién

4) Proletarizacion

5) Terciarizacion

6) Inmigracion

Hay que entender estos cambios como la covariacién de las dife-
rencias (crecimiento o disminucién) entre ciertos indicadores de la
poblacion que se dan simultineamente en un mismo grupo de AGEB.
Asi por ejemplo, la dimension éxodo familiar aparece muy débilmente
en el centro urbano y con valores altos en la periferia. La disminuciéon
de la proporcion de menores es mas notable en la periferia que en el
centro, lo que no quiere decir que haya mas ninos en el centro, sino
que probablemente para 1990 el centro ya habia llegado a una estabi-
lizacion en el nivel de despoblamiento que poco cambi6 durante esta
década, a diferencia de las zonas periféricas, que muestran ahora cam-
bios mas importantes.

En cuanto ala dimensién migracion, ;como explicar que el aumen-
to de inmigrantes con salarios altos haya producido en la ecologia del
2000 Ia emergencia de un factor que expresa la poblaciéon inmigrante
en condiciones precarias? En 1990 la variable inmigrantes tiene altos
valores propios en dos factores con sentidos opuestos: con el factor 1,
consolidacion urbana y residencial 1a variable inmigrantes covaria con el
mismo sentido que los salarios bajos, mientras que con el factor 2, es-
tatus socioeconomico, esta variable covaria con los salarios altos. En la
ecologia factorial del cambio, el sexto factor muestra que en ciertas
zonas de la ciudad se dio un incremento de la proporcién de inmi-
grantes con el aumento de personas con salarios altos. Esto sugiere
que se dio una diferenciacién en términos de ingresos en la poblacion
inmigrante, y como consecuencia, en la ecologia factorial del 2000 se
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ve la formacién de un nuevo factor. La parte de la poblacién inmigran-
te con salarios altos pasa al factor 2 estatus socioeconomico con el mismo
signo que la variable que indica salarios altos. Asi, el factor 5 en 2000
expresa la parte de la poblaciéon inmigrante que estd en condiciones
precarias, covariando con salarios bajos.

Conclusiones
Permanencia y cambio, o ;cambio para perpetuar la permanencia?

Con este trabajo hemos tratado de responder dos preguntas: 1) ;cudles
son las dimensiones de la estructura sociorresidencial del Area Metro-
politana de Monterrey?, y 2) ;qué transformaciones han estado asocia-
das a la reestructuracion del espacio social durante el periodo 1990-
20007

Llegamos a dos grandes conclusiones:

1) La ecologia factorial de Monterrey en 1990 y en 2000 confirma
los resultados que han presentado otros estudios sobre la division social
del espacio en México (Gonzdlez Arellano y Villeneuve, 2002). Las
principales dimensiones que estructuran el espacio sociorresidencial
son: la calidad de vivienda, el estatus socioeconomico, el estatus fami-
liar, la migracion y el estatus socioprofesional. Estas dimensiones fueron
representadas por cuatro factores en 1990. En el Area Metropolitana
de Monterrey la dimensién migracién no era suficientemente discri-
minante como para ser por si misma independiente, por lo que la
proporciéon de inmigrantes present6 valores propios en dos factores
con signos contrarios respecto al nivel de ingresos. Para 2000 emergi6
un quinto factor donde la presencia de poblacion inmigrante covaria
con personas con bajos ingresos, y otra parte de la varianza de la po-
blacién inmigrante covaria en el factor socioeconémico con la pobla-
ci6én de altos ingresos. Esto apoya la hipétesis de un proceso de dife-
renciacion socioespacial que incluye la migraciéon como una nueva
dimension estructurante y discriminante.

2) En cuanto al analisis del cambio entre 1990 y 2000, se puede
afirmar que en su conjunto las transformaciones ocurridas tuvieron
como efecto mantener la estructura sociorresidencial ya existente,
particularmente para tres dimensiones: el estatus socioeconomico, el esta-
tus familiar y el estatus socioprofesional. Se observa que la dimensién
consolidacion urbana y residencial pierde importancia y que en contra-
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parte, migracion es significativa, aunque con una capacidad de discri-
minacion baja.

El estudio de la cartografia de estas transformaciones socioespa-
ciales deja ver que siguen esencialmente una légica del centro a la
periferia, sobre todo para el éxodo de familias, la proletarizacién,
la terciarizacion, y el envejecimiento en precariedad. De manera menos
clara se aprecia para ciertos factores una légica de tipo polinuclear y
sectorial siguiendo las principales vias de comunicaciéon donde se lo-
calizaron importantes transformaciones: consolidaciéon urbana y mi-
gracion. Esto nos habla de un desarrollo metropolitano hacia la peri-
feria, donde se da una descentralizacién y un policentralismo de las
actividades econémicas, y de una suburbanizacion de las familias.

Resumiendo, por un lado se ve el mejoramiento de las condiciones
fisicas de la vivienda y del acceso a los servicios en ciertos sectores de
la ciudad, lo que acarrea una ligera disminucién en la diferenciacion
espacial de esta dimension. Sin embargo, segiin nuestro analisis, sigue
siendo si no el principal, uno de los mas fuertes aspectos que estruc-
turan el espacio urbano. El estatus socioeconémico tampoco presento
cambios importantes durante las dos fechas. En 1990 y 2000 los ingre-
sos covariaron con niveles de instruccién de manera muy similar, y la
proporcién de la varianza total permite que este factor siga siendo una
de las dimensiones que discriminan claramente el espacio social de la
ciudad. El estatus familiar muestra cambios en la relocalizacion y
la reestructuracién familiares. Los hogares con un menor namero de
hijos y el envejecimiento de la poblacién se dan de manera concéntri-
ca. El estatus socioprofesional pierde ligeramente su capacidad estructu-
rante debido posiblemente a la reestructuracion del empleo y a las
nuevas estrategias laborales de los hogares. LL.a oposicion clara entre la
poblacion que trabaja en el sector manufacturero y la poblacién ocu-
pada en el sector terciario es menos importante en el analisis de 2000.
Las variables relacionadas con el estatus de ocupacion y el sector de
actividad covarian con caracteristicas de las familias y con niveles
de ingresos, mostrando una covariacién entre trabajadores en el sector
terciario y salarios precarios. Por ultimo, como ya se menciond, una
nueva dimensién aparece durante esta década. La concentracion de
la poblacién inmigrante en ciertos sectores de la ciudad permite la
emergencia de una nueva dimensién que estructura el espacio social
de la ciudad.

Las transformaciones socioespaciales observadas no nos sorpren-
den si tomamos en cuenta que el Area Metropolitana de Monterrey ha
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logrado un buen desempeno con su integracion a la economia esta-
dunidense y demostrado un buen nivel competitivo, con fuertes trans-
formaciones en el mercado laboral, con su reestructuraciéon economi-
ca como polo de desarrollo econémico nacional y con una posiciéon
estratégica en el proceso de globalizaciéon mexicana. Asi, estas trans-
formaciones se traducen en efectos sobre la poblacién y la economia,
y sobre su localizacién en el espacio, cambiando el paisaje social de la
ciudad. Por ultimo, los resultados de este trabajo muestran la impor-
tancia de tomar en cuenta la reestructuraciéon del empleo sobre las
transformaciones de la estructura sociorresidencial. Recordemos que
los datos utilizados son atributos de la poblacién en su domicilio. Vemos
la necesidad de tomar en cuenta la distribucién espacial del empleo
para caracterizar su relocalizacién en los ultimos anos y explorar las
interdependencias de lo laboral y lo residencial.
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