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De acuerdo con las proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) albergard una poblacion de mas de
21 millones de habitantes para 2020. Suponiendo que estas estimaciones fueran correc-
tas, es importante prever en donde se llevara a cabo este crecimiento y como afectara la
estructura wrbana. En este ensayo se analizan tres escenarios de expansion metropolita-
na elaborados conforme a diferentes supuestos de densidad poblacional y estimados
mediante un andlisis estadistico espacial por medio del Sistema de Informacion Geogra-
fica (SIG). Los resultados revelan una expansion de la superficie urbana para el aro
2020, segun el escenario, de entre 38 mil'y 56 mil hectareas. Se concluye que se requieren
de modelos de administracion publica metropolitana conjunta para controlar la forma
de expansion y para regular los usos de suelo de la ZMCM.
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Mexico City’s Probable Urban Expansion. A Pessimistic Scenario and
Two Alternatives for the Year 2020

According to the forecasts of the National Population Council (Conapo), by 2020, the
Mexico City Metropolitan Zone (MCMZ) will house a population of over 21 million in-
habitants. Assuming that these estimates are correct, it is important to predict where this
growth will take place and how it will affect the urban structure. This essay analyzes
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three scenarios of metropolitan expansion drawn up on the basis of different assumptions
of population density and estimates through a spatial statistical analysis using the
Geographical Information System. The results reveal an expansion of the urban area by
the year 2020, according to the scenario, of between 38,000 and 56,000 hectares. The
authors conclude that models of joint metropolitan public administration are required
to control the form of expansion and regulate MCMZ land uses.

Key words: urban expansion, urbanization, land use, population
growth.

Presentacion

Aunque parece obvia la relacién entre el crecimiento poblacional y la
expansion urbana, ain son escasos los intentos por ligar las explica-
ciones teodricas existentes con el fenémeno observable y sus resultados
parecen poco claros.

De acuerdo con el Conapo, la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México tendra una poblacién de mas de 21 millones de personas
para el ano 2020, s6lo tres millones mas que en 2000. El efecto de este
crecimiento sobre la expansion urbana es, sin embargo, incierto. Es
posible estimar una probable expansion urbana a partir de las proyec-
ciones de poblacion utilizando escenarios de densidad poblacional.
Lo que no resulta sencillo es predecir donde se llevara a cabo dicho
crecimiento.

Tal pronéstico es de clara importancia. Desde las perspectivas
demograficay econémica, las estimaciones de crecimiento poblacional
permiten cuantificar las necesidades futuras y los costos de diversos
servicios publicos, como salud, educacion y vivienda. Asimismo permi-
ten estimar la demanda de nuevos empleos y la probable productividad
de un area urbana determinada. Si a ello se le agrega la perspectiva
espacial, utilizando datos demograficos, econémicos, fisicos y de infra-
estructura, este crecimiento demografico puede asignarse a uno o
varios espacios determinados. Los pronésticos de magnitud y localiza-
cion de la expansion urbana son insumos basicos para la planeacion
de la ciudad, pues permiten estimar costos y riesgos medioambientales
y planear anticipadamente el uso de suelo urbano, agricola y de con-
servacion. Igualmente se enriquecen el espectro de escenarios de ac-
cesibilidad a empleos, los cambios en la demanda de transporte y el
numero de viajes dentro de la zona metropolitana.
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En un estudio previo sobre el tema publicado por Conapo (1998)
se examinan las tendencias de urbanizacién de la ZMCM y se hace un
pronoéstico original del crecimiento por tipo de poblamiento; sin em-
bargo tal pronéstico se limita a presentar mediante flechas de diverso
tamano la expansion hacia diversos puntos de la periferia. El modelo
que aqui se expone identifica localmente la expansiéon urbana por
hectarea tomando como base las proyecciones demograficas del propio
Conapo.

En el presente ensayo se presentan tres escenarios de crecimiento
metropolitano conforme a diferentes supuestos de densidad de pobla-
miento. Un primer escenario parte de las proyecciones de Conapo, por
municipio, que se basan: ) en el efecto del crecimiento natural; 2) en
una distribucién espacial de la poblacién de acuerdo con la “inciden-
cia de la migracién intermunicipal”, y 3) en una consideracién de la
migracion neta internacional (Partida, 2003: 124). Pero en caso de
tomar la migracién como constante (con base en los resultados del
censo de 2000) no se estaria reconociendo que hay un limite fisico al
crecimiento debido a la densidad de la vivienda y a otros limitantes de
usos de suelo. En efecto, la densidad depende de los limites impuestos
por el patrén de intensidad de usos, la oferta de empleos, y la accesi-
bilidad que generan las nuevas actividades econémicas y las infraes-
tructuras de transporte, que pueden cambiar de un periodo a otro.

Como nada de ello se ha considerado en el primer escenario, para
superar tal deficiencia los siguientes dos escenarios alternos de poblamien-
to parten también de la proyeccién de poblacién total de Conapo para
la Zona Metropolitana, pero redistribuyen los incrementos particulares
de acuerdo con escenarios hipotéticos de densidad poblacional por
contornobasados en la teoria urbana. Los tres escenarios asignan a cada
municipio el incremento demografico respectivo mediante la aplica-
cion de la estadistica espacial por medio de SIG y un modelo de regre-
si6én logistico binomial que opera sobre una serie de variables econé-
micas, de infraestructura y de relieve, cuyos resultados se interpretan
aqui como “probabilidades de urbanizacién”.

El ensayo esta dividido en cinco secciones: en una primera seccion
se hace un esbozo de la teoria existente sobre forma y expansion ur-
banas; a partir de ella se propone una serie de supuestos tedricos para
llevar a cabo los escenarios de expansion. La segunda seccion explica
en detalle los pasos metodologicos seguidos en la construccion de es-
cenarios. En la tercera se muestran e interpretan los resultados de los
escenarios. En la cuarta seccion se presenta un breve recuento de las
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politicas de planeacién del crecimiento urbano de la Ciudad de Méxi-
co, y finalmente, en la quinta y Gltima secciéon se exponen algunas
conclusiones preliminares y recomendaciones de politica publica
metropolitana.

Usos de suelo, renta y estructura urbana. Una revisién necesaria
de la teoria urbana

Los planteamientos tedricos sobre la expansion urbana y la localiza-
cion de actividades se basan casi exclusivamente en el modelo de
suelo agricola y la teoria de oferta de renta de Von Thunen, que
fueron elaborados hacia 1826. Valiéndose de un modelo espacial de
circulos concéntricos, Von Thunen explicaba el decremento de la
renta del suelo, el valor de la produccion y la localizacion de diferen-
tes usos del suelo agricola en funcién de la distancia al centro del
mercado, complementando asi el tratado de renta agricola de David
Ricardo.

Las aplicaciones mas representativas del modelo de Von Thunen
fueron hechas por Weber para el ambito del transporte y la localizacién
industrial, por Loch y Christaller en cuanto a los servicios urbanos, y
por Burguess, Ullman y Harris en el ambito intraurbano (Richardson,
1993). Cabe subrayar que en estos ultimos modelos se explica la loca-
lizacion de la actividad econémica urbana pero no la relacion entre
ésta y el lugar de residencia, a pesar de que al espacio para vivienda
corresponde la mayor parte del suelo urbano.

Fue Marshall (1890) el primer economista que formulé una expli-
cacion sobre el uso del suelo urbano, basandose exclusivamente en los
usos econémicamente redituables (Alonso, 1964). Aunque Marshall
sento las bases de la teoria econémica urbana moderna, fue Alonso
quien mucho tiempo después realizé el primer trabajo exhaustivo
sobre el uso del suelo y la renta urbana enfocado en los usos residen-
ciales, creando un modelo econémico al que poco se le ha agregado
desde que fuera publicado en Location and Land Use en 1964.1

En resumen, la teoria de Alonso sugiere que existe una competen-
cia por el suelo entre diversos actores, cada uno con una curva de
utilidad marginal propia decreciente en relacién con su distancia del
centro. De acuerdo con sus ingresos, cada actor esta dispuesto a pagar

! Los avances mas significativos sobre la teoria de Alonso pueden encontrarse en
Fujita, 1999; Fujita et al., 2001; Fujita y Thisse, 2002.
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el mayor o menor precio del suelo en funcién de la utilidad que le
proporciona el ocupar esa ubicacion especifica. Los actores de activi-
dades redituables se sitian cerca del centro porque ahi la utilidad de
la aglomeracién econémica y la capacidad de oferta son mayores y los
costos de transporte menores. Para quienes pretenden establecer una
residencia, la utilidad relativa de vivir cerca del centro es menor, al
igual que la oferta monetaria que estan dispuestos a realizar. Adicio-
nalmente el tamano de los lotes en la zona central suele ser mas pe-
queno que el de los que se encuentran en la periferia, lo que reduce
su atractivo para uso residencial.

Lo anterior no significa que los usos residenciales estén segregados
totalmente de los econémicamente redituables del centro. Con excep-
cién de los centros financieros, que casi siempre se agrupan en unas
cuantas cuadras, en la mayoria de las ciudades una buena proporcion
de usos mixtos funciona cerca del centro. Lo que diferencia al centro
del resto de la ciudad es la intensidad de los usos. Dado que los actores
econdmicos pierden interés por las areas alejadas del centro y la acce-
sibilidad decrece con la distancia, la densidad residencial tiende tam-
bién areducirse con la distancia. Esto se traduce en un mayor consumo
de espacio por habitante en los sitios mas distantes del centro si se
permite al mercado actuary si no se aplican restricciones gubernamen-
tales de uso del suelo.

La teoria neoclasica supone que si los tamanos de la poblacion y
de la actividad econémica fuesen estaticos, se crearia un patrén uni-
co de uso del suelo cuya eficiencia se alcanzaria con el equilibrio del
mercado. Sin embargo el tamano de la poblacién y la actividad econé-
mica son dindmicos, y por lo tanto los usos de suelo también lo son.
Ambos en una constante lucha por el espacio urbano. Dados los prin-
cipios de localizacion mediana (Alonso, 1977) y de aglomeracion econdmi-
ca (Vernon, 1960; Chinitz, 1961; Krugman, 1991; Glaeser, 1997) se
esperaria que la mayor parte de la nueva actividad econémica se loca-
lizara en el centro y los nuevos residentes dentro y alrededor de los
usos residenciales existentes.

Ahora bien, si consideramos una estructura urbana monocéntrica
conforme a los parametros de la teoria neoclasica, el crecimiento ur-
bano es necesariamente del centro hacia afuera. Si la nueva actividad
econ6mica se localizara en el centro, como éste ya esta ocupado, los
unicos efectos probables serian su densificacion, la expansion perifé-
rica o ambos. La densificacion puede darse dentro de los espacios que
ya tienen un uso determinado (densidad neta) o reemplazando otros
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usos, en este caso, residenciales (densidad bruta),? en cambio la ex-
pansion del area central s6lo puede ocurrir reemplazando usos jerar-
quicamente menores.

En general la densificacion, tanto bruta como neta, asi como la
expansion, suelen ser simultineas. Por lo tanto, el crecimiento de
la actividad econémica en el area central implicaria un desplazamien-
to hacia afuera de los usos residenciales. Una parte de los nuevos resi-
dentes se ubicaria en las dreas ya ocupadas (elevando la densidad re-
sidencial cerca de la nueva drea central), mientras otra parte tendria que
ubicarse en los limites del darea residencial a una menor densidad de
la existente en ese momento. Adicionalmente, una parte de los resi-
dentes antiguos migraria a las nuevas dreas residenciales en la periferia
0 a zonas menos densas, patron que comunmente se asocia a las cate-
gorias socioeconomicas de la poblacién.?

Por supuesto, la expansion del drea urbana esta mediada también
por las politicas de planeacion y por las decisiones de diversos actores
que afectan la expansién en forma determinante, como las empresas
constructoras e inmobiliarias. Influyen ademas ciertos procesos com-
plejos que a primera vista son aleatorios pero que siguen patrones
identificables, como los movimientos de la poblacién hacia las afueras
de una ciudad (Chapin y Weiss, 1962).

Para enfrentar los problemas relacionados con el potencial de
crecimiento de las dreas que estan en proceso de urbanizacién, con
las variables sociopoliticas que afectan el desarrollo, y con los factores
que gobiernan la expansion fisica de una ciudad, Chapin y Weiss (1962)
desarrollaron un modelo de regresién lineal multivariada de intensidad
de uso de suelo. Este modelo —que utilizaba una serie de variables de
corte espacial y socioeconémico sobre una malla reticular en cinco
ciudades— no fue utilizado como instrumento predictivo de la futura
urbanizacion, sino como explicativo de la intensidad de la urbanizacién
existente. En ese estudio se concluyé que la escasa disponibilidad de
servicios, la proximidad a zonas de bajos ingresos, deterioradas, o con

2 S6lo si se mantiene constante como denominador el area que incluye el uso re-
sidencial que es reemplazado por el nuevo uso econémico.

¥ Aunque la teoria econémica urbana neocldsica logra explicar la expansion, la
suburbanizacion e incluso el despoblamiento de las ciudades centrales, no ofrece una
respuesta al reciente fenémeno global de repoblamiento y aburguesamiento (gentrifica-
tion) de la ciudad interior (Smith, 1996). Aunque este patron es apenas observable en la
ZMCM, podria intensificarse en el corto plazo, a pesar de las actuales politicas de densi-
ficacion. Para una revision teérica exhaustiva de los patrones de localizacion residencial,
incluyendo la suburbanizacién y la migracion intraurbana por categorias socioecono-
micas, véase Fujita, 1999.
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una alta concentraciéon de poblacién afroamericana, incidirian en una
baja intensidad de desarrollo urbano, mientras que la proximidad a
vias de transporte y a centros de empleo, y la disponibilidad de servicios
publicos eficientes tenderian a intensificarlo.

Partiendo de otro enfoque teérico, Geyer y Kontuly (1996) formu-
laron una teoria de fases de crecimiento urbano, predominancia
economicay fuerza de atraccién de migracién en dreas metropolitanas
y ciudades circunvecinas. La teoria se basa en la investigacién empiri-
ca de diversos autores (en apariencia contradictoria) en un periodo
de 30 anos a partir de los sesenta. Las conclusiones que Geyer y Kontuly
derivan en que existe un patrén ciclico de concentracién y difusion
secuenciales entre areas metropolitanas centrales, metrépolis regiona-
les de segundo orden y pequenas ciudades de tercer orden.

Segun esta teoria —también conocida como de la ciudad pequenia—,
durante las primeras fases, de concentracién y primacia de la ciudad
principal, es muy bajo el crecimiento de las ciudades de segundo y
tercer orden debido a la fuerza de atraccién del area metropolitana
dominante. Pero con la contraurbanizacion (en sociedades desarrolladas:
Berry, 1996) o la reversion de la polarizacion (en ciudades en desarrollo:
Richardson, 1980) las metrépolis secundarias comienzan a captar una
parte del crecimiento regional, no s6lo poblacional sino también eco-
noémico. Por ultimo, las ciudades pequenas también experimentan un
ciclo de crecimiento relativo, similar al que pasaron antes las dreas
urbanas primarias y secundarias. Geyer y Kontully interpretaron todos
estos procesos dentro de un patrén ciclico de crecimiento proporcio-
nal relativo, al que denominaron wrbanizacion diferencial, cada vez
menos dindmico y que tenderd a estabilizarse en el largo plazo.

En este punto la dimension metropolitana se traslapa con la dimension
regionalde la ciudad, pues coinciden en tiempoy espacio la declinacion
de la ciudad principal, el despoblamiento de sus dreas centrales (casi
siempre asociados a la terciarizaciéon de su economia) y el inicio de la
difusion regional en el periurbano cercano debido a la descentraliza-
ci6én industrial, tanto en las ciudades de los paises desarrollados como
en el desarrollo. El resultado, en conjunto, es una reestructuracion
intraurbana y, al mismo tiempo, regional.
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Aplicabilidad de la teoria a la ZMCM

El proceso de crecimiento demografico y econémico que ocurrio en la
ZMCM hasta 2000, se mantuvo a una velocidad mayor que el del resto del
pais. De 1970 a 1990 el area urbana metropolitana aument6 de 75 mil a
139 mil hectareas y pas6 de una densidad media de 120 h/haa 108 h/ha
en el mismo periodo (Cruz, 2001). Se estima que el area urbana continua
para 2000 alcanzaba cerca de 160 mil hectareas con una densidad pobla-
cional media de 100 h/ha. Tomando en cuenta los municipios del cuar-
to contorno metropolitano, el drea urbana ascenderia a 209 mil hectareas
con una densidad poblacional media de 85 h/ha (véase el mapa 1).

Es probable que con ese ritmo de crecimiento se impulse en la
ZMCM la formacion de un patrén de dispersion de las actividades eco-
noémicas hacia la periferia conurbada y la ciudad tienda hacia una es-
tructura policéntrica —aunque esto apenas empieza a debatirse.

Delgado et al. (1997b: 30) identificaron en las dreas intermedias
algunos nucleos que podrian convertirse en nuevos subcentros pero
que carecen de autosuficiencia econémica, “[por lo que] mantienen
una relaciéon de dependencia con el nucleo central de la ciudad, que
conserva asi su capacidad altamente centralizadora y concentradora de
actividades, funciones y recursos”. Con base en el patrén de movimien-
tos intraurbanos, Graizbord y Acuna (2005: 316) afirman que la ciudad
ha dejado de ser monocéntricay es cada vez mas policéntrica, aunque
reconocen que esta transiciéon “es incierta” y mas bien apunta hacia una
“organizacion hiperjerarquica descentralizada”. Desde el punto de
vista del empleo, Aguilar y Alvarado sostienen que la estructura urbana
de la ciudad ya “no esta dominada por un solo centro, sino [por] varios
subcentros”, aunque reconocen que es todavia “de manera limitada”
(2005: 304). Por el contrario, Connolly y Cruz afirman que “la expansiéon
de las areas habitadas [...] lejos de cambiarse a un patrén disperso y
policéntrico [...] ha seguido mas o menos las mismas pautas que antes,
pero a un ritmo menor” (2005: 446). Con base en la accesibilidad a
empleos, Sudrez y Delgado (2006) llegan a la conclusion de que la es-
tructura urbana es todavia predominantemente monocéntrica.

Por lo pronto, en las condiciones actuales la ciudad interior con-
centra casi 40% del total del empleo metropolitano en sélo 8% del
drea wrbana continua (ciudad interior y tres contornos) y 6.5% del drea
metropolitana (que incluye al cuarto contorno).* Aunque la participaciéon

*Véase el apéndice para la definicion de los contornos por municipio de la ZMCM
(mapal).
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MAPA 1
Contornos metropolitanos, ZMCM

Il Ciudad interior .
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Tercer contorno

| |Cuarto contorno

FUENTE: Delgado, 1998.

economica de las delegaciones y los municipios fuera de la ciudad in-
terior ha aumentado significativamente en los ultimos 30 anos, la
ciudad conserva una estructura primordialmentemonocéntrica: la mayor
parte del crecimiento de los empleos se sigue concentrando en la
ciudad interior, aunque de acuerdo con la teoria ocurre un proceso
simultaneo de despoblamiento.
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En efecto, entre 1989 y 2000 se observo que las delegaciones cen-
trales con mayor incremento en numero de empleos® fueron las que
mas perdieron poblacién. Las excepciones fueron Venustiano Carran-
za (aventajada en crecimiento de empleos por unas diez delegaciones
y municipios) e Iztapalapa, que super6 el incremento de empleos de
Benito Juarez y Miguel Hidalgo, pero aun asi estuvo por debajo de la
delegaciéon Cuauhtémoc (grafica 1). Asimismo el incremento de la den-
sidad de empleos entre 1989 y 1999 en la ciudad interior se vio acom-
panado por una marcada desdensificacién poblacional, lo que no su-
cedi6 en el resto de los contornos (grafica 2).

Ahora bien, si la desdensificacion central va acompanada por una
densificacion de los siguientes contornos, ya sea por el crecimiento
natural de la poblacién o por el efecto de desplazamiento poblacional
del centro hacia fuera, este efecto tendria que ser notorio en los patro-
nes de movilidad residencial.

En el cuadro 1 se muestra la migracién intraurbana entre contor-
nos de la ZMCM de 1995 a 2000. Ahi se puede apreciar el patrén de
migracion de dentro hacia fuera: de la ciudad interior hacia el primer
contorno (38.1%), del primer contorno hacia el segundo y el tercero
(27.9y32%), y del segundo hacia el tercero (42.6 por ciento).

Esto significa que la mayor parte de la migracion intraurbana se
llevo a cabo en los contornos dos y tres, precisamente en donde la
aplicacién de medidas de planeacién ha sido mas discrecional y per-
misiva. El cuarto contorno aiin no recibe flujos significativos de migra-
cién intraurbana (s6lo 14% que proviene del tercer contorno), ni de
migracion externa de la ZMCM, pero si muestra la mayor dindmica in-
terna local de la metrépoli (46.6%) (véase el cuadro 1).

Sin duda, dadas las tendencias de crecimiento observadas y si la
teorizacion de Geyer y Kontuly es correcta, algunos de los municipios
del cuarto contorno podrian convertirse en centros econémicos ter-
ciarios con especializaciones determinadas y atraer una mayor migra-
cion externa e interna de la ZMCM. Cabria preguntar qué tipo de po-
blacién y qué tipo de especializacién econémica podran atraer, qué
tipos de empleos podran generar y si, en efecto, se podran convertir
en enclaves econoémicos regionales.

El proceso observado en la ZMCM contradice la teoria urbana
neoclasica en cuanto al supuesto de que el mercado logra crear patro-

° En términos proporcionales, la ciudad interior ha disminuido su participacion
en el empleo total, que descendié a s6lo 37% en 1999. Sin embargo contiene a las de-
legaciones con mayor crecimiento absoluto de empleos.
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GRAFICA 1
Crecimiento poblacional y de empleos para la zMcM 1989-2000
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FUENTE: Elaboracién propia con base en INEGI, 1989, 1990a, 1999 y 2000a.

GRAFICA 2
Relacién entre densidad poblacional y densidad de empleos, ZMcM 1989-2000
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nes eficientes de uso de suelo. A menos que una mayor participacion
econémica de los distintos contornos metropolitanos llevara a la for-
macion de centros econémicos secundarios, la tendencia dominante
seguira siendo hacia la concentracién en el centro y la dispersion cre-
ciente en la periferia.

Hacia un modelo predictivo de la urbanizaciéon

La metodologia aqui propuesta para predecir la urbanizacién futura
modifica la que utilizaron Landis y Reilly (2003) en su pronoéstico del
crecimiento urbano en el estado de California hacia el ano 2100° y
sigue tres pasos fundamentales:

Primero, se crea un modelo estadistico espacial calibrado para
predecir el crecimiento urbano en un periodo observado a partir de los
datos socioeconémicos del mismo. Una vez que se completa el mode-
lo calibrado se sustituyen los valores de la ecuacién por los del siguien-
te periodo. Con este modelo se genera una superficie que predice la
probabilidad de urbanizacion de todos los puntos no urbanizados para
el ano de la proyeccion final.

El segundo paso consiste en saber cuantos de los puntos (en don-
de gracias al primer paso yase conoce la probabilidad de urbanizacién),
realmente se urbanizaran. Este es el resultado de diferentes escenarios
de crecimiento poblacional por municipio y de la densidad de pobla-
miento.” Una vez saturado el primer contorno, los habitantes restantes
se asignan al siguiente, de acuerdo con la densidad correspondiente,
y asf nuevamente hasta saturar las dreas ya urbanizadas y las de nueva
urbanizacién que tienen una probabilidad mayor a cero.

5 Las modificaciones a la metodologia propuestas se basan en la utilizacién de va-
riables con un mayor nivel de agregacion. Adicionalmente, los supuestos acerca de la
direccion de la influencia de algunas variables sobre la probabilidad de urbanizaciéon
cambian debido a los niveles de agregacion que se utilizaron dada la disponibilidad de
informacion, por las diferencias socioeconémicas entre la ZMCM y el estado de California
y la escala de las proyecciones. Presentamos asimismo una variacion a la seleccion de
puntos de urbanizacién haciéndolo por municipio y no por areas metropolitanas.

7 Para este ejercicio se mantuvo constante el incremento poblacional total para la
ZM en tres escenarios basicos: en el primero (E1) se supuso que las proyecciones por
municipio del Conapo (2004) son atinadas y que, por lo tanto, la densidad urbana
bruta por municipio seria resultado del poblamiento o despoblamiento proyectado;
ademads se consideraron dos escenarios alternativos mediante la modificacion de la
densidad media por contorno, estimando el nimero de habitantes que podian alojarse
en las dreas ya urbanizadas del centro hacia afuera.
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El mismo procedimiento se llevé a cabo en los tres contornos si-
guientes hasta ubicar todo el crecimiento poblacional de la ZM previs-
to por el Conapo. Para los contornos que cuentan con posibilidades
de expansion urbana el resultado es la cantidad de nueva superficie
urbana por contorno, misma que posteriormente se asigna a cada
municipio de acuerdo con la proporcion de crecimiento por municipio
estimada en el escenario E1, que como consecuencia permite conocer
la superficie necesaria para la nueva urbanizacién por entidad admi-
nistrativa.

El tercer paso consiste en asignar el crecimiento proyectado en
cada escenario a los sitios que permiten el desarrollo urbano (estima-
dos en el primer paso y con probabilidad mayor a 0) en orden de
probabilidad descendente por municipio, para asi generar los mapas
de resultados finales.

Es conveniente subrayar que es posible elaborar una gran variedad
de escenariosy que éstos generarian distintos resultados, pero en todos
los casos la variable clave es la densidad estimada. Asimismo se pueden
incorporar al modelo las restricciones impuestas a la urbanizacién por
la aplicacion de politicas urbanas o de protecciéon al ambiente para
recalibrarlo en cada caso especifico. Sin embargo, el propésito del
analisis es conocer qué areas tenderan a ser urbanizadas conforme a
los distintos escenarios, dados los patrones observados.

Paso 1: la construccion del modelo calibrado

La elaboracion del modelo se hizo con base en los siguientes supues-
tos:

i. La expansion urbana se lleva a cabo del centro hacia afuera
tanto en el ambito metropolitano como en el municipal y el
local.

u. La urbanizacion se efectuara en las areas contiguas a las ya
existentes, y las nuevas areas urbanas seran el resultado del
crecimiento de localidades no urbanas ya existentes en el espa-
cio perturbano cercano.

ii. El efecto proporcional de las variables del modelo sobre las
probabilidades de urbanizacién es el mismo en distintos perio-
dos de tiempo.
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Asimismo, y con base en la teoria urbana antes expuesta, se espera
que los resultados del modelo estadistico muestren que:

1) la expansién urbana sea mas grande en las localidades de ma-
yor tamano que se encuentran en municipios con dreas dispo-
nibles para la urbanizacion;

2) la expansion urbana se facilite por la cercania a vias de trans-
porte y disminuya a medida que la distancia a éstas aumente;

3) laprobabilidad de crecimiento urbano, asi como su intensidad,
disminuyan a medida que la pendiente del terreno sea ma-
yor;

4) exista una mayor probabilidad de urbanizacién en dareas con
mas accesibilidad a empleos;

5) las areas con el menor valor de produccién agricola sean mas
susceptibles a la urbanizacion.

Ahora bien, el modelo estadistico se “territorializa” conforme a las
areas que fueron urbanizadas entre 1990 y 2000 con base en la carto-
grafia urbana por AGEB de INEGL Se crearon mapas raster con resolucion
de una hectareay se asigné un valor de 1 a los sitios que cambiaron de
“no urbanos” a “urbanos” y un valor de 0 a los sitios que permanecieron
como “no urbanos”. El drea urbana que ya existia en 1990 fue excluida
del analisis. De estos mapas se extrajo una muestra de n= 15 670 pun-
tos. El modelo estadistico predice el comportamiento de una variable
dependiente a partir de una serie de variables independientes. En este
caso la variable dependiente es el cambio de estado de “no urbano” a
“urbano” en el periodo 1990-2000 donde 0 es noy 1 es si. La relaciéon
entre las variables se expresa como:

Probabilidad [sitio no urbano, > sitio urbano,] = f (X, X,,... X))

Para cada uno de los 15 760 puntos de la muestra se calcularon
valores especificos de las variables independientes seleccionadas (véa-
se el cuadro 2). Las variables independientes (X) fueron seleccionadas
de acuerdo con los supuestos teéricos y tendrian mayor posibilidad de
afectar el cambio urbano. Debido al caracter categorico de la variable
dependiente (Y), se utiliz6 una regresion logistica binomial® y no la
regresion lineal comun. La funcién de la regresion logistica binomial
es la siguiente:

8 Véase Tabachinick y Fidell, 2001.



116 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS
A~ _ eu
i u
1+e
donde:

Y,

1

probabilidad estimada de que el iésimo caso (i = 1, ..., n) se en-
cuentre en una de las categorias de la variable (cambio a urbano
o no del sitio)

e= 2.718 (exponente natural) y

u= esla ecuacion de regresion lineal:

A+ B X +ByXy+...+B,X,
donde:

A = constante,
X= Valor de las variables independientes en el sitio y,
B, = Coeficiente de la variable X

Cabe mencionar que los analisis estadisticos espaciales tienden a
generar un problema conocido como autocorrelacion espacial:

Ello quiere decir que objetos cercanos pueden afectarse entre ellos. Al-
gunos tipos de autocorrelacion espacial son legitimos, como lo seria el
caso del campesino que ve a su vecino vender su terreno y es influencia-
do para hacer lo mismo. Otros tipos de autocorrelacion espacial son
generados por la seleccion de la unidad espacial de analisis [Landis y
Reilly, 2003].

La consecuencia de la autocorrelacién espacial generada por un
modelo puede ser un sesgo en la estimacién de la variable dependien-
te. Como no existen procedimientos estadisticos que corrijan este
problema, una forma de evitarlo es utilizar un mayor nimero de datos
especificos para cada unidad de analisis espacial (Landis y Reilly, 2003).
Desafortunadamente la informacién que proporciona el INEGI no esta
suficientemente desagregada, menos atin para 1989 y 1990, que son
los anos base del modelo calibrado. Por ello, para este ejercicio s6lo
tres variables disminuyen la generacién de autocorrelacion espacial:
la distancia a la localidad, la distancia al transporte, y el relieve, en
tanto que adoptan valores especificos para cada sitio. El resto de las
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variables utilizadas aumenta la generacioén de autocorrelacion espacial
por el nivel de agregacion utilizado. Veamos ahora los resultados del
modelo calibrado.

Influencia de las variables en la probabilidad de urbanizaciéon

En este caso se tiene una clara idea de la influencia que cada una de
las variables del modelo tiene sobre la probabilidad de urbanizacion.
Cinco de las variables elegidas tienen la direccién esperada de los co-
eficientes, lo que no sucede en tres de ellas: ingreso, proporcién de
hectdreas de riego y empleos en servicios (véase el cuadro 3).

La variable “distancia a carreteras” (DISTRAKM) tiene, como se es-
peraria, un coeficiente negativo. Es decir, a medida que aumenta esa
distancia, disminuye la probabilidad de urbanizacién. Aunque tal va-
riable no presenta significacion estadistica cuando se controla para el
resto de las variables, se incluy6 en el modelo porque es una de las mds
importantes, ademas de que presenta una direccién intuitiva, acorde
con la teoria. El “tamano de la localidad” (TAMLOC) tiene también una

CUADRO 3
Modelo calibrado logistico binomial de probabilidad de urbanizacién en la
ZMcM 1990-2000

B Error estandar

DISTRAKM -0.005 0.031
INGRESO 0.841* 0.091
TAMLOC 0.003* 0
PROPRIEG 1.12%* 0.008
MANUFAC 0.086* 0.035
SERVS -0.389* 0.008
RELIEVE -0.069%* 0
DISTLOC -0.001%* 0.197
CONSTANTE -1.141%*
-2 Log likelihood R cuadrada Cox and Snell R cuadrada Nagelkerke
6748.227 0.213 0.434

% de casos clasificados 0=83%
N =15 670 correctamente 1=79.9%

(valor de corte= 0.15) Total = 82.9%

* Significativo a 0.001 o mejor.
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direccion acorde a la teoria, y su coeficiente positivo significa que
mientras mas grande sea la localidad, existira una probabilidad mayor
de urbanizacién. Tanto RELIEVE como la “distancia a la localidad mas
cercana” (DISTLOC) tienen, acorde a la teoria, coeficientes negativos.
Es decir, a medida que la pendiente del terreno y esa distancia aumen-
tan, la probabilidad de urbanizacién disminuye. El “nimero de empleos
en manufacturas” (MANUFAC) es una variable de accesibilidad con di-
reccion intuitiva, positiva. Es decir, a medida que aumenta el nimero
de empleos industriales, la probabilidad de urbanizacién aumenta
también. Esto es consistente con varios estudios de accesibilidad y ur-
banizacién (véase Cervero, 1997; Cruz Rodriguez y Duhau, 2001).

Sin embargo tres de las variables incluidas en el modelo presentan
coeficientes con direcciéon poco intuitiva o que se pueden prestar a
confusiones: ingreso, empleo en servicios y superficie de riego. Dado
el nivel municipal de agregacién de las variables, éstas se conservaron
en el modelo por las siguientes razones que explican el porqué sus
coeficientes siguen esa direccion.

La variable INGRESO muestra un coeficiente positivo, ya que a ma-
yor ingreso, mayor probabilidad de urbanizacién. Si hubiera sido
desagregada a nivel de colonia, probablemente presentaria un coefi-
ciente negativo, ya que los barrios con altos ingresos son mads reticentes
a aceptar el nuevo crecimiento urbano en “su” territorio (Landis y
Reilly, 2003). En este caso, al estar agregada por municipio, es proba-
ble que el coeficiente positivo exprese mas el efecto de la infraestruc-
tura, de los servicios y quizas de calidad de vida o de posibilidades de
desarrollo y no la disposicién de los habitantes con mayor ingreso a la
expansion urbana.

La variable de “empleos en servicios” (SERVS) muestra un coefi-
ciente negativo, al contrario de MANUFAC. Siguiendo el razonamiento
utilizado para explicar la direccién de esta ultima, el coeficiente de
SERVS deberia ser positivo. Si se considera que los municipios y delega-
ciones con mayor cantidad de empleos en servicios tienden a presentar
una renta de suelo mas alta, puede suponerse que ello contribuye a
disminuir la probabilidad de urbanizacién. Por lo tanto, el coeficiente
negativo es razonable.

Algo similar ocurre con la variable “hectareas de riego sobre el
total de la superficie cultivada” (PROPRIEG). Originalmente esta variable
debia utilizarse como proxy de productividad agricola conforme al
supuesto de que a mayor proporcion de hectareas irrigadas, mayor
productividad relativa y, por lo tanto, presentaria un coeficiente nega-
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tivo. Nuevamente se considera que la direccién positiva de la variable
es resultado de su nivel de agregacion. Si se tuviera la informaciéon de
esta variable a nivel de unidad ejidal, seguramente arrojaria un coefi-
ciente negativo. Sin embargo, al estar agregada a nivel municipal, la
variable probablemente hable de una mayor productividad agricola
relativa, de la unidad administrativa y no de una hectarea especifica.
Es probable que el coeficiente positivo indique que los municipios con
mayor productividad agricola son los que tienen mercados locales mas
grandes o estan mas proximos a ellos.

Es necesario subrayar que las variables con coeficientes poco in-
tuitivos estan agregadas a nivel municipal, y que por lo tanto afectan
en la misma proporcionla probabilidad de urbanizacién en todos los sitios
no urbanizados de tamano de una hectarea que se encuentran en los
distintos municipios. Es decir, dado que los escenarios de crecimiento
estan proyectados por municipio, al asignar la superficie de crecimien-
to por probabilidad, los mapas de nueva superficie urbanizada serian
idénticos con o sin la inclusion de estas variables. Las que cambiarian
serian las probabilidades de urbanizacién entrelos municipios (mapa 2)
y no dentro de los municipios.

Una vez concluida la calibracion del modelo, se sustituyeron los
valores de las variables correspondientes a cada sitio para los anos base
de la predicciéon (1999 y 2000). Al imputar esta informacién en la
férmula con los coeficientes obtenidos a partir del modelo calibrado
y utilizando algebra cartografica, se obtiene el mapa de probabilidad de
urbanizacion. Este mapa muestra la informacion digital de probabilidad
estimada de urbanizacion, por sitio, a nivel de hectarea para todos los
puntos no urbanizados de la ZMCM en el 2000 (mapa 2).

Paso 2: la construccion de escenarios

A partir de las proyecciones de poblacién por municipio del Conapo
se construyeron tres escenarios.

El primer escenario (E1) considera que las proyecciones por muni-
cipio son atinadas. Conforme a este supuesto, las delegaciones de la
ciudad interior sufriran despoblamiento y algunos municipios del
primer contorno experimentaran una reducciéon de su densidad po-
blacional bruta media desde 125 h/hay 138 h/ha a 114 h/hay 135
h/ha, respectivamente. Por su parte, los municipios del segundo y
tercer contorno aumentaran su poblaciéon y densidad poblacional
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bruta media de 113 h/hay 65 h/haa 115 h/hay 75 h/ha, respectiva-
mente, bajo el supuesto de que las dreas urbanizables se saturaran casi
por completo. Para los municipios del cuarto contorno se prevé un
aumento poblacional, pero como atun tienen mucho espacio que pue-
de ser urbanizado, es dificil prever a qué densidad lo haran. Dado que
los incrementos poblacionales suelen ir acompanados de un incremen-
to en la densidad, para modelar este escenario se supuso un incremento
hipotético de 20%, lo que arroja una densidad media 30h/ha.

Un segundo escenario (E2), que se puede considerar como pesimis-
ta, supone el mismo despoblamiento proyectado parala ciudad interior
y el primer contorno, pero considera que las densidades en el segundo y
tercer contornos no se incrementaran (como se supone formalmente en
las politicas urbanas) sino que se mantendran en su nivel actual. La
consecuencia es una mayor expansion en el tercer contorno, que se
satura rapidamente y obliga a buena parte del incremento poblacional
(que de acuerdo con las proyecciones habria de alojarse ahi) a que se des-
place al cuarto contorno, lo que aumenta la superficie bajo una den-
sidad hipotética de 30 h/ha.

La superficie obtenida de la nueva urbanizaciéon por contorno fue
prorrateada por municipio de acuerdo con la proporciéon de superficie
urbana de crecimiento calculada en el primer escenario E1.% En el caso
de los municipios que no cuentan con suficiente espacio para crecer,
la poblacién estimada que debia ubicarse ahi se asigné al siguiente
contorno (del centro hacia afuera).!?

El tercer escenario (E3) exagera los cambios de densidad previstos
en las proyecciones del Conapo y supone que la ciudad interior y el
primer contorno sufren un despoblamiento mayor que el observado has-
ta ahora (pero consistente con la tendencia a la terciarizacién), que
lleva la densidad a 100 h/hay 125 h/ha respectivamente. En compen-
sacion, supone una mayor densificacién de los municipios del segundo
y tercer contornos que eleva las densidades a 120 h/hay 80 h/ha res-

¢ Para los calculos de superficie por municipio en los tres escenarios véase el anexo
estadistico.

19 Una segunda opcién seria prorratear nuevamente la superficie faltante de un
municipio especifico al resto de los municipios del mismo contorno. Sin embargo,
los municipios que tenian espacio para crecer, casi siempre se encontraban en extremos
opuestos a los que se saturaban. Con base en los patrones de migraciéon intraurbana
entre 1995y 2000 (cuadro 1), es mas factible la migraciéon a un municipio contiguo que
a uno que esta en el otro extremo de la ciudad. Adicionalmente, la superficie faltante
de estos municipios por lo general no era significativa, por lo cual el efecto en la super-
ficie de crecimiento final no afecta los resultados de manera notoria.
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GRAFICA 3
Densidad de poblacién 2000 y tres escenarios para 2020, ZMCM
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FUENTE: Elaboracién propia.

pectivamente (lo que requeriria una aplicacion estricta de la politica
urbana tanto en el Distrito Federal como en el Estado de México). La
densidad del cuarto contorno se supone, al igual que en los dos pri-
meros escenarios, en 30 h/ha. En este escenario se aplica el mismo
criterio que se utilizé para prorratear el crecimiento por municipio y
desplazar al siguiente contorno el crecimiento de los municipios que
no tenian espacio suficiente para crecer.

Paso 3: Asignacion de crecimiento por municipio

En el primer paso se determiné la probabilidad de urbanizaciéon por
hectarea para todos los puntos no urbanizados de la ZMCM. En el se-
gundo paso se estimaron las hectareas necesarias para el crecimiento
esperado por contorno en cada uno de los tres escenarios y se prorra-
tearon por municipio. El tercer paso consistié en estimar en dénde se
presentaria la urbanizacién prevista en los pasos 1y 2. Para ello se se-
leccionaron, en orden descendente, los sitios con mayor probabilidad
de urbanizacién en cada municipio hasta cubrir la superficie total re-
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querida. Los resultados de los escenarios E1 y E2 se comparan en el
mapa 3 y los resultados de los escenarios E1 y E3 se muestran en
el mapa 4. Falta ahora interpretar los resultados.

Probabilidades de expansién urbana en 2020

Las probabilidades de urbanizaciéon obtenidas a partir del modelo
calibrado (mapa 2) muestran resultados interesantes. Las dreas obscu-
ras son aquellas donde es mayor la probabilidad de urbanizacion y las
claras donde es menor. En las delegaciones del Distrito Federal es es-
caso el espacio con probabilidades de urbanizaciéon. En La Magdalena
Contreras, Cuajimalpa. Alvaro Obregon y Tlalpan, la superficie urba-
nizable es casi nula debido al relieve. Cuando éste vuelve a ser apto
para la urbanizacién, la mayor distancia a otras areas urbanas existen-
tes (asi fue disenado el modelo) ocasiona que disminuya la probabili-
dad de urbanizacién. Cabe mencionar que el riesgo de urbanizacion
extensa seria minimo si se aplicaran las restricciones vigentes a la ocu-
pacién en las dreas de conservacion de esas delegaciones, que en la
practica ya han sido rebasadas.

En el caso de Milpa Alta, y en menor medida Tlahuac y Xochimil-
co, existe una mayor probabilidad de urbanizacion. Estas delegaciones
también cuentan tanto con dreas restringidas a la urbanizacién, asi
como con usos agricolas, pero que ya han sido urbanizadas en parte.
Al contrario de las otras delegaciones que no son totalmente urbanas,
Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco presentan terreno apto para la ur-
banizacion. Desafortunadamente los usos de suelo son cominmente
designados ex post, y por lo tanto, si no se cumplen estrictamente las
restricciones previstas a la urbanizacion, es probable que se extienda
hacia zonas que actualmente han sido designadas para otros usos pro-
ductivos, no urbanos.

En los municipios del sureste de la ciudad, al igual que en los
municipios mas lejanos del cuarto contorno, aumenta la probabilidad
de urbanizacion cerca de las dreas urbanas y las vias de transporte. Sin
embargo la relativa accesibilidad a empleos es menor, y por lo tanto la
probabilidad media de urbanizacién es inferior a la de los municipios
del tercer contorno, especialmente los del norte del Distrito Federal.
En otras palabras, aunque estos municipios presenten areas de urba-
nizacion factible, el riesgo de urbanizacion extensa es minimo dadas
las proyecciones de crecimiento poblacional.
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MAPA 2
ZMCM, probabilidades de urbanizacién a 2020

Area urbana actual

Probabilidad de urbanizacién
= Menor probabilidad
=

Mayor probabilidad :;

30.0

Kilémetros

FUENTE: Elaboracion propia.
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No sucede lo mismo con los municipios del tercer contorno al
norte de la ciudad, alrededor de Texcoco e Ixtapaluca y al este del
Distrito Federal. En estos municipios la mayoria de las dreas urbanas
existentes en 2000 son contiguas a otras areas urbanas de otros muni-
cipios, por lo que la probabilidad de conurbacién es mayor, ademas
de que cuentan con mads vias de transporte. Adicionalmente estos
municipios tienen mayor accesibilidad a empleos,'' mayor ingreso
mediano y localidades de mayor tamano.

Cabe advertir que si se asignara la expansioén por grado de proba-
bilidad, sin importar el crecimiento proyectado para cada municipio,
el oriente de la ciudad seria el primero en urbanizarse y captaria gran
parte de la urbanizacién total prevista para la ZM. Son estos municipios
los que corren mayores riesgos de urbanizacién extensa de baja den-
sidad, y son ademas los que tienen las mas altas proyecciones de creci-
miento poblacional.

Escenarios de urbanizacion

En resumen, el escenario E1 prevé una urbanizaciéon de 39 mil nuevas
hectareas. El escenario E2 predice un incremento de 55 mil hectdreas
adicionales, y el escenario E3 pronostica un crecimiento de 42 mil
hectdreas.

Es dificil esperar que después de haber aumentado 66 000 hectareas
a una densidad media de 108 h/ha entre 1970 y 1990, el escenario E1
basado en las proyecciones del Conapo sea factible sin la aplicacién
estricta de medidas efectivas de politica publica que ordenen la expan-
sién urbana. Pero aun asi, ninguno de los tres escenarios explorados
muestra un panorama muy optimista respecto a la urbanizacién pro-
bable de la ZM.

Tanto en el escenario E1 como en el E2, el area de urbanizacion
factible de varios municipios del tercer contorno estaria cerca de la
saturacion, y en algunos municipios del escenario E2, casi totalmen-
te saturada. El escenario E1 muestra una mayor urbanizacién en los
municipios conurbados al noroeste del Distrito Federal, mientras que
el escenario E2 aloja el mayor crecimiento en Xochimilco y al sureste
de la zM. En los tres escenarios, el este de la ciudad crece inmensamen-
te hasta consolidar varias dreas urbanas que actualmente se encuentran

Véase Sudrez y Delgado, 2006.
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MAPA 4

Escenarios E1 y E3 de expansion urbana, zMcM 2020

racion pre

FUENTE: Elabo
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separadas. Las dreas no urbanas de Xochimilco y Tlahuac quedarian
completamente urbanizadas en el caso del escenario E2 y altamente
urbanizadas en el caso de los escenarios E1 y E3 (suponiendo que no
se aplicaran restricciones a la urbanizacién). En el caso del escenario
E2, las tnicas areas agricolas que quedarian en el Distrito Federal en
2020 estarian en Milpa Alta y algunas zonas al sur de Tlalpan en la
frontera con Morelos. En general, las zonas mas urbanizadas en los
tres escenarios se localizarian en el estesureste y sureste de la ciudad
asi como el noroeste, sin que sea despreciable el crecimiento de la zona
oeste, en Huixquilucan y Cuajimalpa, que experimentarian una fuerte
urbanizacién. Particularmente notoria es el drea de Ixtapaluca, que
alcanzaria una urbanizacion de mas de 4 mil hectareas en el escenario
E3 y de 7 mil hectdreas en el escenario E2.

Cabe advertir que en ningiin escenario la densidad supuesta es exa-
gerada, particularmente en el escenario E2 que toma las densidades
mas bajas entre el escenario E1 (resultado de las proyecciones del
Conapo) yla densidad actual. Aun asi, el escenario E2 genera el mayor
aumento en el drea de urbanizacién: casi 17 mil hectdreas mas que el
escenario El y cerca de 13 mil hectareas mas que el escenario E2.
El escenario E2 es factible, pues asi como nada asegura que el creci-
miento municipal proyectado por el Conapo no sea acogido por los
municipios, no existe razén para pensar que el nuevo desarrollo se
lleve a cabo con densidades mds altas que la media actual si la tenden-
cia histérica ha sido a la baja y no a la alta.

En cuanto al escenario E3, que simplemente eleva la proporciéon
de cambio de densidad del escenario del Conapo, se presentaria un
despoblamiento mayor de la ciudad interior y, ademads, se extenderia
al primer contorno en donde ya empieza a observarse. Sin embargo
este despoblamiento se compensa con un incremento en las densida-
des del segundo y tercer contornos y, por ende, s6lo agrega poco mas
de 2 mil hectareas urbanas a las del escenario E1 para toda la ZM. Bue-
na proporcion de este incremento corresponderia al cuarto contorno
(400 hectareas mas que en los otros dos escenarios).

Politicas de planeacion del crecimiento urbano
El proposito que se persigue al predecir la expansion urbana es gene-

rar un nuevo insumo para la planeacién. Sin embargo tal planeacién
no ha sido el fuerte de las politicas gubernamentales urbanas. Varios
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autores coinciden al advertir la falta historica de politicas urbanas in-
tegrales referidas al ambito metropolitano y regional que se apoyen en
la posibilidad real de ejecutar los planes y programas (Legorreta, 1994;
Iracheta, 1997; Ward, 1998).

Por razones que no siempre han sido aclaradas, el crecimiento
poblacional ha tenido una connotacién negativa, en particular la con-
centracion desmedida (cuya apreciaciéon no deja de ser subjetiva) en
unos cuantos centros urbanos. Sin embargo no suele discutirse la
cuestion de fondo, que refiere a la concentracion espacial como con-
dicién para el desarrollo econémico (Fujita et al., 2001; Fujita y Thies-
se, 2002; Legorreta, 1994). Asi, desde los anos treinta el propoésito
constante de las politicas gubernamentales en relacién con la expansion
urbana ha sido reducir el crecimiento poblacional, en lugar de diseniar
medidas para el ordenamiento territorial de la expansion.

El punto de partida de la moderna planeacion urbana fue la Ley de
Planeacién y Zonificacion, vigente desde su promulgacion en 1936 hasta
1970. Incluia programas sectoriales y de zonificacién industrial asi como
de control de rentas. Aunque desde 1917 se habia decretado que diversas
areas eran parques naturales con el proposito de preservarlas, la mayoria
fue urbanizada a lo largo del siglo XX debido a las escasas medidas de
control sobre la creacion de nuevos asentamientos (Bazant, 2001).

Fue apenas en 1966, durante la gestion de Uruchurtu como regen-
te del Distrito Federal, cuando se aplic6 un control estricto de la expan-
sion urbanay se contuvo la presién para autorizar nuevos asentamientos
de grupos de bajos ingresos. Después de esa administracion se relajé el
control sobre la expansion urbana, con lo que se desataron la invasion
y lotificacién de ejidos al sur y poniente de la urbe. Aunque existia un
plan maestro para la ciudad, ante la velocidad del crecimiento urbano,
la planeacién quedaba siempre atras del proceso real (Bazant, 2001).

A partir de los anos setenta, durante el gobierno de Echeverria se
impuls6 la descentralizacién industrial de la Ciudad de México con el
objetivo de trasladar el desarrollo econémico hacia zonas menos de-
sarrolladas y atenuar los supuestos efectos negativos de la concentra-
cién. Sin embargo tales politicas no lograron implantar un patrén
descentralizado en el pais (Garza, 1988), quiza por las razones que
explica la teoria de localizacién econémica.

Fue apenas en 1978 cuando se conté con el primer Plan Nacional
de Desarrollo Urbano a través de la Secretaria de Asentamientos Hu-
manos y Obras Publicas (SAHOP). En este documento se pretendia
restringir el crecimiento de las ciudades de México, Guadalajara y
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Monterrey mediante la promocién de un sistema urbano nacional
mas equilibrado (Iracheta, 1997). Adicionalmente se creé la Comisién
de Conurbacion del Centro del Pais. Aunque en este caso se trataba de
conectar y hacer mas eficiente el sistema de subcentros urbanos de la
region, la Comision carecia de un presupuesto propio y de la capaci-
dad ejecutiva necesaria para llevar a cabo cualquier tipo de programa
(Ward, 1998).

En estos anos también se elabor6 el primer ejercicio de planeacién
urbana; incluia la prohibicién de construir en el “drea de conservacion”
al sur del Distrito Federal con la intencién de reducir la expansion
urbana de 12 a 4 km? por ano en los siguientes diez anos, proposito que
no se logré. Incluia también un complejo esquema urbano con base en
centros, subcentros y centros de barrio, dirigido a mejorar el acceso de
la poblacién a esos centros de actividad econémica. El plan s6lo hacia
referencia territorialmente al Distrito Federal y pretendia restringir el
crecimiento en areas donde éste era inevitable (Ward, 1998).

Los programas que sancionaban la conversion de terrenos ejidales
en espacios urbanos fueron poco eficientes porque no tomaban en
cuenta los requerimientos de vivienda popular y, sobre todo, porque
no habia una coordinacién real entre el Distrito Federal y los municipios
conurbados (Legorreta, 1994). La falta de un presupuesto metropoli-
tano conjunto y la carencia de instrumentos de planeacién con perso-
nalidad juridica, han favorecido también la expansion por medio de la
urbanizacién irregular y la autoconstruccién informal, lo que ha lleva-
do a una segregacion social (Cruz, 2001; Iracheta, 1997) y a un deterio-
ro ambiental por la expansion urbana, cuyos efectos apenas empiezan
a estudiarse sistematicamente (Schteingart y Salazar, 2005).

A partir del ano 2000, se propuso entre otras medidas de planea-
cién, la redensificacién de la ciudad interior pero sélo dentro del
Distrito Federal mediante el Bando 2. Sin embargo la febril actividad
de construcciéon de vivienda de interés social y de edificios de hasta
cinco pisos en colonias poco densas ha generado la fuerte oposiciéon
de la poblacion residente. De forma complementaria, en donde se han
actualizado los planes delegacionales se favorece la densificacion de
las dreas adyacentes a los ejes viales y se restringe en cambio la cons-
truccion en calles vecinales. Habra que esperar la publicacion de los
resultados del Conteo de Poblacion y Vivienda aplicado en 2005 para
saber si el Bando 2 ha logrado disminuir la presién de la urbanizacion
en la periferia y, sobre todo, si ha logrado contrarrestar el despobla-
miento de la ciudad interior.
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Conclusiones

Si las proyecciones de poblacion para 2020 son correctas, en cualquiera
de los tres escenarios previstos practicamente todo el crecimiento po-
blacional tendra que llevarse a cabo en el cuarto contorno de la ciudad,
amenos que se eleven las densidades de las areas ya pobladas.

Ciertamente, el cambio de densidad natural esta en funcion del
mercado del suelo. A medida que la accesibilidad decrece con la dis-
tancia, la densidad tiende a ser menor. Para las areas centrales, la
desdensificacion se explica por la capacidad de quienes requieren
usos de suelo econémicamente redituables para ofrecer una mayor
cantidad de dinero por esa ubicacion, lo que provoca la sustitucion de
los usos residenciales previos. El problema fundamental es que la des-
densificacion del area central de la ciudad es muy alta. Si en la ciudad
interiory en el primer contorno se mantuviesen las densidades actuales,
disminuiria la presiéon de crecimiento en aproximadamente 250 mil
habitantes en los contornos dos, tres y cuatro, que representarian unas
3 mil hectareas (el equivalente a unas 9 mil canchas de fitbol) consi-
derando la densidad media urbana actual de la ZM. Esas 3 mil hectareas
asuvez le restarian presion de crecimiento a los municipios del cuarto
contorno, pues aunque el crecimiento sea lineal, a partir del segundo
contorno y a medida que aumenta la distancia al centro, la expansion
urbana es exponencial por el decremento en las densidades.

Lo anterior no significa que sea factible un crecimiento urbano
de cero (o incluso deseable). Sin embargo, asi como unos pequenos
cambios en la reduccion de densidades aumentan mucho la expansion
urbana, al contrario, unos pequenos cambios en el aumento de la
densidad pueden reducir la presiéon de urbanizaciéon y acomodarla de
manera mas eficiente.

Los riesgos y costos de la urbanizacion masiva continua tienen
efectos a corto, mediano y largo plazos. Por un lado, aumentan los
costos de infraestructura publica y de suministro de electricidad, agua
y drenaje, porque las distancias se extienden. Por otro lado, si continta
la aglomeracion econémica en el area central de la ZM como es previ-
sible, el numero de viajes de trabajo necesariamente tendra que incre-
mentarse y la distancia media de los viajes en la ZM tendera a ser mas
grande. Como consecuencia, se elevaran los riesgos ambientales y
existird un congestionamiento atiin mayor al incrementarse las emisio-
nes vehiculares por el aumento del namero y el tiempo de recorrido
de los viajes (Cervero, 1986). Un tercer efecto evidente es la reduccion
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de las dreas agricolas productivas, ademads del impacto medioambien-
tal que pueda acarrear la continua destruccion de areas verdes.

Incluso en el supuesto de que la ZMCM experimentara una transi-
cién en la fase de crecimiento urbano diferencial similar a la que
proponen Geyer y Kontuly, algunos de los municipios situados en el
cuarto contorno podrian fungir como centros econémicos terciarios
en el largo plazo. Si esto fuera asi, el estudio de escenarios de expansion
urbana especificos por municipio o de grupos de municipios seria de
gran utilidad para la planeacion de nuevos centros econémicos.

Las soluciones a la urbanizacién masiva no son faciles. Se requieren
la planeacién y regulacion de los usos de suelo existentes y la formu-
lacién de ideas innovadoras para acomodar el crecimiento urbano.
Aunque en las actuales condiciones el aumento de movilidad median-
te tecnologias de transporte ha impulsado la urbanizaciéon difusa
(sprawl), si a la nueva infraestructura de transporte se le acompanara
de regulaciones de uso de suelo tales como densificacion residencial
alrededor de nodos de transporte, densidades minimas de construccion
y restriccion de la urbanizacion en dreas sin servicios publicos, y si estas
regulaciones fueran puestas en practica, podria reducirse notablemen-
te la presion de urbanizacion.

Asi, existe la posibilidad de darle un uso practico a la teoria eco-
némica urbana: si se restringiera el area de urbanizacién, la renta del
suelo aumentaria y por lo tanto serian justificables, desde el punto de
vista del mercado, las mayores densidades. Esto aumentaria el costo
relativo de la vivienda, y al existir mayor accesibilidad, los costos de
transporte se reducirian. La hipétesis es que en el largo plazo esto
resultaria mas econémico incluso para las familias mas pobres.

Los gobiernos del Distrito Federal y de los municipios metropoli-
tanos deben asumir que estan inmersos en el mismo problema, que
los residentes de los municipios mexiquenses constituyen una parte
importante de la fuerza productiva del Distrito Federal, y que éste es
la entidad que prevé los empleos para la ZM en general. Que compar-
ten el mismo aire, las mismas calles, el mismo congestionamiento y el
mismo estrés. Que es un area socioeconémica comun. No se ha cum-
plido hasta hoy con una politica metropolitana de crecimiento urbano,
y poco se podra hacer mientras no se cuente con una estructura, ya
sea participativa o de administraciéon conjunta, para la metrépoli.
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