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En este texto analizamos las repercusiones que pueden tener diferentes escenarios demo-
graficos y economicos sobre el bienestar de las familias. Elegimos un conjunto de paises
que en los albores del siglo XXI muestran importantes diferencias en el grado de avance
de la transicion demografica y los niveles de desarrollo socioeconomico. Con base en tabu-
laciones especiales de las encuestas de hogares elaboradas por CEPAL, comparamos a Ar-
gentina 'y Uruguay que se encuentran en etapas mas avanzadas de la primera transicion
demografica; Brasily México que atraviesan por una fase menos avanzada, y Honduras
y Nicaragua que, por el contrario, se encuentran en un estadio mdas temprano de dicha
transicion. La comparacion entre los rasgos familiares y socioeconomicos del conjunto de
paises seleccionados arroja distintos escenarios sociales que nos permitiran mostrar como
el cruce entre las dimensiones sociodemografica y socioeconomica incide diferencialmente
sobre la organizacion del mundo familiar y las formas de convivencia.
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Families, Poverty and Social Inequality in Latin America:
A Comparative Analysis

This text analyzes the repercussions of different demographic and economic scenarios on
Sfamilies’ well-being. The authors chose a set of countries, which, at the beginning of the
21st century, show significant differences in the degree of progress of the demographic
transition and levels of socio-demographic development. On the base of special tabulations
of the household surveys compiled by CEPAL, the authors compared Argentina and Uru-
guay, which are at more advanced stages of the first demographic transition; Brazil and
Mexico, currently at a less advanced stage and Honduras and Nicaragua, which are at
an earlier stage of this transition. A comparison of the family and socio-economic features
of the set of countries chosen reveals different social scenarios enabling the authors to
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show how the intersection between socio-demographic and socio-economic dimensions has
a different effect on the organization of the family sphere and forms of coexistence.

Key words: family, household, female headship, poverty, extended
family, social inequality, family dynamics.

Introduccion

En las altimas décadas del siglo XX las familias latinoamericanas expe-
rimentaron transformaciones importantes como resultado de las ten-
dencias demograficas de largo plazo y de los cambios socioeconémicos
recientes. La caida de los niveles de mortalidad trajo consigo una ele-
vacion de la esperanza de vida individual y en pareja, con repercusiones
en el aumento de las separaciones, los divorcios y la formacién de
hogares unipersonales. Los descensos de la fecundidad propiciaron la
reduccién del tamano promedio de las familias y del nimero de sus
dependientes econémicos, con lo que se obtuvieron condiciones mads
favorables para el sostenimiento de los hogares.! No obstante, algunas
de las ganancias propiciadas por el cambio demografico han sido
contrarrestadas por las recurrentes crisis econémicas y por el modera-
do crecimiento que ha acompanado al modelo econémico en curso.
Las familias han recurrido a diversas estrategias para obtener recursos
econémicos adicionales, ya sea mediante la migracion interna o inter-
nacional de algunos de sus miembros o con el uso mas intensivo de la
mano de obra disponible en los hogares. A pesar de ello, muchas uni-
dades domésticas han fracasado en el intento por traspasar el umbral
de la pobreza.

En este trabajo analizamos la diversidad de arreglos familiares que
coexisten en América Latina e identificamos los que enfrentan mayo-
res niveles de pobreza relativos. Destacamos las similitudes y diferencias
entre paises con el interés de mostrar las huellas que el avance dife-
rencial de la transicién demografica y la acentuada desigualdad social
de laregion imprimen en el universo mas acotado de las familias. Como
veremos, la conjugacién de los distintos momentos de avance de la
transicion demografica y los desfases en los niveles de desarrollo so-
cioecon6émico han dado lugar a patrones de diferenciacién interna de
la region bastante consistentes.

! Véase Garcia, 1998; Garcia y Rojas, 2002; Oliveira et al., 1999; Ariza y Olivei-
ra, 2005.
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El trabajo se estructura en tres partes. En la primera se describen
de forma general las tendencias demograficas y econémicas predomi-
nantes en América Latina en las ultimas décadas. En la segunda se
senalan las convergencias y divergencias en un conjunto seleccionado
de paises, prestando especial atencion a las unidades domésticas que
enfrentan mayores carencias relativas. Por ultimo, y debido a la ausen-
cia de datos comparables para el conjunto de los paises de la region,
destacamos las interrelaciones de la desigualdad social y las formas de
convivencia y organizacién familiar, abrevando principalmente de la
experiencia mexicana.

Principales cambios demograficos y socioeconémicos
de América Latina en décadas recientes

Region heterogéneay desigual, América Latina se ha caracterizado en
su historia reciente por marcadas transformaciones sociodemograficas
y econémicas. Las primeras son el resultado de procesos de larga du-
racion cuya génesis data de mediados del siglo XX, mientras las econé-
micas —sin excluir las tendencias previas— refieren mas a los altibajos
de las ultimas décadas. En efecto, las recurrentes crisis econémicas y
la puesta en marcha de un nuevo modelo econémico a partir de los
anos ochenta de la centuria pasada, han tenido consecuencias deses-
tabilizadoras sobre las economias nacionales.

En el ambito sociodemografico ha ocurrido una serie de transfor-
maciones con repercusiones importantes en el mundo familiar. El
descenso sostenido de los niveles de mortalidad propicié el aumento
de la esperanza de vida al nacer y el envejecimiento de la poblacion,
sobre todo en los paises que iniciaron mas tempranamente el proceso
de transicion demografica. Tales aspectos han contribuido a prolongar
la duracion de los roles familiares, y en ocasiones han llegado a modi-
ficarlos. El uso de anticonceptivos hizo posible la caida de la fecundidad,
a las mujeres dio un mayor control sobre sus cuerpos y acentu6 la se-
paracion de las esferas de la reproduccion y la sexualidad. Si bien la
disminucién de la fecundidad y la mayor esperanza de vida al nacer
han acortado el tiempo total que las mujeres dedican a la reproduccion
sociobiolégica (embarazo, parto, crianza y socializacién de los hijos),
el envejecimiento de la poblacion ha multiplicado sus deberes familia-
res de atencion y cuidado de las personas senescentes. Por otra parte,
la prolongacion del proceso de formacién escolar ha extendido la
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etapa de la adolescencia y ha retardado el momento de escisién del
nucleo familiar en los sectores medios urbanos. Este conjunto de
transformaciones (descenso de la fecundidad y la mortalidad, aumen-
to de la esperanza de vida al nacer, envejecimiento de la poblacion,
separacion de la sexualidad y la reproduccion), forma parte de la pri-
mera transicion demogrdfica, proceso con consecuencias decisivas para la
vida familiar.

En este contexto general emergen de manera incipiente otros
cambios relacionados con el proceso de formacion y disolucion familiar
que pueden ser tomados como expresion de tendencias emergentes.
Al incremento de las uniones consensuales? y la reduccién del name-
ro de matrimonios se suman un cierto retraso de la edad a la unién
entre las mujeres, una mayor disolucién conyugal, y una creciente fe-
cundidad adolescente. El incremento de la esperanza de vida y la
prolongacioén de la vida en pareja se relacionan con la mayor probabi-
lidad de disolucién conyugal y de segundas nupcias, que esta presente
en casi todos los paises de la region, y con la importancia menguante
de laviudez como causa de disolucion (CEPAL, 1994; Quilodran, 2001).
Los paises difieren en el modo de disolucion conyugal preferido (se-
paracion o divorcio); en algunos las separaciones suelen ser mas fre-
cuentes que los divorcios.? En general la propension a la ruptura suele
ser mayor en los primeros anos de vida conyugal entre las parejas for-
madas muy tempranamente (Ojeda, 1986; Quilodran, 1991).

Las transformaciones ocurridas en los procesos de formacion y
disolucion conyugal han sido mayores en los paises del cono sur (Ar-
gentina, Uruguay y Chile),’y hallan cabida dentro del concepto de
segunda transicion demogrdfica. Dicha transicion refiere a un proceso

2 En general, la coexistencia de multiples formas de configuracién de la pareja
—relaciones legales, consensuales o de visita— distinguia, décadas atras, al Caribe y
Centroamérica del resto de los paises de América Latina y de otras regiones del mun-
do, en las que predominaba atin el matrimonio sancionado por la ley (Rossetti, 1994).
No obstante, con el aumento gradual de las uniones consensuales en algunos paises
de la region (de acuerdo con Garcia y Rojas, 2002, cuadro 3, entre 1980-1990 los in-
crementos mas importantes tuvieron lugar en Argentina, Colombia y Chile), la dife-
rencia en el tipo de uniones entre paises ha disminuido, aunque el significado atri-
buido a cada arreglo conyugal sea distinto en los diversos contextos socioculturales
(Ariza y Oliveira, 1999b).

? Entre los paises donde se ha incrementado el nimero de divorcios por matrimo-
nio a partir de los anos ochenta se encuentran Costa Rica, Cuba, Ecuador y Venezuela
(Garcia y Rojas, 2002, cuadro 2).

1 En particular los sectores medios urbanos de estos paises muestran signos mas
acentuados de cambio (véase Quilodran, 2000; Garcia y Rojas, 2002; Ariza y Oliveira,
2001).



FAMILIAS, POBREZA Y DESIGUALDAD SOCIAL EN LATINOAMERICA 13

mas generalizado de cambio sociocultural vinculado al incremento de
los niveles de escolaridad, la participacion econémica de las mujeres,
su mayor autonomia, y la emergencia de nuevas imdgenes sociales fe-
meninas y masculinas, entre otros factores.’ De sus manifestaciones
mas elocuentes podemos mencionar: el incremento de la edad al ma-
trimonio, de la poblacién que vive sola, y de la cohabitaciéon; la pro-
longaciéon del periodo de residencia con los padres; el aumento de los
nacimientos fuera del matrimonio, de los divorcios y las separaciones,
asi como de las segundas y (o) terceras nupcias.

En los paises de América Latina que se encuentran en etapas menos
avanzadas de la primera transicion demografica, en cambio, resulta di-
ficil deslindar el sentido de las recientes transformaciones en el proce-
so de formacion y disolucion familiar debido en parte a las pronuncia-
das desigualdades sociales existentes en nuestra region. En un trabajo
previo planteamos que el aumento de las uniones consensuales y el leve
retraso en la edad a la unién entre las mujeres tienen un significado
distinto en los sectores medios y altos que en los populares. En cierta
medida, en los primeros pueden responder, analogamente al caso eu-
ropeo, a la mayor autonomia de las mujeres. En los sectores empobre-
cidos, sin excluir la existencia de situaciones reales de mayor autonomia
femenina, seria mas factible asociar algunas de las transformaciones en
curso al constante deterioro de los niveles de vida. La dificultad que
enfrentan los jévenes de estos sectores sociales para ingresar al merca-
do de trabajo, aunada a la contraccién de los salarios y a la escasa co-
bertura de la seguridad social, podria hipotéticamente contribuir en
algunos casos a retrasar la salida de la casa paterna retardando con ello
la edad a la unién. Esto es probable sobre todo cuando por escasez de
recursos la pareja no puede recurrir a la corresidencia con la familia
del novio, no obstante el patrén de residencia patrivirilocal prevalecien-
te en ciertos paises. Asi, en estos sectores (populares urbanos y campe-
sinos), especulamos, la imposibilidad de cubrir la erogacién monetaria
que representa el matrimonio podria indirectamente reforzar la pauta
de unién consensual existente (Arizay Oliveira, 2002).

En cuanto a los cambios socioeconémicos, en el lapso de unas
pocas décadas la mayoria de las economias de la regién atraves6 por
procesos de reestructuracion productiva que representaron el fin del
estilo de desarrollo centrado en el crecimiento del mercado interno
(sustitucion de importaciones). El modelo econémico en boga tiene

> Véase Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1998; Ariza y Oliveira, 1999b; Quilodran,
2000.
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como ejes de acumulacion la apertura externa, el turismo, y la atraccion
de capitales transnacionales. Este cambio de rumbo ha acarreado
hondas repercusiones sobre el ambito laboral. Los rasgos que caracte-
rizaron el funcionamiento del mundo del trabajo desde la posguerra
(predominio del trabajo de tiempo completo, carreras laborales pre-
visibles, masculinizacién del mercado de trabajo, posibilidades de
movilidad social, seguridad social, politicas sociales asistenciales, etc.)
han sufrido una erosion sistemadtica y gradual, palpable entre otros
aspectos en el incremento del trabajo de tiempo parcial, del subempleo
y el desempleo; la pérdida de la seguridad en el trabajo; la polarizaciéon
de los ingresos y las ocupaciones, y el aumento de la precariedad labo-
ral (véase Pérez Sainz, 2000).

Al deterioro de los empleos formales como resultado de la flexi-
bilizacion laboral se anaden los elevados niveles de desempleo en Ar-
gentina, Brasil, Nicaragua y Uruguay, en otros paises —como es el caso
de México— han crecido las actividades informales (trabajadores por
cuenta propia, microempresas y trabajo no remunerado). La prolife-
racioén de éstas en el pequeno comercioy en los servicios, el crecimien-
to del trabajo a domicilio, junto a la terciarizacién y la expansion de
las industrias de exportacién, han incidido en la tendencia a la femi-
nizacion del mercado de trabajo que se ha observado en las ultimas
décadas, otro de los rasgos distintivos del proceso de flexibilizacion
laboral a escala mundial (Standing, 1999).

Entre sus muchas consecuencias, la globalizaciéon ha contribuido
a intensificar los movimientos migratorios internacionales. Los emi-
grantes internacionales han sabido aprovechar el avance en las condi-
ciones de comunicacién y del capital social generado en los lugares de
origen y destino para crear un entramado de vinculos transnacionales
con consecuencias diversas sobre la estructura y la dinamica de las
relaciones intrafamiliares.® Al fragmentar los espacios residenciales, la
migracion internacional ha contribuido de manera directa a la pérdi-
da de importancia de la corresidencia como criterio de pertenencia a
los hogares o unidades domésticas (Guarnizo, 1997; Popkin, Lawrence
y Andrade-Eekhoff, 2000). Cabe resaltar también que las remesas que
envian los inmigrantes a sus paises de origen se han convertido en una
de las principales fuentes de divisas y en un factor de equilibrio del
déficit en cuenta corriente.”

6Véase Portes, 1996; Guarnizo, 1997y 1998; Glick Schiller, L. Basch y Blanc-Szanton,
1992; Guarnizo y P. Smith, 1998; Portes et al., 1999; Ariza, 2002.
7 Las remesas son un factor de creciente contrapeso econémico y estimulo a la
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A pesar de la intensidad y el ritmo diferencial de estas transforma-
ciones en los diversos paises de la region, un rasgo comun a todos ellos
es la acentuada desigualdad social, hecho que por lo demads distingue
a América Latina en el contexto mundial. En la tltima década la situa-
cion se ha agravado, pues los paises han tendido a converger hacia una
mayor inequidad distributiva. La elevada concentracion de ingresos
obstaculiza el aumento de las tasas de crecimiento econémico y la re-
duccién de los niveles de pobreza. En el periodo 2000-2002 el creci-
miento del producto interno bruto regional registr6 una fuerte des-
aceleracion. Luego de las cifras favorables alcanzadas en 2000, el
dinamismo econémico perdié6 fuerza debido en gran parte a las severas
contracciones que ocurrieron en Argentina y Uruguay, y a la escasa o
nula expansioén de Brasil y México, las grandes economias latinoame-
ricanas. En 2002, la fuerte reduccién del producto en Argentina,
Uruguayy Venezuela, y el leve incremento en un grupo importante de
paises, ocasionaron la disminucion del PIB per capita de la region en
su conjunto. Asi, en el ano 2003 los niveles de pobreza alcanzaban a
44% de la poblacion latinoamericana, y no daban senales de mejoria
en relacion con los anos anteriores (CEPAL, 2003 y 2004).

El conjunto de transformaciones sociodemograficas y socioeconoé-
micas descritas ha repercutido notablemente sobre la organizacién de
la vida familiar. Una de sus consecuencias ha sido el estimulo a la par-
ticipacion econémica de sus miembros como respuesta a la caida de los
ingresos y a la inseguridad laboral; otra, la reorganizaciéon del consumo
y de la vida doméstica. En cierto modo, las tendencias contrapuestas
recién destacadas han alterado la capacidad de las familias para trazar
con un minimo de certidumbre los itinerarios sociales de sus integran-
tes (Ariza y Oliveira, 2005). Pero aun dentro de este panorama de
acentuados cambios y no pocas continuidades, los paises latinoameri-
canos exhiben semejanzas y disparidades que vale pena destacar.®

demanda. Se estima que en Reptiblica Dominicana, Nicaragua, Honduras y México en
el afno 2002 recibian remesas 20.6, 19.0, 11.1y 5.7% respectivamente de los hogares. En
Uruguay la cifra ascendia a 13.0% de los hogares urbanos (CEPAL, 2004).

8 En la bibliografia especializada los hogares o unidades domésticas son definidos
como grupos residenciales conformados por un conjunto de personas -ligadas o no por
lazos de parentesco— que comparten la vivienda, un presupuesto comun y una serie de
servicios y actividades imprescindibles para la reproduccion cotidiana de sus miembros.
En contraste con los hogares, las familias se constituyen solo a partir de relaciones de
parentesco, sancionadas o no legalmente. No obstante esta diferenciacion analitica, los
conceptos familia y unidad doméstica necesariamente se superponen y complementan,
como quedara de manifiesto a lo largo de este texto.



16 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

América Latina: convergencias y divergencias entre paises

Con el propésito de ilustrar las posibles repercusiones de diferentes
escenarios demograficos y econémicos sobre el bienestar de las familias,
elegimos un conjunto de paises que en los albores del siglo XXI mues-
tran importantes disparidades en el grado de avance de la transicion
demografica, los niveles de desarrollo socioeconémico, la magnitud
de la pobreza y la desigualdad social (véase los cuadros 1, 2y 3).

Argentina y Uruguay se encuentran en etapas mas avanzadas de la
primera transicion demografica. Entre 2000 y 2005 compartieron bajas
tasas de fecundidad global y mayor esperanza de vida al nacer, factores
que han contribuido al envejecimiento de sus poblaciones (cuentan
con mas elevados porcentajes de poblacion senescente). Presentan a
su vez el grado de urbanizaciéon mas alto de la regiéon y un mayor de-
sarrollo socioeconémico, a pesar de la fuerte contraccion registrada
por sus economias en el lapso de 2001 a 2002. Con un producto per
capita elevado —superior a 4 000 d6lares—, dedican una alta proporcion
del PIB al gasto social (mds de 20%). El monto per cépita del gasto
social asciende en estos dos paises a cifras cercanas o superiores a 1 500
délares. A pesar de estas semejanzas, se advierte un fuerte contraste
intrarregional en términos de equidad social: Uruguay ostenta los me-
nores niveles de concentracion del ingreso y de pobreza de la region;
Argentina, en cambio, posee una de las distribuciones de ingreso mads
regresivas de América Latina, superada s6lo por Brasil. La caida del
empleo y de las remuneraciones reales en Argentina en el ano 2002
produjo una escalada en los niveles de pobreza, los cuales alcanzaron
amas de 40% de la poblacién.’

Brasil y México atraviesan por una fase menos avanzada de la tran-
sicion demografica; la esperanza de vida al nacer y las proporciones
de la poblacion senescente estan por debajo de las de Argentina y
Uruguay. Los niveles de fecundidad y las tasas de dependencia demo-
grafica de Brasil son inferiores a los de México, aspecto que denota la
mayor importancia relativa de la poblacion en edades activas en ese
pais. Las dos grandes economias de la region cuentan con un elevado
producto per capitay niveles de pobreza semejantes (inferiores a 40%).
Brasil, en cambio, presenta mayor desigualdad del ingreso, si bien

? A principios de los noventa Argentina y Uruguay se ubicaban entre los paises con
niveles medios de desigualdad, pero ya en 1997 Argentina habia entrado a formar par-
te del grupo de los de alta concentracion, y Uruguay mostraba un bajo grado de des-
igualdad de ingresos (CEPAL, 2004).
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CUADRO 1
Indicadores demograficos seleccionados, América Latina (seis paises), 2000-
2005
Poblacion Relacion de  Porcentaje
Tasa Esperanza de 65 anos dependencia  de poblacion
global de de vida y mas demografica urbana

Pais Sfecundidad al nacer 2000 2000 2000
Grupo A

Argentina 2.35 74.3 9.7 59.8 89.6

Uruguay 2.30 75.2 12.9 60.5 92.0
Grupo B

Brasil 2.34 71.0 5.2 51.4 79.0

México 2.49 73.4 4.7 61.0 75.4
Grupo C

Honduras 3.72 69.5 3.4 82.1 48.2

Nicaragua 3.30 69.5 3.1 84.1 55.3

FUENTE: Anuario estadistico de América Latina y el Caribe 2004, Santiago de Chile,

Naciones Unidas/CEPAL, 2005.

CUADRO 2
Indicadores econémicos seleccionados, América Latina (seis paises), 2002
Producto Poblacion
interno bruto del  Crecimiento producto Poblacion  en pobreza
per capita dolares interno bruto Indice pobre extrema
Pais (1995) (promedio tasas anuales) — de Gini (%) (%)
Grupo A
Argentina 6127 -10.8 0590 415 18.6
Uruguay 4 841 -12.0 0.455 15.4 2.5
Grupo B
Brasil 4219 1.5 0.639*  37.5° 13.2°
México 4691 0.9 0.514  39.4 12.6
Grupo C
Honduras 714 2.6 0.588 77.3 54.4
Nicaragua 818 0.7 0.579*  69.4° 42.4>
* Nacional.
b Cifra para 2001.

FUENTE: Anuario estadistico de América Latina y el Caribe 2004, Santiago de Chile,

Naciones Unidas/CEPAL, 2005.
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CUADRO 3
Indicadores socioeconomicos seleccionados, América Latina
(seis paises), 2002

Tasa Tasa Gasto social
de desempleo de participacion como % del Gasto social
urbano de mugeres en la PNB per capita

Pais (areas urbanas) actividad economica (2000-2001) (2000-2001 )
Grupo A

Argentina 19.7 46 21.6 1650

Uruguay 17.0 50 25.6 1494
Grupo B

Brasil 11.7 53> 18.8 936

México 2.7 45 9.8 456
Grupo C

Honduras 6.1 47 10.0 77

Nicaragua 11.6 520 13.2 61

2 Dolares de 1997.

" Cifras para 2001.

FUENTE: Panorama social de América Latina, ediciones 2002-2003y 2004, CEPAL, 2003
y 2004.

dedica porcentajes mucho mas elevados del PIB al gasto social: casi el
doble que México, medido en términos per capita.

Honduras y Nicaragua, por el contrario, atin poseen elevadas tasas
de fecundidad (3.17y 3.9 hijos) y porcentajes importantes de poblacién
fuera de las edades activas (alta dependencia demografica), porlo que
la porcion de los que tienen mas de 65 anos es sustancialmente menor.
Ambos aspectos denotan el estadio mas temprano de la transicion
demografica en que se encuentran, situacion que se corresponde con
un nivel relativamente bajo de desarrollo socioeconémico, una distri-
bucién del ingreso muy concentrada, y altos niveles de pobreza (77.3
y 69.4% del total de la poblacién y de los hogares, respectivamente).
Su producto per capita es inferior a 2 000 ddlares, y es también muy
reducido el gasto social por individuo. Es evidente que estos paises
figuran entre los mas rezagados de la region.

La comparacion entre los rasgos familiares y socioeconémicos del
conjunto de paises seleccionados arroja distintos escenarios sociales
que nos permitiran mostrar que el cruce entre las dimensiones socio-
demografica y socioeconémica incide diferencialmente sobre la orga-
nizacién del mundo familiar y las formas de convivencia.
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Los arreglos familiares: sus cambios y continuidades

El analisis de la estructura de las familias latinoamericanas en términos
de su composicion de parentesco (y de jefatura de hogar) muestra
tanto tendencias de cambio como de estabilidad (cuadro 4). Aunque
los hogares nucleares siguen siendo mayoritarios en el conjunto de la
region,!’se constatan cambios de importancia que expresan tanto las
consecuencias del avance secular de la transicién demografica, como
aspectos historicos, culturales y econémicos contingentes a cada pais.
A continuacién enumeramos los mas importantes.

1)

2)

Los hogares unipersonales se han expandido en la mayoria de los
paises, pero de manera sustancial en los de transicién demo-
grafica avanzada (Argentina y Uruguay), gracias al envejeci-
miento de la poblacién (cuadro 4). A medida que la esperan-
za de vida al nacer se incrementa y la duracién de la vida en
pareja se prolonga, aumenta el riesgo de disolucién conyugal,
ya sea por viudez o por separacion, y con ello se eleva la pro-
babilidad de que se conformen hogares unipersonales. Dada
la mortalidad diferencial por sexo, una proporcién no despre-
ciable de estos hogares esta conformada por mujeres mayores
de 60 anos (Hakkert y Guzman, 2004). En contraste con los
demas, los hogares unipersonales requieren cierta autosufi-
ciencia econémica para la subsistencia, de ahi que en el con-
junto de paises analizados no suelan figurar en los deciles mds
bajos de la distribucion del ingreso (cuadro 5).

Las familias nucleares experimentaron transformaciones en su
composicioén interna. EI modelo familiar tradicional mas fre-
cuente en épocas pasadas —el nuclear biparental con hijos— ha
perdido importancia en todos los paises, sobre todo en Argen-
tina, Uruguay, Brasil y México (cuadro 4). Este debilitamiento
del modelo normativo de familia es resultado de dos procesos
concomitantes: @) la expansion de los demas tipos de hogares
nucleares (con excepcion de Argentina y Uruguay, las familias
biparentales sin hijos aumentan o mantienen su peso relativo,
y las monoparentales de jefatura femenina se expanden en
todos los paises); 6)la reduccion del peso relativo de los hoga-
res en las etapas centrales del ciclo vital familiar para la repro-

10 Bolivia, Brasil, Costa Rica y México se distinguen por la acusada presencia de
hogares nucleares, que alcanzan alrededor de 70% del total.
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duccién sociobiolégica en favor de la etapa del nido vacio
(Arriagada, 2004; Ariza y Oliveira, 2004). La presencia de los
diferentes arreglos familiares varia segun el nivel de ingresos
de los hogares. En contraste con los hogares unipersonales, las
familias nucleares con hijos se concentran en los deciles mas
bajos de la distribucién de ingreso en los paises analizados
(cuadro b).

Las familias extensas (padres e hijos y otros parientes) y las com-
puestas (incluyendo la presencia de no parientes) aumentan o
conservan su peso relativo y alcanzan una mayor preeminencia
en Honduras y Nicaragua,'! donde abarcan mas de la tercera
parte de los hogares (cuadro 4). Entre los especialistas del tema,
la persistencia de las familias extensas en América Latina es in-
terpretada como el resultado de multiples factores de orden
cultural, demograficoy econémico. De Vos (1995) ha advertido
que la prevalencia de uniones consensuales y de pautas residen-
ciales matri o patrivirilocales es un factor relevante, pero también
la influencia del estado civil de las mujeres en edad reproducti-
vay de la estructura por edad de los distintos paises. Segin esta
autora, en el caso de Latinoamérica, las sociedades con mayores
niveles de uniones consensuales poseen también una mayor
presencia de hogares extensos o compuestos; y, viceversa, las que
cuentan con menor presencia de hogares complejos tienen a su
vez menores porcentajes de uniones consensuales. Ella muestra
que los hogares extensos y compuestos son mas frecuentes entre
los 15y 24 anos y después de los 65, a diferencia de los que tienen
entre 35y 44 anos. Algunas de las discrepancias observadas en-
tre los paises analizados por De Vos desaparecieron al controlar
el efecto de las variables sociodemograficas, en particular el
estado marital y la edad.

Desde otra linea de reflexion se afirma que la frecuencia
de los hogares extensos puede constituir una respuesta a las
crecientes necesidades econoémicas. Efectivamente, la existen-
cia de miembros adicionales puede representar una ayuda
valiosa al realizar labores domésticas u obtener recursos mo-
netarios complementarios, tan escasos en estos tipos de hoga-
res.”? Como evidencian las cifras disponibles, los hogares ex-

' En el contexto latinoamericano, El Salvador, Reptublica Dominicana y Venezue-
la también presentan porcentajes elevados de hogares extensos y compuestos.
12 Véase por ejemplo, Gonzalez de la Rocha, 1994.
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9)

tensos y compuestos se concentran en los deciles mds bajos de
la distribucién del ingreso (cuadro 5). En el caso particular
de los paises centroamericanos es importante tener en cuenta,
ademas, las repercusiones de los conflictos armados sobre la
composicion familiar. En Nicaragua, por ejemplo, el alto por-
centaje de poblacion desplazada en calidad de refugiada debe
haber contribuido a la conformacién de unidades compuestas
0 extensas.

El aumento de la jefatura femenina en diferentes tipos de hoga-
res es un rasgo consistente en la region. Los datos para inicios
del presente siglo indican que dichos hogares superan 30% en
Honduras, Nicaragua y Uruguay, y se acercan a esa magnitud
en el resto de los paises analizados (con excepcién de México)
(cuadro 6). Los hogares nucleares monoparentales, un tipo
particular de jefatura femenina, giran en torno a 10% en casi
todos los paises (cuadro 4). Como es sabido, en la formacion
de hogares con jefatura femenina confluyen factores de diver-
sa indole. Entre los demograficos sobresalen: el incremento
diferencial por sexo de la esperanza de vida al nacer yla menor
frecuencia de nuevos casamientos entre las viudas, las separadas
o divorciadas, con relacién a sus pares masculinos. En paises
de transicion demografica avanzada, el porcentaje de hogares
unipersonales con jefatura femenina se aproxima a 65% (cua-
dro 6).

Las pautas de unién conyugal, un factor sociocultural y
demogrifico de gran relevancia, tienen también una influencia
decisiva. La mayor presencia de uniones consensuales se asocia
con una alta inestabilidad conyugal y, por tanto, con una cre-
ciente probabilidad de formacion de hogares monoparentales
o extensos encabezados por mujeres. La jefatura femenina
llega a representar cerca de 90% de los hogares nucleares
monoparentales, y mas de 40% de las familias extensas y com-
puestas en Brasil, Honduras y Nicaragua (cuadro 6). Uruguay
también cuenta con elevados porcentajes de jefatura femenina
en el conjunto de las familias extensas.

Aspectos de cardcter histérico cultural, como el peso de la
poblacién de origen africano, y otros como la frecuencia del
embarazo adolescente, son destacados como factores de peso
en la explicacion de la presencia de jefatura femenina en
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nuestra region," asi como los procesos masivos de emigracion,
dado su impacto directo en la conformacién de este tipo de
hogares. El grado de urbanizacién, el de escolarizacion, y la
participaciéon econémica de la poblacién femenina, al proveer
condiciones favorables para la autonomia e individuacién de
las mujeres, pueden contribuir también al aumento de las fa-
milias encabezadas por ellas. En tales casos la jefatura puede
ser mas el resultado de una eleccion individual que de una
imposicién social o familiar. En otras situaciones puede cons-
tituir un espacio de autoridad conquistado en fases avanzadas
del ciclo vital (Oliveira et al., 1999).

Los arreglos familiares y sus niveles de pobreza

Al observar los niveles relativos de pobreza segtun el tipo de hogar
destaca tanto la acusada heterogeneidad del conjunto de paises, como
la persistente regularidad respecto a los contextos familiares mas vul-
nerables en cada caso. En todos los paises analizados, son los hogares
extensos los que exhiben los mas altos niveles de pobreza; les siguen,
segun el caso, los nucleares biparentales con hijos, y los monoparen-
tales con jefatura femenina (cuadro 7).

Sin lugar a dudas, la situacion de los hogares extensos es apremiante
en Honduras y Nicaragua, en donde la incidencia de la pobreza sobre-
pasa 60%), pero también en Argentina, donde alcanza casi la mitad de
los hogares. En los demas paises, con la excepciéon de Uruguay, las
cifras de incidencia de la pobreza oscilan alrededor de 35% de los
hogares extensos (cuadro 7). En un analisis para México y varios paises
de Centroamérica en el que desglosamos los hogares extensos de
acuerdo con su composicion interna, encontramos que en el conjunto
de los hogares extensos, las unidades encabezadas por mujeres presen-
tan la situacién mas critica (Ariza y Oliveira, 2004). Este resultado es
corroborado por Arriagada (2004) en un analisis para el conjunto de
América Latina.

Frente a estos hallazgos nos hemos preguntado hasta qué punto
la formacion de los hogares extensos puede ser vista como una estra-
tegia eficaz para combatir la pobreza. Desde cierta linea de reflexion,
la conformacion de este tipo de hogares es entendida como una de las

13 Véase Chant, 1992 y 1999; Ariza y Oliveira, 1999a; Ariza, 2000; Quilodran,
2001.



,m@wwﬁm wO>ﬁU®Qm®H SO[ 9p w@HNMOQ OP Selsonduo Se| 9p m@ﬂmmuvﬂwv souonenge) op aseq e[ a1qos IVdAD CIINANA

$'8¢ 80T 't L'LS L's 669 o4 'y 00T 1006
G'9¢ 9’6 i 0°0% qa'e arg 4 g 00T €661 engerediN
9°¢¢ 0L g1 6'8¢ v ¥rag 8'¢ e 00L 3003
8'¢% 96 [ 8'1¥ v 0°L9 6'¢ (4 00l 0661 sempuoy
0 odnuo
P61 ¥'6 a1 L'14 6’8 804 G's <9 00T 3003
L6l ¥'9 [ 9°LY Y 914 'y 9 00T 6861 OJIXOIN
9L1 G0l ¢l a9¥ Lot L'89 0y 8'6 00L 3006
'Lt ¥'8 [ 919 001 'L 6'¢ 6'L 00l 0661 [serg
g odnio
9°¢1 98 91 8%6 691 619 ¥4 LLT 00T 3003
91 ¢'L [ 6'8¢ 0°LT $19 9¢ 661 00T 0661 Lendnan
0¥l g8 76 L'y vl L'99 6'¢ 6'al 00T  300g  (soary souang
g6l ¥9 [ 8'9% q'al 6°69 (4 g'él 00l 0661 UBID) BUNUDEIY
y odnioy
opsondwosr  walnw vfol auquioy afal’ solvy uoo soly SaUDIJINU wanluos  uoswdiu  suvoy owy ST
« wruamdouow  puawdouow  uandiq s svyuunf 0w wis w9
0SUINNI] ADINN ADNINN ADNINN ADIPIN DI0NGNS ADSOE]
saun3oy ap sodu ],
(safeyuaorod)

2002-0661 ‘(sosred sias) eune] edLRwy 9p seueqn seuoz ‘odn unSos saxeSoy ap uoONLISI

¥ Od4avno



*G00G “IVdAD /SepPIU[] SOUOIEN ‘O[IY ) 9P 0Senues 40z 2quvy) 12 £ vuyp | vIUIULY 2P 02USLPVISI OUDRUY AINAN]
"T00G © 21949y »
'SOUBIN SOPBIIWO[SE SOP A BIUII]
'sooLI sewt sof & G [numb o £
saxqod seur soreSoy sof e opuodsorrod [ numb 7 “e1des xod osax8ur ns ungos sonumb xod opreuapio eiso saxedoy sof op osardut 7 .

Ivs &Iy 0LV €6 6’1 01 06 T'al I'¢l  ¥'8¢ Yy 69¢ 6 ¥'e 16 ;engerediN
0y &6y 968 &L L'g 6'1 0'al T'1r SYL  ¥¥¢ 6'8¢  Vob 061 1'e 06 semnpuop]

1 odnio
6G6l 866 €66 891 G'L 66 06l 611 g0l ¢6b ¥¥e  ¢9¢ 8¢l L'g Gl OOXIN
I'91 966 966 G'LI 1T 9¢ 00L  L0L 9'¢l  ¢'8¢ g6y 49¢ G'LT G¢l 9'¢ S[Iserg

q odnin
00l 966 908 616 $'06 6¥ 98 ot ST 166 81 669 LS ¢¢l L'l fendnin
00l &1 896 &'16 ¥¥L 8¢ 6 06 gqr T'9¢ v'LS 019 (874 1’81 8¢ qeunuadry

v odnin

< £ I < £ [ < £ I < £ I < £ [ S

osonguoo € osuapxsy

soliy uas avapnN

U Gou0UL AVIPINN

solvy woo ruavdiq

ADIINN

puosdiun sw3ofy

osaudur ap snuIng)

(mumb eped ud sareSoy ap [e103 [2p 2feyusdrod)
+300% ‘(sasted s1os) eune eouury ‘reSoy [op eyided 1od osaosSur op [oAru unSas souequn sare§oy ap sodiy,

¢ Odavno



‘sosred soanoadsar sof op sareSoy op seisanouo se[ op soeradso souoemqe) 9p Iseq B[ 2IqOs “IVIAD [AINAN]
*'SOUBIN SOPBIZWO[SE SOP £ BIUIAI], ¢
eueirjodonow eory .,

09% s 606 69 (4% [543 1003
6'8Y a8 128 7’8 vy 6F6 G661 engeredN
8'¢¥ 0L L'L8 s (i V16 6003
9°LS a1 068 61 0°0¥ 996 0661 Senpuoy
7 odnuan
423 GG g'98 61 8Ly ¥'16 6006
9'9¢g 91 6'88 70 909 991 6661 OOIX9N
9'cy 19 a'68 ar 964 9°Ls 6006
q'gs 71 9'L8 L0 699 106 0661 [iserq
g odnin
I'sh 08 9¥8 a9 g'¢9 $'66 6008
0'¢6 6'1 0'¢8 80 9°0L 5'9% 0661 denSnan
6’86 [ 2 $'18 [33 679 986 16008
616 L0 I'¥8 60 989 I'te 0661 runuasIy
v odnin
opsonduos € solwy wis pusndouow wruandiq uosiadiu) saun3oy ouy s
osuaIxsy ADIPINN ADIPINN ADIPINN 0],

(soxeSoy ap €10} [9p 2feyusdaod)
2002-0661 ‘(sosred s1as) eune| eduRwy ‘eurudway einyeya uod souequm sareSoy ap uoniodog

9 O4aAvO



26 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

respuestas de los sectores populares ante situaciones econémicas ad-
versas. Se argumenta que mediante la incorporacién de nuevos miem-
bros al hogar se logra incrementar la mano de obra disponible, ya sea
para ingresar al mercado de trabajo o para participar en los trabajos
reproductivos, liberando a otros miembros como generadores poten-
ciales de ingreso (Gonzalez de la Rocha, 1994; Tuirdn, 1993). Sin lugar
adudas la adicién de nuevos miembros activos incrementa los recursos
materiales de las familias y probablemente evite que caigan en situa-
ciones mas agudas de pobreza. No obstante, nos parece que estas es-
trategias de acopio de recursos no han resultado del todo eficaces en el
esfuerzo colectivo por reducir la pobreza. Encuentran sus limites en
las escasas oportunidades de empleo disponibles en los mercados de
trabajo, asi como en los bajos niveles educativos de la oferta de mano
de obra.

El modelo de hogar tradicional, el de las familias biparentales con
hijos, acusa también niveles considerables de pobreza. Honduras y
Nicaragua ostentan, una vez mas, la mayor carencia relativa, seguidos
de cerca por Argentina (cuadro 7). La importante situaciéon de esca-
sez de recursos que aqueja al hogar que absorbe el mayor volumen de
poblacién —el hogar biparental con hijos— denota la condicién critica
por la que atraviesa buena parte de las familias latinoamericanas (con
la excepcion de Uruguay). Este modelo normativo de familia enfrenta
al menos dos tipos de dificultades: @) ha perdido importancia relativa
ante la emergencia o el fortalecimiento de otros tipos de arreglos fa-
miliares, como los unipersonales o los de jefatura femenina; 6) ha visto
disminuida su capacidad para garantizar la plena reproduccién de sus
integrantes. En realidad este tltimo aspecto viene manifestindose
desde hace unos anos con la disminucién del nimero de hogares que
dependen del ingreso de un tinico proveedor, casi siempre el jefe varén,
como veremos mas adelante."

Las tendencias no son tan consistentes en el caso de las familias
dirigidas por mujeres, 1o que no ha dejado de estimular el debate acerca
de la relacion entre la pobrezay la jefatura femenina. La informacion

* A mediados de los anos noventa, menos de la mitad de los hogares mexicanos
se sustentaba con el ingreso de un solo proveedor. El cambio se produjo esencialmente
entre 1984y 1994, cuando el porcentaje de hogares con un solo perceptor pasé6 de 58.2
a 45.8%. El descenso fue aun mayor en los hogares de menores ingresos relativos (en
los que el jefe recibe menos de dos salarios minimos), en los que el mismo indicador
descendié de 57.4 a 40.7% (Oliveira, 1999). En el mismo orden de ideas, datos para
finales de los noventa muestran que el porcentaje de hogares con una mujer como el
principal proveedor de facto era de 27% en México, 33% en Argentina y Brasil, y 35%
o mas en Honduras, Nicaragua y Uruguay (Arriagada, 2001).

@®
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aqui analizada muestra que la pobreza afecta a la mayoria de los hoga-
res nucleares monoparentales encabezados por mujeres en Honduras
y Nicaragua, y a casi la mitad en Argentina (cuadro 7). Unicamente en
Argentinay Nicaragua los niveles de pobreza de estos hogares superan
a los exhibidos por los hogares biparentales con hijos. En el caso de
México, Gomez de Leon y Parker (2000) muestran que la contribucion
proveniente de los ingresos no laborales, entre ellos las remesas, libra
alos hogares encabezados por mujeres de una situacién mas critica de
pobreza. Es importante hacer notar que, de acuerdo con datos de Méxi-
co yvarios paises de Centroamérica, los hogares extensos encabezados
por mujeres son mas pobres que los nucleares de jefatura femenina
(Ariza y Oliveira, 2004).1

Desigualdad social, organizacion y convivencia de las familias

En esta ultima parte del texto abordamos dos rasgos de la vida familiar
que consideramos de vital importancia para entender la dinamica
actual de las familias: la menor presencia relativa del modelo familiar
tradicional, el del jefe varén proveedor exclusivo, y la desigualdad en
las relaciones intrafamiliares. En virtud de la carencia de informacion
comparable para los distintos paises, en el segundo de los aspectos
mencionados nos centraremos principalmente en la experiencia mexi-
cana.

La peérdida de importancia del modelo de familia del jefe varon proveedor
exclusivo y la sobrecarga de trabajo de las esposas

Las transformaciones socioeconémicas y demograficas descritas guar-
dan una estrecha relaciéon con los cambios en la organizacion de la
reproduccion cotidiana.'® Ante el deterioro de los salarios y la pérdida

15 Datos para mediados de los noventa muestran que en todos los paises analizados
hay una mayor incidencia de la pobreza en los hogares encabezados por mujeres cuan-
do éstos son extensos y compuestos (Arriagada, 1997).

16 La organizacion de la reproduccion cotidiana implica la obtencién de recursos
(monetarios y no monetarios) mediante la participacion de los integrantes de la familia
en la actividad econémica y la produccion de bienes y servicios para el mercado o para
el autoconsumo; se incluyen ademas la realizacion de una amplia gama de actividades
domésticas, la administracion del presupuesto familiar, y el establecimiento de redes de

apoyo.
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del poder adquisitivo ocasionados por los reiterados episodios de crisis
econdmica y las politicas de desproteccion laboral, las familias han
respondido multiplicando su oferta de trabajo.!” Datos para México
muestran que el nimero de perceptores es mas elevado en la medida
en que el salario del jefe del hogar es mas reducido (Oliveira, 1999).

El incremento de la oferta laboral de los hogares ha descansado
principalmente en la participacion econémica femenina, a la que ha
contribuido también la reduccion sostenida de la fecundidad, la am-
pliacion del sector servicios, y el afianzamiento de las industrias de
exportacion con preferencia por la mano de obra femenina, en parti-
cular las maquilas. Asi, nos movemos gradualmente y por diferentes
vias de un esquema de organizacioén familiar con predominio del mo-
delo “jefe varon proveedor tinico-mujer ama de casa”, cuyo salario al-
canza a cubrir las necesidades familiares, a otro de dos o multiples
proveedores. En todos los paises analizados disminuy6 en forma con-
sistente la importancia relativa de las familias nucleares biparentales
con hijos en las cuales la esposa no trabaja, aunque todavia siga siendo
éste el modelo de familia nuclear mas extendido en la region (cua-
dro 8). La mayor prevalencia de dicho modelo tradicional de organi-
zacién familiar se da en México, con 44%, y la menor en Uruguay, con
apenas 28.2% de los hogares nucleares. El segundo tipo de organizacién
mas frecuente dentro de los hogares nucleares es el de la pareja con
hijos en donde la esposa trabaja. En el conjunto de Brasil, Honduras
y Nicaragua, estos hogares representan mas de 30% de los nucleares.

No cabe duda de que mediante la participacion en el mercado de
trabajo y en el sustento econémico de sus familias, muchas mujeres
latinoamericanas han logrado redefinir su papel social mas alla de la
domesticidad.' Sin embargo, el aumento de la participacién econoé-
mica femenina no ha estado acompanado por una clara reorganizacion
de los roles domésticos. Datos para México muestran que en la mayo-
ria de los sectores sociales —pero sobre todo en los que cuentan con
una situaciéon econémica mas precaria— la esposa continuia siendo la
responsable de la supervision y (o) realizacion de las tareas domésticas.
En las contadas ocasiones en que tiene lugar la participacion domés-
tica masculina, ocurre de manera esporadica (fines de semana, vaca-

7En el caso de México el nimero de perceptores por hogar aumenté de 1.53 a
1.79 entre 1977 y 1998 (Cortés, 2000).

¥ De acuerdo con datos de la CEPAL para 1994, el aporte del ingreso por trabajo
de las cényuges al ingreso familiar alcanzaba desde 28% en México y Uruguay, hasta
cerca de 39% en Argentina y Honduras (Arriagada, 1997).
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ciones, o en casos de enfermedad), y con mayor regularidad cuando
las conyuges desempenan actividades extradomésticas remuneradas.
La participacion doméstica de los varones es mas frecuente entre los
de 30y 39 anos, los de mayor escolaridad y en los que han sido socia-
lizados en contextos urbanos. La reparacion de la casa, el cuidado del
coche y los tramites administrativos son las tareas habitualmente asig-
nadas a los hombres en el mundo doméstico. Es recurrente la mayor
participacion de los varones en el cuidado de los hijos/as que en las
labores de la casa propiamente dichas (lavar trastes, cocinar, planchar,
ir de compras, limpiar la casa y lavar).!?

En el contexto actual de pérdida de importancia del Estado en la
provision de servicios sociales, las familias han visto acrecentadas sus
responsabilidades econémicas y domésticas. El tener que asumir la casi
total responsabilidad de la administracién y ejecucién de las tareas del
hogar, y a la vez colaborar en la obtencién de los recursos necesarios
para la manutencion cotidiana de éste, se ha traducido en una sobre-
carga de trabajo para una parte importante de la poblacién femenina
(Oliveira, Ariza y Eternod, 1996; Arriagada, 2004). La situacion de las
mujeres asume tintes mas dramaticos cuando a las inequidades de
género se suman las de clase.

La persistencia de las inequidades de poder en el interior de las familias

Las transformaciones en las formas de convivencia familiar hacia una
mayor equidad entre géneros han sido lentas (Jelin, 1994; Oliveira,
1998). Los nexos entre los cambios socioeconémicos y las relaciones
intrafamiliares suelen establecerse por diferentes vias. LLa mayor esco-
laridad de las mujeres, su participacién econémica, el control de sus
ingresos, sus aportaciones a la manutencién familiar, la migracion
individual masculina, la femenina, y la familiar, figuran entre los fac-
tores mas destacados. Estudios realizados en México permiten afirmar
que el hecho de acceder a niveles elevados de escolaridad guarda re-
lacién con la mayor tendencia de las mujeres a participar activamente
en la busqueda de relaciones de género igualitarias, asi como en la
defensa de sus derechos.

Infortunadamente los sectores mas pobres de la poblacion han
tenido un menor acceso a las oportunidades educativas en expansion

19" Véase Garcia y Oliveira, 1994 y 2006; Garcia, 1998; Rendon, 2003. Un resultado
similar ha sido observado en Argentina (Wainerman, 2000).
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en varios paises de la region. En efecto, las diferencias en las propor-
ciones de asistencia escolar de las personas de 20 a 24 anos de los
sectores mas pobres y las de los ricos son extremadamente amplias en
todos los paises analizados (cuadro 9). Esto contribuye sin duda al
reforzamiento de las fuertes distancias de clase y de género en nuestras
sociedades. Las diferencias educacionales inciden en la reproduccion
de las inequidades de género, no s6lo en virtud del acceso diferencial
alos recursos materiales que suponen, sino por su influencia sobre los
valores y las expectativas sociales, los que a su vez tienen efectos cola-
terales en la organizacion y la convivencia familiares. En un analisis de
las opiniones sobre los roles de género llevado a cabo en el México
metropolitano se advierten notables diferencias entre los distintos
sectores sociales. Las opiniones mas tradicionales y las condiciones de
existencia mas precarias contribuyen parcialmente a explicar la mayor
inequidad de género prevaleciente en los sectores populares en con-
traste con los medios (Garcia y Oliveira, 2006).

En cuanto a las repercusiones del trabajo extradoméstico y las
aportaciones econémicas familiares sobre una relacién de pareja mas
democritica, se ha encontrado —de nuevo para el caso del México
metropolitano— que la experiencia laboral de las esposas después de ca-
sarse o unirse tiene una influencia significativa en varias dimensiones
de la vida intrafamiliar. Una participacion prolongada en la actividad
laboral (5 anos o mas) establece diferencias en cuanto a la cooperacion
de los esposos en las tareas domésticas y en el cuidado de los hijos/as,
asi como en la autonomia relativa de las esposas frente a los conyuges
y en su capacidad de intervenir en las decisiones familiares importan-
tes. No obstante, se asocia también con mayor conflictividad conyugal
y con posible violencia hacia las esposas (véase Garciay Oliveira, 2006).
Las mujeres que desempenan actividades profesionales o técnicas, y
las que aportan ingresos a la manutencién familiar cuentan con mas
recursos materiales y emocionales al negociar relaciones mas igualita-
rias en varias facetas de la vida familiar. Del mismo modo, cuando las
esposas atribuyen al trabajo extradoméstico un significado de supera-
cién personal e independencia econémica, logran negociar mayor
participacion de los conyuges en el cuidado de los ninos/as, asi como
dosis crecientes de autonomia (Garcia y Oliveira, 1994).

Las evidencias acerca de las implicaciones del control de recursos
sobre las relaciones de pareja no siempre apuntan en la misma direccion.
Se destacan diferencias importantes segun el sector social de pertenencia.?

2 Véase Safilios-Rothschild, 1990; Garcia y Oliveira, 1994.
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CUADRO 9

Proporcion de asistencia escolar en la poblacion de 20 a 24 anos de edad
por quintiles de ingreso per capita del hogar, América Latina

(seis paises), 2002

20% 20%
Pais Total mds pobre mds rico
Grupo A
Argentina
(Gran Buenos Aires) 2002 40.5 21.7 61.6
Uruguay 2002 34.8 12.7 73.0
Grupo B
Brasil 2001 27.5 18.7 52.9
México 2002 30.7 16.4 55.1
Grupo C
Honduras 2002 26.9 9.8 51.1
Nicaragua 2001 31.5 15.4 52.8

FUENTE: Anuario estadistico de América Latina y el Caribe 2004, Santiago de Chile,
Naciones Unidas/CEPAL, 2005.

Ademas del monto recibido, es fundamental el control que las mujeres
puedan efectivamente ejercer sobre los ingresos por ellas generados como
via para elevar el poder de negociacion en el seno de las familias (Blum-
berg, 1991). Asi, se ha documentado que un mayor control puede acarrear
mas participacion de las mujeres en la toma de decisiones familiares y una
distribucién mads igualitaria de las labores domésticas, principalmente en
las clases mediasy altas; mientras que en los sectores populares, cuando las
conyuges reciben ingresos similares o superiores a los del marido, éste
puede sentir amenazado su rol de proveedor principal o su sentido de
masculinidad, y esto da lugar a situaciones de mayor opresion y violencia
hacia las mujeres, como en el caso de algunas familias con jefatura feme-
nina y presencia habitual del conyuge (Safilios-Rothschild, 1990; Garcia
y Oliveira, 1994).

Datos recabados para varios de los paises objeto de estudio deno-
tan una preocupante situaciéon de violencia doméstica en contra de
diferentes sectores de mujeres (Traversa, 2001; Morrison y Orlando,
1999; Gonzalez de la Rocha, 1988; Nieves Rico, 1992). Esto realza la
necesidad de establecer politicas y programas sociales encaminados a
romper los mecanismos de reproduccion de la desigualdad de género.
Es sabido que los individuos que han sido socializados en un entorno
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familiar violento son mds propensos a recrear los mismos actos agresi-
vos en sus familias de procreacion.

Aun no ha sido suficientemente estudiado el impacto de las mi-
graciones internacionales sobre las relaciones intrafamiliares.?! Los
procesos de transnacionalidad han contribuido a la dispersioén de los
espacios residenciales, reforzando al mismo tiempo los lazos familiares
(véase Ariza, 2002; Popkin, Lawrence y Andrade-Eekhoff, 2000). Se
entiende que las consecuencias de la migracién sobre las relaciones
intrafamiliares son diferenciales segtn el tipo de movimiento (indivi-
dual o familiar) y el contexto de analisis (origen o destino). Acerca
de como cambian las formas de convivencia familiar debido a la emi-
gracién masculina (cuando el esposo migray cuando regresa a la casa,
por ejemplo), se ha encontrado que la ausencia del cényuge no ne-
cesariamente ocasiona transformaciones profundas en la estructura
de autoridad de la familia en el lugar de origen. Con frecuencia el
varén temporalmente ausente sigue siendo reconocido como jefe del
hogar, aunque las mujeres asuman en lo cotidiano la responsabilidad
de la manutencion de la familia, el cuidado y la socializacién de los
hijos (Szasz, 1999). Cuando quienes emigran son las mujeres parecen
abrirse mas oportunidades de participaciéon y de redefinicién de las
relaciones con ellas mismas y con los demas. Sin embargo, se trata de
procesos lentos y ambivalentes que bien pueden conducir al reforza-
miento de los patrones mas tradicionales de las relaciones de género
(Ariza, 2000).

A modo de conclusion

En este trabajo hemos comparado tres grupos de paises latinoameri-
canos caracterizados por rasgos socioeconoémicos y demograficos muy
dispares. Nuestro propo6sito ha sido ahondar en las complejas interre-
laciones de las transformaciones macroestructurales y las tendencias
de cambio y continuidad en las familias: su estructura, su bienestar y
su dindmica interna. Hemos ilustrado la manera en que las tendencias
economicas de las ultimas décadas en el contexto de reestructuracion
productiva y la apertura al mercado externo, han contrarrestado en
algunos casos los posibles beneficios de la dinamica demografica. En
otras situaciones han contribuido a agudizar los ya considerables reza-

21'Véase Chant, 1992; Szasz, 1999; Guarnizo, 1995; Ariza, 2000.
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gos demograficos y socioeconémicos existentes, con efectos perversos
sobre el bienestar y las formas de convivencia familiar.

Asi por ejemplo, Argentina y Uruguay, al encontrarse en etapas mas
avanzadas de la transicion demografica, enfrentan inéditos desafios
sociales resultado del creciente envejecimiento de la poblacion. La
importante emigraciéon de la mano de obra joven en estos paises no
ha hecho sino ensombrecer el panorama. En Argentina los efectos de
la fuerte contraccién econémica de principios del siglo XXI se han
traducido en un notable aumento del desempleo y la pobreza. Uruguay
ha logrado contrarrestar parcialmente el magro desempeno de la
economia sobre los niveles de pobreza de los hogares en virtud de su
menor concentraciéon del ingreso y la implementacién de politicas
sociales en beneficio de los jubilados y pensionados. A pesar de que
datos recientes sugieren un aumento importante de la pobreza en ese
pais, ain posee los mds bajos niveles de pobreza y la menor desigualdad
del ingreso en la region (Aguirre, 2004). Por otra parte, el hecho de
que en 2002, 13% de los hogares urbanos uruguayos recibia remesas
del exterior contribuye sin duda a contrarrestar parcialmente la ten-
dencia generalizada al aumento de la pobreza.

Brasily Méxicoponen de manifiesto que el bajo ritmo de expansién
de la economia en un contexto de apertura externa, y una marcada
desigualdad de ingresos, pueden dificultar el aprovechamiento del
llamado “bono demogréfico” (resultado de la expansién de los grupos
en edad activay de la reduccion de las tasas de dependencia demogra-
fica). Ambos paises no han logrado el ritmo de crecimiento econémi-
co requerido para generar la cantidad de empleos necesarios para
absorber la fuerza de trabajo en expansion.

Finalmente, Honduras y Nicaragua revelan que al interactuar el
rezago econémico y el demografico se potencian los niveles de pobre-
za de los hogares. Con muy elevados indices de dependencia demo-
grafica, valores relativamente altos de fecundidad y menores niveles
de urbanizacién relativos, estos paises enfrentan fuertes desafios eco-
noémicos y sociales que seran dificiles de superar en un escenario de
bajo crecimiento econémico y alto desempleo. Tal es el caso sobre todo
de Nicaragua.

Los paises analizados se diferencian entre si en cuanto a la com-
posicion de los hogares. En Argentina y Uruguay los hogares uniper-
sonales representan un mayor peso relativo que en los demads paises;
lo mismo ocurre con las familias nucleares en Brasil y en México.
Honduras y Nicaragua, por el contrario, se distinguen por la acentua-



36 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

da prevalencia de los hogares extensos y compuestos, aspecto que
guarda un paralelismo con la alta frecuencia de las uniones consen-
suales. Los hogares con jefatura femenina alcanzan altos porcentajes
en Honduras, Nicaragua y Uruguay.

La marcada heterogeneidad de estos paises se minimiza cuando
se analizan las tendencias de cambio en los hogares durante la ultima
década. En todos los casos, aunque con diferencias de intensidad, se
verifica una cierta diversificacion de los arreglos familiares. Las familias
nucleares biparentales con hijos van perdiendo importancia mientras
los hogares con jefatura femeninay los unipersonales se van incremen-
tando. Como hemos visto, el modelo normativo de familia (nuclear
biparental con hijos) ha perdido fuerza relativa en virtud de las trans-
formaciones demograficas senaladas, pero ademads ha sufrido cambios
de relevancia en su organizacién domeéstica.

En cuanto a los contextos familiares mds pobres, las similitudes
entre los diversos paises son mayores que los contrastes. Las unidades
extensas presentan una situaciéon realmente critica, aunque mucho
mas aguda en los paises de menor bienestar relativo de la region: Ni-
caraguay Honduras, seguidos de cerca por Argentina. Estudios previos
indican que entre todos los hogares extensos, son los de jefatura feme-
nina los que enfrentan la mayor carencia de recursos, tanto en México
como en otros paises centroamericanos. Su complemento, los nuclea-
res monoparentales encabezados por mujeres, en expansion en casi
todos los paises, también exhiben altos porcentajes de pobreza (Ariza
y Oliveira, 2004). Si bien las unidades familiares biparentales con hijos
no son las mas necesitadas, muestran también altos porcentajes de
pobreza: desde la cuarta parte hasta mas de la mitad en todos los paises
analizados, con la excepcion de Uruguay. Estas familias, al concentrar
los mayores volimenes de poblacién, ponen de manifiesto la precarie-
dad econémica de una parte considerable de las familias latinoameri-
canas de nuestros dias.

Como una reflexion final queremos llamar la atencién sobre dos
aspectos. El primero hace alusion al caracter heterogéneo y selectivo de las
posibles consecuencias de los cambios socioeconémicos y demograficos
sobre la vida familiar. En América Latina las transformaciones en el
mundo familiar tienen lugar asincrénicamente entre los distintos sec-
tores sociales y los grupos étnicos, como entre los paises y las regiones
dentro de éstos. La acentuada desigualdad social es un rasgo distintivo
de la regién que no ha hecho sino profundizarse en el entorno de la
globalizacién. Los beneficios del crecimiento econémico se han con-
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centrado en las areas de mayor desarrollo relativo, en las ciudades, y en
los sectores sociales privilegiados. Tales sectores han sido los protago-
nistas de cambios especificos tales como el aumento de la escolaridad,
del trabajo extradomeéstico y de la edad al casarse; la mayor utiliza-
cién del control natal, y Ia reduccién de la fecundidad. Son estos sec-
tores los mas propensos a impulsar transformaciones en los roles y las
relaciones de género, a buscar una redefinicién de la division sexual
del trabajo, de las formas de ejercicio del poder y la autoridad en el
seno de sus familias, y a lograr un mayor control sobre sus vidas. La
consecuencia de tan marcadas diferencias entre los sectores sociales ha
sido la acentuacion de las desigualdades de clase y género. El aumento
de la pobreza y la vulnerabilidad social refuerzan las formas de convi-
vencia familiar caracteristicas de la desigualdad de género; y las fuertes
y persistentes desigualdades sociales de clase y de género contribuyen
asuvez a contrarrestar parcialmente los efectos positivos de los cambios
sociodemograficos sobre el nivel de bienestar de las familias.

El segundo aspecto que nos importa recalcar se refiere a la nece-
sidad de contar con datos comparativos sobre las formas de organiza-
cion y convivencia familiar en diferentes paises de la region, pues ellos
nos permitiran analizar las repercusiones de los cambios sociodemo-
graficos y econémicos sobre distintos ambitos de la vida familiar: la
division del trabajo y las relaciones de poder entre géneros y genera-
ciones.
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