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El propésito central de este articulo es adelantar un proyecto politico y normativo para
el establecimiento internacional de los derechos sexuales como derechos humanos.
Debido a la organizacion social del sexo y del género en nuestras sociedades con-
tempordneas, consideramos que son urgentes las demandas por diseiiar y establecer
normas para proteger la diferencia sexual y auspiciar la afirmacion de la diversidad
sexual. Por un lado, identificamos la necesidad de establecer algunos derechos sexuales
negativos capaces de proteger la integridad sexual de ciertos individuos que historica-
mente han sido marginados y de algunos grupos que suelen ser blanco de la violencia
heterosexista. Por el otro, consideramos necesario promover derechos sexuales positivos
que afirmen la diversidad sexual y auspicien vidas sexuales llenas de placer.
Sostenemos que para la justificacion y aceptacion de los derechos sexuales negati-
vos solo se requiere una politica y una ética de la tolerancia. En cambio los derechos
sexuales positivos exigen la adopcion de un paradigma politico y ético diferente, basa-
do en el reconocimiento. El proyecto politico de los derechos sexuales positivos busca, en
ultima instancia, destruir la hegemonia masculina sobre la prdactica y el discurso de la
sexualidad, y pretende asimismo descentrar la heterosexualidad. Pese a los limites de
los movimientos sociales basados en la identidad sexual, su impacto social y cultural
ha sido profundo. Por ello opinamos que los derechos sexuales negativos son hoy un
proyecto mas que factible. Mds avin, hemos desarrollado la idea de que la posibilidad
de concretar el proyecto de los derechos sexuales positivos resulta de la combinacion
creativa de dos fuerzas. Primero, los potenciales emancipatorios de los movimientos
sociales basados en la identidad sexual que han permitido mantener un cuestionamiento
constante de la actual organizacion social de la sexualidad. Segundo, las transforma-
ciones profundas en teoria social y filosofia que nos lleva a pensar y experimentar la
sexualidad (y sus identidades) de manera no esencialista, descentrada, relacional,
interactiva y fluida. Finalmente, esto abre la posibilidad de desestabilizar los efectos
que las relaciones de poder tienen sobre el sexo, la sexualidad y la identidad sexual.
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Protection, Affirmation and Sexuality without Power: A Political and
Normative Project for the Construction of Sexual Rights

The main aim of this article is to promote a political and normative project for the
international establishment of sexual rights as human rights.

Due to the social organization of sex and gender in contemporary societies, we
believe that there is an urgent demand to design and establish norms to protect sexual
difference and encourage the affirmation of sexual diversity. On the one hand, we
identify the need for negative sexual rights capable of protecting the sexual integrity of
historically marginalized individuals and groups that have become the target
of heterosexist violence. On the other hand, we explain the need to promote positive
sexual rights that affirm sexual diversity and encourage pleasurable sex lives.

We hold that the justification and acceptance of negative sexual rights merely
requires a politics and ethics of tolerance. Conversely, positive sexual rights demand
a different political and ethical paradigm, based on recognition. The political project
of positive sexual rights ultimately seeks to destroy male hegemony over the practice and
discourse of sexuality and to remove heterosexuality from the center. Despite the limits
of social movements based on sexual identity, we believe that they have had a profound
social and cultural impact, which is why we argue that negative sexual rights are now
an extremely feasible project. Moreover, we develop the idea that the possibility of under-
taking a project of positive sexual rights is based on the creative combination of two
Jorces. The first is the emancipatory forces of social movements based on sexual identity
that have permitted the continuous questioning of the current social organization
of sexuality. The second is the profound transformations of social theory and philoso-
phy that enable us to conceive of and experience sexuality (and its identities) in a non-
existentialist, decentered, velational, interactive and fluid manner. In the end, we be-
lieve that this opens up the possibility of destabilizing the effects that power relations
have on sex, sexuality and sexual identity.

Key words: sexuality, sexual rights, human rights, heterosexism,
hegemonic masculinity, power relations, sexual identity, social
movements, ethics and politics of tolerance, ethics and politics of
recognition.
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Introduccién?

Los primeros dos articulos de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos establecen la universalidad irrestricta y el cardcter in-
clusivo de dicho documento internacional normativo. En el primer
articulo se asienta que “Todos los seres humanos nacen libres e igua-
les en dignidad y derechos”; en el segundo se asegura que “todos so-
mos titulares” de “todos los derechos y libertades” determinados en la
Declaracién, y claramente se rechaza cualquier recurso a la discrimi-
nacién social o a practicas marginalizadoras basadas en “la raza, co-
lor, sexo, idioma, religién, opinién politica u otra, origen nacional o
social, propiedad, nacimiento o cualquier otro estado”.

Lareferencia al “sexo” en la Declaracién no es una referencia gene-
ral a la sexualidad o a la diversidad sexual, sino a las diferencias entre
sexos y entre géneros, y mas especificamente a las prdcticas sexistas,
prdcticas de discriminacién basadas en el sexo y en el género. El tér-
mino “sexo”, entonces, alude a la existencia de un sistema de des-
igualdad y maltrato social cuyas practicas de exclusiéon son definidas
fuera de los limites normativos de los derechos humanos y son pro-
nunciadas como ilegales, ilegitimas y como fuerzas contrauniversales
del espiritu y los objetivos de la Declaracion. Por consiguiente, el pro-
posito de incluir el término “sexo” es asegurar y defender “la igual-
dad de derechos entre hombres y mujeres” (como se establece en el
quinto pdarrafo del preambulo), y proteger estos derechos basicos con-
tra las fuerzas destructivas de la discriminacion sexual y la desigual-
dad del género.

Sin embargo la sexualidad estd dolorosamente ausente de cual-
quier consideraciéon normativa en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos. Ademads, desde 1948 y después de medio siglo
de trabajo normativo internacional ha habido una completa falta de
desarrollo de los derechos para la sexualidad, asi como de cualquier
instrumento significativo destinado a brindar proteccién contra la
discriminacion y la violencia heterosexista y homofébica (Petchesky,
2000; Robertson, 1999).

El propésito central de este articulo es adelantar un proyecto
politico y normativo para el establecimiento internacional de los de-
rechos sexuales como derechos humanos. Para ello usamos como fon-

! Todas las traducciones de las citas en el texto son responsabilidad de los auto-
res. Agradecemos a Ivonne Szasz y Guadalupe Salas su trabajo de coordinacion del

Seminario sobre Sexualidad y Derechos Humanos, sin el cual este articulo no hubiera
visto la luz, y a Miguel Orduna su entusiasta lectura y sus comentarios editoriales.
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do tedrico el debate entre Foucault y Habermas sobre el concepto de
poder (y la evaluacién posterior de este debate por otros autores)
(Honneth, 1991; Kelly, 1994).

Dada la actual y dominante organizacion social del sexo y del gé-
nero en nuestras sociedades contemporaneas, consideramos que son
urgentes las demandas por disenar y establecer normas para proteger
la diferencia sexual y auspiciar la afirmacién de la diversidad sexual.

Aun reconociendo los riesgos disciplinarios de cualquier proyec-
to normativo de esta naturaleza, hemos decidido argumentar en tor-
no de las condiciones culturales, sociales y politicas necesarias para
construir dos grupos de derechos sexuales. Por un lado identificamos
la necesidad de establecer algunos derechos sexuales negativos capa-
ces de proteger la integridad sexual de ciertos individuos que histori-
camente han sido marginados y de algunos grupos que suelen ser
blanco de la violencia heterosexista. Por el otro consideramos necesa-
rio promover derechos sexuales positivos capaces, simultaneamente,
de afirmar la diversidad sexual y de proteger el desarrollo de vidas
sexuales llenas de placer.

Sostenemos que para la justificaciéon y aceptacion de los derechos
sexuales negativos se requiere una politica y una ética de la toleran-
cia. En cambio los derechos sexuales positivos exigen la adopcién de
un paradigma politico y ético diferente, estructurado sobre el reco-
nocimiento. El proyecto politico de los derechos sexuales positivos
busca, en ultima instancia, destruir la hegemonia masculina sobre la
practica y el discurso de la sexualidad, y pretende asimismo descen-
trar la heterosexualidad de una vez y para siempre.

A pesar de las limitaciones de los movimientos sociales basados
en la identidad sexual, su impacto social y cultural ha sido no sélo
profundo, sino también crucial. Debido a ello opinamos que los dere-
chos sexuales negativos son hoy un proyecto politico mas que facti-
ble. Adicionalmente hemos desarrollado la idea de que la posibilidad
de concretar el proyecto politico de los derechos sexuales positivos
resulta de la combinacién de dos grandes factores. Por una parte, los
potenciales emancipatorios de los movimientos sociales basados en la
identidad sexual, que no han sido social y culturalmente domestica-
dos, han permitido un cuestionamiento constante de la actual orga-
nizacién social de la sexualidad. Por otra, una transformacién pro-
funda de las ideas sobre teoria social y filosofia nos lleva a pensar y
experimentar la sexualidad (y sus identidades) de manera no
esencialista, descentrada, relacional, interactiva y fluida. Finalmente
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estamos seguros de que esto abre la posibilidad de desvincular la co-
nexion y de desarticular la relacién que el sexo, la sexualidad y la
identidad sexual tienen con el poder.

La urgencia de los derechos sexuales negativos

Los sistemas de relaciones de poder, la desigualdad entre los géneros
y el heterosexismo prevalecen y organizan multiples facetas de nues-
tras sociedades contemporaneas, de ahi que la necesidad de cons-
truir y establecer los derechos sexuales como mecanismos normativos
para proteger la integridad sexual de los individuos y los grupos re-
quiera muy poca justificaci6én moral. De hecho, la presencia de patro-
nes de conducta y violencia social que ponen en constante riesgo la
integridad de algunos grupos de personas y afectan sus decisiones
sexuales son razoén suficiente para reconocer la necesidad de dere-
chos negativos. Incluso, son razén suficiente para exigir normasy le-
yes capaces de evitar esos patrones sociales y castigarlos como crime-
nes, asi como para reconocer, conceder legitimidad y proteger una
definicion diversa de la sexualidad y una amplia gama de opciones y
actividades sexuales.

El primer problema, sin embargo, es que cualquier proyecto po-
litico que tiene por objetivo promover, construir y consolidar normas
para la proteccién de la integridad sexual y la proliferacion de las
opciones sexuales debe sustentarse en formas criticas de reconoci-
miento social. Por un lado, claro estd, es indispensable un recono-
cimiento social bdsico respecto a que la violencia no debe ocurrir,
pero quizas sea mds importante la aceptacion de que la violencia con-
tra la diversidad sexual es ilegitima y que no debe haber lugar para
ella dentro de las relaciones sociales. Por el otro se requiere que la
sociedad admita que la sexualidad tiene una gama muy amplia de
expresiones, opciones y orientaciones que rebasan lo definido como
socialmente normativo.

Un reconocimiento critico de la diversidad sexual, sin embargo,
demanda mecanismos que vayan mas alla de la proteccion en contra
de la violencia y de la “aceptacién” social de las diferencias sexuales
manifiestas. Para que la diversidad sexual emerja como una multipli-
cacion legitima de formas del ser, el yo sexual normativo debe
descentrarse. Un yo sexual “normal” que esta definido dentro de un
grupo limitado de manifestaciones (hegemoénicamente heterosexuales



692 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

y masculinas) percibird e interpretara a cada otro yo sexual como
anticonvencional y desviado, en la medida en que sus manifestacio-
nes ocurren y su existencia toma lugar (sélo) fuera de los limites de
esa normalidad definida. Tal definiciéon de normalidad sexual tiene,
en el mejor de los casos, muy poco espacio para la diferencia sexual.
Ocupando el centro del proceso de interpretaciéon cultural, de for-
macioén del discurso y de produccién del conocimiento, el yo sexual
“normal” describe, interpretay evalia otras expresiones sexuales, con-
ductas y preferencias como variaciones tematicas de su propia exis-
tencia o como desviaciones de su ser. De nuevo, dentro de este marco
de normalidad la diferencia sexual tiene, en el mejor de los casos, un
espacio tolerado. Se le permite coexistir con la sexualidad normal si
es percibida y juzgada como no amenazante, si permanece bajo la
mirada y el mando de la normatividad sexual, o si ha sido domestica-
da de tal manera que en el futuro pueda verse como parte del hori-
zonte de la normalidad sexual. Este espacio tolerado o domesticado
estd muy lejos de engendrar el reconocimiento social de la diversidad
sexual.

La violencia simbélica y fisica que se dirige hacia expresiones,
individuos y grupos no heterosexuales y no normativos puede mane-
jarse y administrarse por medio de una politica de la tolerancia sin
afectar la centralidad de la heterosexualidad (y su discurso hegemo-
nicamente masculino y heterosexista) parala construcciéon de laiden-
tidad sexual. La tolerancia crea un espacio social en las orillas de
la heterosexualidad o fuera de la periferia de sus fronteras, donde se
permite que la diferencia sexual indefinida exista. Es ahi donde
la desviacion sexual puede marginarse, puede contenerse y puede
guardarse cobijada por las sombras.

Incluso se podria argumentar que esa tolerancia es una manera
de filtrar y normalizar la diferencia sexual. Aun mds importante es
que sea una manera de proteger la centralidad politica y el centralis-
mo discursivo del yo sexual “normal”. Por una parte, permite la reno-
vacion histérica y contextual de los criterios para la definicion de la
normalidad incorporando selectivamente, en los momentos madu-
ros y apropiados, fragmentos y partes de la diferencia sexual. Por la
otra, crea un aparato social y cultural para amortiguar y manejar
la relacién con la otredad sexual, al mismo tiempo que genera la ilu-
sién de su aceptacion.

Esta politica de la tolerancia se aparea con una ética de la tole-
rancia que desempena un papel importante en la dinamica de la rela-
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ci6én entre la normalidad y la diferencia sexual. Las consideraciones
sobre imparcialidad, dignidad y justicia infunden a la politica de la
tolerancia un sentido de direccion y los criterios sustantivos para to-
mar decisiones en coyunturas histéricas complicadas; por ejemplo,
cuando se necesita reestablecer los limites o trazarlos nuevamente.
La ética de la tolerancia también funciona como un correctivo para
los impulsos dominantes de la politica y sus excesos practicos.

Pero dentro del discurso politico y ético de la tolerancia no he-
mos encontrado ninguna idea fundamental, ningtin argumento siste-
matico o dispositivo discursivo que nos indique que la tolerancia pue-
de conducir a procesos sociales de reconocimiento de la diversidad
sexual. El éxito de una politica de la tolerancia puede exigirse cuan-
do se defiende la centralidad del yo sexual “normal” no en contra de
las amenazas del otro y la otredad sexual, sino en contra de sus pro-
pios impulsos tendentes a borrar y destruir la diferencia sexual. La
tolerancia (como un discurso de mediacion social y cultural) defien-
de al yo sexual mediante la protecciéon que le concede al otro sexual,
no porque al yo sexual le preocupe el otro sexual, lo entienda o quie-
ra cuidarlo, sino porque le interesa proteger las fundaciones mini-
mas de la existencia de la otredad, que reciprocamente justifican su
propia existencia. La politica de la tolerancia esta basada en esta no-
ci6n muy elemental y primitiva de reciprocidad y en una racionalidad
que disuade al yo sexual de destruir y eliminar al otro sexual con el
pretexto de que percibe sus amenazas.

En este sentido, la tolerancia anuncia a un ser ensimismado y
egoista, y hasta cierto punto a un discurso aislado y autorreferencial.
En el mejor de los casos, una politica y ética de la tolerancia pueden
manejar y crear las instituciones para la administracién de la relacién
entre el yo sexual “normal” y la diferencia sexual; pero modifica muy
poco (si es que algo) las estructuras y los modelos de interaccion cul-
tural y social que suelen fomentar y permitir la emergencia de la vio-
lencia simbdlica y fisica en contra de la diferencia sexual, en contra
de una diferencia sexual social y culturalmente situada que es perma-
nentemente juzgada y percibida como una amenaza contra la “nor-
malidad” sexual.

La ecuacién social y cultural que ha generado esta definicion del
yo sexual normal es restrictiva, exclusiva y egoista, ademas de que
reifica los linderos de la diferencia sexual. Aqui se advierte un triple
problema. Primero, la normalidad esta definida como un grupo es-
trecho y restrictivo de manifestaciones sexuales. Segundo, se percibe
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que la otredad sexual es algo que ocurre fuera de la esfera de la nor-
malidad, de ahi que se le asocie con la desviacion y la patologia. Ter-
cero, se entiende que los limites que separan lo “normal” de lo “des-
viado” ylo “saludable” de lo “patolégico” son dicotémicos, herméticos,
aislados y autocontenidos.

Ma3s adelante nos referiremos a los problemas de la normalidad y
la otredad sexual y ala percepcion de los limites de la identidad sexual.
De momento nos interesa mencionar que el proyecto politico de pro-
poner, construir y establecer los derechos sexuales negativos parece
estar actualmente en una situacién paraddjica.

Esta claro que hay necesidad y urgencia de crear mecanismos
normativos para proteger la diversidad sexual y la integridad sexual
de individuos y grupos. También es evidente la necesidad y urgencia de
construir normas capaces de defender el derecho que todos debemos
tener para determinar nuestra identidad sexual de una manera auté-
noma y sin restricciones, al mismo tiempo que el derecho para deci-
dir como expresarnos, comportarnos y actuar sexualmente tanto en
la esfera privada como en la publica. Esta necesidad actual y la urgen-
cia de una protecciéon normativa son, a la vez, un llamado para adop-
tar una politica de la tolerancia como condicién minima que permita
y asegure la existencia legitima de la diferencia sexual, y para que
comiencen los procesos culturales y sociales de la aceptacion de la
diversidad sexual. La situacién es paraddjica porque al estar requi-
riendo y apoyando una politica de la tolerancia estariamos, al mismo
tiempo, produciendo las condiciones que favorecen un reordena-
miento politico y una nueva normalizacién sin transformar las estruc-
turas que generan la violencia en contra de la diferencia sexual. La
ilusién de aceptaciéon que una politica de la tolerancia genera, corroe
el sentido de la necesidad y la urgencia de corregir situaciones de
injusticia. Pero mads aun, la ilusién de aceptacién genera procesos
riesgosos de reacomodamiento del poder, donde se vuelven a dibujar
los limites del yo sexual sin cuestionar ni desafiar la centralidad de la
heterosexualidad. De esta manera, la creaciéon de derechos sexuales
negativos cristalizaria una “exitosa” politica de la tolerancia, y simul-
taneamente se introduciria y estabilizaria un “nuevo” orden sexual
donde la heterosexualidad estaria una vez mas en el centro, pero ahora
apareceria como capaz de coexistir con cierto tipo de diferencias sexua-
les. Estas son las necesidades, riesgos y peligros del proyecto que pro-
mueve los derechos sexuales negativos solamente por medio de una
politica de la tolerancia.
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Una politica eficaz de la tolerancia puede generar las normati-
vidades necesarias para proteger la diferencia sexual, mientras
reconstituye a la heterosexualidad (ahora mas tolerante) como la
norma central y dominante. Sin embargo las fuentes de violencia sim-
bélicay fisica no podran resolverse hasta que las definiciones actuales
del yo sexual “normal” sean desafiadas y desestabilizadas, y hasta que
la identidad sexual sea descentrada.

Parte del dilema es que los dos procesos normativos ocurren dentro
del mismo contexto cultural y el mismo horizonte de significaciéon. En
otros términos, las estructuras de relaciones culturales y sociales respon-
sables de generar la violencia en contra de la diferencia sexual son, al
mismo tiempo, responsables de negarle reconocimiento, y éste es una de
las condiciones basicas para la construccion universal de los derechos
sexuales negativos. La violencia sexual puede regularse y en gran medida
puede también contenerse. Asimismo, los efectos de la violencia sobre
individuos y grupos pueden explicarse como si fueran eventos discretosy
no relacionados o, en todo caso, como efectos del desdoblamiento
programatico de una politica de la tolerancia. Pero dentro de la dinami-
ca politica de la tolerancia, las fuentes de la violencia permanecen funda-
mentalmente intactas porque la centralidad del yo sexual “normal”
(hegemonicamente heterosexual y masculino) permanece sin ser cues-
tionada. Un yo sexual “normal” puede ser progresivamente tolerante de
una multiplicidad de diferencias, pero en la medida en que se mantenga
en el centro de la produccion social del significado sexual, este mismo yo
sexual tendrd un control fundamental de la definicién social de la/s sexua-
lidad/es. Esto es parte integral del privilegio cultural y del poder politico
producto de la condicion social de ser concebido como la norma, lo
normal, lo apropiado y lo saludable.

Un proyecto politico amplio y progresivo de derechos sexuales
negativos promueve con urgencia la construccién de derechos pro-
tectores, pero entiende los limites y, de manera mds importante, los
peligros de detener este proceso critico dentro del marco de una éti-
ca y una politica de la tolerancia. Los derechos negativos no podran
ser un proyecto politico amplio y progresivo hasta que la creacién de
derechos protectores nos conduzca a un reconocimiento social y cri-
tico de la diversidad sexual, pero ello es s6lo posible en esta coyuntu-
ra historica por las vias del desafio, la desestabilizacion y el descentra-
miento de la heterosexualidad.

En muchos paises alrededor del mundo, la emergenciay consoli-
dacién de los movimientos sociales basados en la identidad han de-
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sempenado un papel crucial durante el tltimo tercio del siglo veinte
para favorecer el proyecto politico de derechos negativos. Han ayu-
dado a entender la necesidad y urgencia de derechos protectoresy, al
mismo tiempo, han desafiado a la normalidad heterosexual y la do-
minacién hegemonica de las identidades masculinas.

Los movimientos sociales y las organizaciones de gaysy lesbianas
primero, y de bisexuales y transexuales después, han reformulado las
percepciones publicas de la sexualidad, pero de manera atin mas re-
levante han redefinido los limites que separan la vida sexual privada
de la publica. La irrupcién de estos movimientos sociales ha puesto a
la diferencia sexual en el centro de las demandas publicas de recono-
cimiento social, forzando una redefinicién de las identidades social-
mente aceptadas, asi como de la relacién percibida entre la conducta
sexual y la esfera privada.

Mientras que la clasica demanda del feminismo de la década de
los setenta del siglo pasado, “lo personal es politico”, captura la nece-
sidad social de reconceptuar lo que se consideraba personal y por eso
estaba excluido del reino de lo politico, la declaracién “somos homo-
sexuales, raros y desviados, aqui estamos, jacostimbrense!” (“we are
here and we are queer”) requiere una redefinicién de la presencia politi-
ca de la diferencia sexual y, por consiguiente, de los limites de lo pri-
vado y lo publico con relacién a las sexualidades alternativas. Mien-
tras que el feminismo destruy6 la exclusividad de lo privado sobre lo
personal, los movimientos gays y 1ésbicos reconceptuaron la idea de
expresion sexual en la esfera de lo publico.

Antes del impacto politico de los movimientos de gaysy lesbianas
sobre el dominio publico, la abierta demanda discursiva era la asocia-
cién de la expresion y la conducta sexual con la esfera privada. Sin
embargo, el dominio publico era controlado por el deseo heterosexual
y masculino; es decir, se le “permitia” a lo sexual aparecer en el reino
de lo publico s6lo en la medida en que fuese dirigido hacia la satisfac-
cién del deseo heterosexual y hegemoénicamente masculino. No obs-
tante, al mismo tiempo se le percibia como un problema exclusiva-
mente privado, como algo que s6lo podria ocurrir legitimamente
dentro de los confines de la vida privada. Este doble discurso sobre la
expresion y la conducta sexual ha sido desafiado, y una reconfiguraciéon
de la divisién entre lo privado y lo publico ha emergido.

Pero las fronteras privadas y publicas de la expresion y la conduc-
ta sexual se han redefinido también de otras maneras. Lo privado se
uso sistematicamente como un dispositivo social y cultural para encu-
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brir y esconder la conducta sexual que estaba definida como perver-
sa, desviada y anticonvencional. En tanto las perversiones sexuales no
danaran a nadie, en la privacidad de sus vidas las personas tenian
“permiso” para desarrollar o experimentar sexualidades perversas y
anticonvencionales. La esfera de lo privado y la privacidad se convir-
tieron en mecanismos para mantener incélume la esfera de lo publi-
co sexualmente “normal” y proteger a la heterosexualidad para evi-
tarle reconocer a otras sexualidades, conductas y expresiones como
legitimas. Se filtraban hacia el reino de lo piiblico s6lo las manifesta-
ciones sexuales aceptables; todo lo demds permanecia fuera del hori-
zonte de la vista publica. Tal divisién le dio a la heterosexualidad
masculina dominio y control sobre la asociaciéon que igualaba la sexua-
lidad publica con la sexualidad legitima, al tiempo que otras sexuali-
dades eran mantenidas fuera del reino de lo piiblico y confinadas a la
ilegitimidad, perversién y patologia. Los movimientos sociales basa-
dos en la identidad sexual desafiaron y fracturaron ese orden social y
forzaron el reconocimiento de las nuevas configuraciones de tales
asociaciones.

Los movimientos de gays, lesbianas, bisexuales y transexuales aca-
rrearon al reino de la vida publica patologias sexuales, conductas per-
versas y expresiones anticonvencionales, obligando a todos a recono-
cer su presencia social, simbélica y numérica. La privacidad y las
fronteras de lo privado ya no eran suficientes para contener y confi-
nar a otras sexualidades ni para mantenerlas fuera de los procesos de
legitimacién cultural y politica. Ademas los términos patologia, per-
version y desviacién sexual fueron redefinidos y resignificados por la
dinamica de la irrupcién publica de los movimientos sociales y por
la demanda de ser reconocidos socialmente. Las categorias que nom-
braban, distinguian, agrupaban, separaban y marginaban fueron per-
diendo utilidad y fuerza discursiva para diferenciar lo malo de lo bue-
no, lo enfermo de lo saludable, lo anormal de lo normal. Estos
movimientos irrumpieron en el reino de lo publico aceptando y adop-
tando su diferencia sexual como constitutiva, a la vez que la transfor-
maron en fuente y base para la construccién de identidades. Sus miem-
bros no sélo se niegan a esconder sus conductas y expresiones sexuales
anticonvencionales entre las sombras culturales de vidas oscuras y de
seres ilegitimos, sino que adicionalmente exigen nuevas concepcio-
nes: lo “patolégico” no es sexualmente enfermo, lo “perverso” es una
expresion de la diversidad sexual, y lo “desviado” es s6lo producto de
una definicién estrechay constrenida de la sexualidad normal. El otro
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sexual deja las sombras de la privacidad y se inserta a la luz del dia en
el dominio piblico.

Esta nueva afirmacién publica de la otredad sexual no s6lo dispu-
t6 la patologizacion de la diferencia sexual, también cuestioné lo apro-
piado de la normalidad sexual. La diferencia sexual estaba afuera, a
la luz publica; estaba alli para quedarse y no tenia planes de retirarse
ni de ir a otra parte. La demanda politica de esta nueva otredad sexual
publica fue por acceder a espacios sociales y culturales donde cons-
truir identidades sexuales que pudieran exigir, simultaneamente, ser
legitimas y normales. Fuera de la prision de la patologia y de las som-
bras de la privacidad, la otredad sexual reclama un pedazo de la defi-
nicién del yo sexual normal.

Estos movimientos sociales, también, han abierto otras esferas a
la posibilidad de emprender transformaciones normativas. Con su
desafio a las concepciones profundamente arraigadas sobre el yo sexual
y la identidad, han amenazado la estabilidad de la heterosexualidad
como modelo de normalidad y han logrado corroer algunas fortale-
zas culturales de la hegemonia masculina. La diferencia sexual se ha
movido lejos de la desviacion criminalizada y ha sido extraida del lado
oscuro de la patologia. Adicionalmente, el espacio social y cultural de
tolerancia de la diferencia sexual se ha multiplicado, extendido y cre-
cido significativamente. Estos cambios importantes han modificado
las percepciones socialmente aceptables y las definiciones de la dife-
rencia sexual, reconfigurando la relacién entre el yo sexual normal y
el anticonvencional; quizas incluso pluralizando la misma definicién
de sexualidad. No hay duda alguna de que estos cambios han incidi-
do positivamente en las vidas de muchos grupos sociales e individuos
al tallar nichos salvaguardados y hendeduras semiauténomas dentro
del cuerpo social y politico para la expresion, afirmacion e interaccion
sexual. Aun cuando estos cambios han sido importantes y significati-
vos no han podido, sin embargo, descentrar la heterosexualidad.

Los movimientos sociales basados en la identidad sexual han sido
muy eficaces al cuestionar y denunciar las exclusiones sistematicas de
los beneficios y los derechos de la ciudadania que gays, lesbianas, bi-
sexuales y transexuales sufren diariamente. Ellos también han sido
politicamente muy eficaces al desafiar la legitimidad de tales exclu-
siones sociales y legales. En efecto, suimpacto ha ampliado los limites
de la ciudadania en el interior de naciones al ampliar los marcos lega-
les e imponer sus correspondientes derechos mas inclusivos de la di-
ferencia sexual. Pero el centro de las leyes nacionales y de sus ciuda-
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danias continta siendo concebido como heterosexual y hegemonica-
mente masculino.

En otras palabras, dentro de ciertos contextos nacionales la expan-
sion de la ciudadania, que ha sido el resultado del trabajo politico de
estos movimientos sociales, es indudablemente importante, progresiva
y significativa. Sin embargo sus discursos criticos de la heterosexualidad
son domenados eficazmente debido a que les resulta necesario norma-
lizar la diferencia sexual. Con la normalizacién de la diferencia sexual
tememos que se esté, al mismo tiempo, normalizando la critica de la
heterosexualidad, y perdiendo asi la posibilidad de desestabilizar y des-
centrar el régimen de dominacién heterosexual y hegemoénicamente
masculino, que es en tltima instancia la raz6n fundamental por la cual
hay opresion de los homosexuales, bisexuales y transexuales.

El impacto social y cultural de estos movimientos sociales, sus
demandas politicas y sus logros legales, asi como el trabajo eficaz de
sus organizaciones es lo que posibilita que hoy por hoy el proyecto
normativo de los derechos humanos internacionales que protejan la
integridad sexual y establezcan los derechos sexuales negativos sea
factible. Al mismo tiempo, sin embargo, un discurso progresivo y cri-
tico del régimen sexual actual no puede detenerse con la institucio-
nalizacién internacional de los derechos sexuales negativos. Con el
respaldo de las fuerzas desestabilizadoras de los movimientos sociales
contemporaneos de gays, lesbianas, bisexuales y transexuales necesi-
tamos crear los horizontes politicos futuros capaces de descentrar la
heterosexualidad y desestructurar la masculinidad hegeménica.

El avance de los derechos sexuales positivos

Si bien requerimos los derechos sexuales negativos para proteger la
integridad de los individuos y grupos cuyas identidades sexuales, con-
ductas y expresiones son otredad en relaciéon con la heterosexuali-
dad hegemoénicamente masculina, el proyecto politico de los dere-
chos sexuales positivos esta fundado en la naturaleza radical de la
otredad sexual, una otredad que no puede traducirse en diferencia
sexual tolerable ni puede domesticarse por una politica de la toleran-
cia sexual. El proyecto politico de los derechos sexuales positivos pre-
tende desestructurar el control que la hegemonia masculina tiene
sobre la practica y el discurso de la sexualidad y descentrar, de una
vez y para siempre, a la heterosexualidad.
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Lo que parece ser moralmente obvio y parece justificar soélida-
mente la urgencia politica en pro de los derechos sexuales negativos
desaparece cuando se deja de pensar s6lo en proteger la integridad
de la diferencia sexual de los impulsos violentos y dominantes del yo
sexual. Es moralmente obvio porque no hay ninguna justificacién para
la violencia dirigida hacia la otredad sexual y porque es una afrenta
grave a la humanidad de individuos y grupos, aun cuando el yo sexual
pudiera interpretar la presencia de otras sexualidades como una ame-
naza. Es menos obvio, sin embargo, argumentar y defender que se
requiere una transformaciéon completa de los procesos de construc-
cién y afirmacién del yo sexual y de su régimen coexistente de rela-
ciones de sexo y de género.

El establecimiento de los derechos sexuales negativos proporcio-
nara los mecanismos normativos eficaces para proteger la integridad
de la diferencia sexual, pero por si solos no seran capaces de
desestructurar la 16gica y el funcionamiento del heterosexismo. En el
mejor de los casos, los derechos negativos podran cuestionar prejui-
cios y desafiar conductas heterosexistas y quizas, en algunos momen-
tos, incluso desmovilizar dinamicas colectivas de intolerancia sexual,
pero no tienen la capacidad de cambiar los arreglos politicos, las rela-
ciones sociales y los marcos culturales que son responsables de las
demostraciones heterosexistas del yo sexual. En tltima instancia, la
meta de los derechos sexuales positivos es eliminar las bases y borrar
las fuentes que hacen que los derechos protectores sean, hoy por hoy,
tan urgentes.

Mientras la proteccién es la idea central que aglutina a los dere-
chos sexuales negativos, los derechos sexuales positivos se desenvuel-
ven alrededor del concepto de afirmacion. Por un lado hacen avan-
zar la afirmacién de la diversidad sexual y, por el otro, designan una
afirmacién de la sexualidad como placer.? Ambas partes constitutivas
hablan de la necesidad de emprender procesos culturales y sociales
para adquirir poder. Estos derechos se fundamentan en el diagnosti-
co, muy basico, de que la actual organizacion social del sexo y el géne-
ro se ha estructurado a partir de dos exclusiones fundamentales: pri-

2 Sonia Corréa y Richard Parker (2002) atribuyen la idea del derecho al placer
(como derecho sexual positivo) a Rosalind Petchesky. Aparentemente esta idea apa-
reci6 por primera vez en una ponencia que present6 Petchesky en una conferencia en
Brasil y mas tarde fue el tema central de uno de los capitulos de un libro publicado
en el ano 2000 y editado por Richard Parker et al. Nosotros escuchamos el concepto
por primera vez en el ano 2000 durante las discusiones de un seminario organizado
en la Ciudad de México por Ivonne Szasz.
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va a algunos individuos y grupos de la posibilidad de construir identi-
dades sexuales que sean aceptadas y celebradas socialmente, a la vez
que margina a muchos de la posibilidad de disfrutar de una vida sexual
definida por el deseo y el placer. Vemos a los derechos sexuales posi-
tivos como herramientas normativas capaces de promover y generar
estos procesos necesarios de empoderamiento y afirmacién. Su obje-
tivo politico es crear espacios sociales normativamente fortalecidos
que simultdneamente propicien un reconocimiento completo y sin
restricciones de la diversidad sexual, y auspicien el desarrollo de vidas
sexuales completamente gratificantes y llenas de placer.

Una de las facetas de los derechos sexuales positivos se orienta
hacia el avance de la aceptacién completa y sin restricciones de la
diversidad sexual. Estos derechos reconocen y apoyan las identidades
sexuales y las conductas y expresiones marginadas. Son promotores
normativos de la diversidad sexual porque conceden legitimidad so-
cial y cultural a los procesos de construcciéon de la identidad sexual y
de sus manifestaciones vitales, que histéricamente han sido margina-
dos. Dentro del marco de nuestro régimen dominante de sexo y gé-
nero, a estos procesos y manifestaciones no solo se les ha negado ple-
no desarrollo y aceptacién sin restricciones; también se les ha obligado
a subordinar su existencia a una normalidad definida como hetero-
sexual y se les ha forzado a habitar el mundo como sombras desviadas
con preferencias encubiertas. La entrada y el establecimiento de una
politica de la tolerancia modificarian, con toda seguridad, estas cir-
cunstancias de marginacion; pero tales modificaciones tienen limites
muy claros. En el mejor de los casos, la marginalidad de la diferencia
sexual obtiene el nuevo estado de sexualidad/es subalterna/s.

Otra cara de los derechos sexuales positivos estd orientada hacia
la creacion del acceso universal a una vida sexual llena de deleite y de
regocijo. Estos derechos aseguran un libre albedrio para acceder al
placer y al deseo sexual. Asimismo promueven normativamente las
condiciones sociales y culturales necesarias para vivir la sexualidad
propiay las relaciones sexuales con reconocimiento, consideracion y
respeto, multiplicando y diversificando el placer y el deseo sexual
mismo. Histéricamente, la organizacion del sexo y el género asumi6
que las definiciones sociales del placer y el deseo sexual correspon-
dian exclusivamente al heterosexismo y la dominacién masculina. Aqui
también una politica de la tolerancia modifica las concepciones, los
limites y las interacciones al permitir que emerjan nuevas formas de
interpretacion, mas flexibles y liberales, de la vida y las practicas sexua-



702 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

les, pero las sexualidades alternativas y las no heterosexuales perma-
necen, en el mejor de los escenarios, subordinadas.

Desde el principio, sin embargo, reconocemos que el ejercicio de
los derechos sexuales que afirman el placer y el deseo requiere claros
limites éticos y normativos. En nuestras culturas y sociedades, donde
la dominacién estda intimamente entrelazada con la sexualidad y el
sexo, seria irracional y politicamente ingenuo proponer derechos
positivos que promuevan el acceso universal al placer sexual sin orien-
taciones éticas y limites normativos que puedan prevenir la utiliza-
cién del placer sexual y el sexo para subyugar y explotar. Nos adheri-
mos alaidea de que la afirmacion del placer y el deseo debe apoyarse
en una ética de igualdad, de respeto y de reciprocidad.

Coincidimos con la argumentaciéon de Steven Seidman:

En contraste con una ética normalizadora [...] una ética de la comuni-
caciéon mantiene la posicion de que los actos sexuales obtienen signifi-
cado moral por su contexto comunicativo. En otros términos, las cua-
lidades de un deseo sexual o de un acto per se no pueden ser la base
para determinar su condicion moral. En consecuencia, el enfoque de
la evaluacién normativa cambia del acto sexual al intercambio social.
En lugar de determinar si un acto especifico es normal, los juicios cri-
ticos se enfocarian en los rasgos morales de un intercambio social; por
ejemplo, ¢involucra consentimiento mutuo?, ¢estan actuando respon-
sable y respetuosamente los agentes? ¢Hay reciprocidad erético-inti-
ma? [2001: 358-359].

Este cambio normativo fundamental mueve a pasar de la evalua-
cién moral simplista de los actos sexuales, a la construccién de juicios
mas complejos donde se entiendan lo sexual y el sexo como una rela-
ci6én social. Adicionalmente, también nos permite establecer los limi-
tes normativos que necesitamos para los derechos sexuales positivos
como afirmacién del placer y el deseo.

Mediante la ética de la comunicacién y la aplicacién de los meca-
nismos de consentimiento, responsabilidad y respeto se reduciria de
manera significativa, por consiguiente, la necesidad de intervencio-
nes correctivas o de proteccién. Sin embargo, debido al actual
entrelazamiento social de la dominacién y la sexualidad necesitamos
prevenir, de entrada y explicitamente, la posibilidad de que la afirma-
ci6én del placer sexual conlleve la subyugacion y la explotacion.
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Una ética sexual comunicativa sugiere que la mayoria de las practicas
sexuales deben verse como asuntos personales o estéticos y no como
decisiones morales. La consecuencia es que muchas practicas sexuales
perderian su importancia moral y por ello su significado social. Habria
menos justificacion para la intervencion social mas alla de regular con-
ductas que involucren coercién y a menores [Seidman, 2001: 359].

No obstante, nuestro régimen actual de sexo y género se ha cons-
truido mediante un proceso activo y sistemdtico de marginacién y
subordinacién de la otredad sexual. Por la via de dicho proceso social
y cultural extensivo, la heterosexualidad hegemoénicamente masculi-
na ha sido puesta en el centro de este régimen y en la cispide de su
orden jerdrquico. Constituye el centro del régimen en tanto se le de-
fine como normalidad sexual indiscutible y como el modelo para el
yo sexual. Desde el centro la vista del horizonte sexual (por asi decir-
lo) no es panoramica ni horizontal. No, esta centralidad se ha logra-
do mediante la dominacién y actualmente es defendida por el mismo
medio. La otredad no sélo se ve como diferente, sino que al mis-
mo tiempo se le considera inferior y de menor valor. Las sexualidades
anormales y las perversiones sexuales describen a sujetos y condicio-
nes que requieren la “normalizacién” y no merecen la celebracion.

Para llevar a la préctica los dos significados de derechos sexuales
positivos es preciso una politica y ética que transcienda la tolerancia.
Adicionalmente, las afirmaciones que estos derechos auspician y de-
sarrollan normativamente anuncian la iniciacién de tres procesos
necesarios: la subversion de la hegemonia masculina, el descentra-
miento de la heterosexualidad y la desesencializacion de la identidad
sexual. El reconocimiento completo de la diversidad sexual y el acce-
so universal a la sexualidad, vista como una afirmacién de placer, crea
concurrentemente plataformas normativas para los cambios sociales
y culturales que permitan cuestionar y socavar el control hegemonico
masculino, desestabilizando la heterosexualidad y dando un paso ade-
lante hacia su descentramiento. Esperamos que estas dos transforma-
ciones generen la posibilidad de liberar la identidad sexual de las
experiencias y las interpretaciones esencialistas.

Claro esta que a estas alturas de la argumentaciéon cabe pregun-
tar sobre la factibilidad de tal proyecto normativo y politico. ;Cémo
podemos proponer tales cambios normativos que, a su vez, estimula-
rian otras transformaciones muy profundas de nuestro actual régi-
men social de sexo y género?
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Si bien el proyecto politico de los derechos sexuales positivos
no depende directamente de la existencia normativa de los dere-
chos negativos, es muy dificil imaginar su reconocimiento sin con-
tar con las condiciones sociales y culturales requeridas para la acep-
tacion de los derechos negativos. De esta manera, una politica y una
ética de la tolerancia son condiciones necesarias para los derechos
negativos y previas para echar a andar el proyecto politico de los
derechos positivos.

Parala justificacion, aceptacion y establecimiento de los derechos
negativos se requieren una politica y una ética de la tolerancia. Para
los derechos positivos se exige un paradigma politico y ético diferen-
te. La diferencia sexual puede protegerse de los impulsos violentos
del yo sexual hegemonico, si el yo sexual llega a entender (mediante
una ecuacién moral muy simple) que al eliminar la diferencia sexual
arriesga su propia existencia y su futuro. El yo no elimina al otro
sexual porque corroe la reciprocidad elemental del mantenimiento
de limites y de la capacidad que tienen para contener violencias
destructivas. E]l mantener los limites y contener la destruccién asegu-
ra la propia existencia del yo. Dentro del paradigma de la tolerancia
el yo nunca esta obligado y mucho menos interesado en abordar o
relacionarse con el otro sexual. Tolerar al otro es para el yo un gesto
de ventaja propia; es una accién para proteger el privilegio de su
centralidad. La otredad permanece, en el mejor de los casos, en el
misterio. ;Por qué razones escogeria uno ser otro sexual, si ser yo
sexual es tanto mejor? ;Quién, en su sano juicio, optaria por la otre-
dad sexual, cuando la condicién social del yo sexual esta revestida de
privilegios y comodidades?

Para la aceptacion de los derechos sexuales positivos se requiere
un paradigma diferente porque su proyecto politico gira precisamen-
te en torno a la necesidad de abordar, relacionarse y comprometerse
con el otro y la otredad sexual, tanto en el exterior como en el inte-
rior de uno mismo. Una politica y una ética del reconocimiento son
capaces de traducir y transformar la diferencia sexual en diversidad
sexual. Un yo sexual que es forzado, o mejor atin, que estd interesado
en abordar, relacionarse y comprometerse con el otro y la otredad
sexual constituye el primer movimiento necesario hacia su descen-
tramiento y hacia el descentramiento del régimen heterosexista. Al
abordar, relacionarse y comprometerse con la otredad sexual el yo es
capaz de cuestionar su posicion en la organizacion social del sexo y
en el horizonte de las sexualidades, adquiriendo de esta manera la
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posibilidad de imaginar formas alternativas de construir su identidad
sexual y de afirmar su vida sexual.

No se sugiere que la transicion de la tolerancia al reconocimien-
to sea posible sin conflicto; al contrario, en la medida en que la tole-
rancia permite reconfigurar y redibujar los limites dentro de los cua-
les la diferencia sexual ocupa espacios de alteridad y existe de manera
subalterna, y en donde el yo sexual sigue permaneciendo en el centro
del régimen social del sexo y del género, no hay razén alguna para
que el yo sexual deje voluntariamente esta renovada legitimidad y
esta nueva posicion desde donde ejerce su poder, pero ahora de ma-
nera mas tolerante.

Lo que se plantea, sin embargo, es que el yo sexual ha sido forza-
do hacia un terreno transicional donde la politica de la tolerancia se
traslapa con la politica del reconocimiento, y en el cual sus éticas
se encuentran en permanente conflicto.

Los movimientos sociales basados en la identidad sexual surgie-
ron y se desarrollaron en un contexto donde la politica de la identi-
dad, a grandes rasgos, estaba redefiniendo la dinamica de las
movilizaciones politicas, €l contenido de las demandas politicas, asi
como los objetivos del cambio politico en general. Este amplio con-
texto de contienda politica le dio a la lucha particular por el recono-
cimiento social una forma muiiltiple al mismo tiempo que generaliza-
daysu demanda se volvié un cambio socialmente necesario. Las luchas
por y para el reconocimiento social no estaban basadas sélo en la
sexualidad y el género, sino que también eran multiculturales, y sus
demandas estaban vinculadas a la etnicidad, raza, religién y naciona-
lidad, e incluso en conexién con la edad y la generacion, asi como
con el cuerpo y las habilidades fisicas o mentales. En este sentido, los
movimientos sociales de la identidad sexual se beneficiaron amplia-
mente de los otros movimientos multiculturales de la identidad por-
que su demanda de reconocimiento fue abanderada colectivamente
y no recay6 en los hombros de un movimiento en particular. El recla-
mar un reconocimiento social completo de multiples y diversas iden-
tidades y el exigir nuevas formas de incorporacién en la politica, asi
como de inclusién en los marcos legales nacionales, se convirtieron
en preocupaciones de toda la sociedad y no sélo de poblaciones espe-
cificas o de ciertos segmentos sociales. El reconocimiento, como pro-
ducto de multiples procesos de incorporacién e inclusion, se volvié
un punto generalizado de convergencia y una preocupaciéon politica
constante.
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Charles Taylor lo explica de la siguiente manera:

La demanda por reconocimiento [...] adquiere urgencia por las supues-
tas conexiones entre el reconocimiento y la identidad [...] La tesis es
que nuestra identidad se forma en parte por reconocimiento o por su
ausencia, a menudo por el reconocimiento tergiversado de otros, y en-
tonces una persona o un grupo de personas pueden sufrir dano real,
distorsion real si las personas o la sociedad alrededor de ellos reflejan
una imagen confinada o devaluada o desdenable de ellos. El desconoci-
miento o el reconocimiento tergiversado pueden infligir dano, pueden
ser una forma de opresion, encarcelando a alguien en un falso, distor-
sionado y reducido modo de ser [1995: 225].

Los derechos positivos son una convocatoria para la creacion de
los ambitos sociales y culturales, los espacios y horizontes donde nue-
vas y multiples formas de afirmacion sexual sean posibles. Sin embar-
go, mas alla de las posibilidades de los derechos positivos, vemos un
proyecto politico para la vida sexual y el reconocimiento. Mientras
los derechos positivos son posibles y de hecho justificados en la actual
organizacion social del sexo y del género, que de manera sutil y com-
pleja entrelaza la sexualidad con el poder, en tltima instancia el obje-
tivo politico debe ser el desencadenamiento total de la sexualidad y
de las relaciones de poder. Los derechos positivos multiplicaran las
formas de afirmacion sexual y permitiran un acceso universal al pla-
cer, pero en la medida en que la heterosexualidad siga permanecien-
do en el centro de este horizonte sexual multiplicativo y siga teniendo
el control sobre los discursos que articulan al yo sexual, los procesos
sociales de afirmacién sexual diversa seguiran siendo subalternos.

Pero el problema del poder subyace mas profundamente. :Hasta
qué punto las conexiones sutiles y complejas entre el sexo, el género
y el poder han hecho que nuestras identidades sexuales, conductas y
expresiones sean dependientes de formas especificas de ejercicio del
poder y de la dominacién en la esfera de la intimidad? ¢Hasta qué
punto el problema de las relaciones de poder pese a ser exterior a la
construccién del yo y de la otredad sexual es de hecho constitutivo
del proceso de formacién de las identidades sexuales y del deseo?

Estas caracteristicas formativas, constitutivas y perversas que las
relaciones de poder imponen a los sujetos sociales (una preocupa-
cién central de Michel Foucault, 1977, 1980, 1986, 1988) justifican en
nuestra opinion, el esfuerzo de ver mas alld de la proteccion de la
integridad sexual y de la afirmacién de la diversidad sexual y el pla-
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cer, y al mismo tiempo, sin embargo, hablan de la complejidad de la
tarea. Separar, o mejor aun, liberar al sexo y a la sexualidad del poder,
necesariamente implicaria rehacer al yo y al otro sexual, es decir, im-
plicaria la reconstitucién de todos los yo sexuales.

Las definiciones e interpretaciones actuales de la identidad sexual
normalizada revelan un yo sexual que no sé6lo esta empobrecido, sino
que también es bastante fragil. Es centralmente egoista, restrictivo y
excluyente. Su sentido de seguridad depende en gran medida de la
naturalizacion de las fronteras sexuales, asi como del pensamiento
esencialista. La “normalidad” sexual estd estrechamente definida, cap-
turada dentro de parametros muy constrenidos, y a la vez es profun-
damente dependiente de los efectos egocéntricos que la humillacién
y el envilecimiento de la otredad sexual le producen. Incluso cuando
la otredad sexual ya no es vista como patolégica, la imagen de perver-
sién sigue siendo una sombra y la idea de desviaciéon un descriptor
constante. La otredad sexual suele asociarse con eventos que ocurren
en la exterioridad o con identidades que viven fuera de la periferia de
la normalidad. Esto deja un espacio muy reducido (si alguno queda)
para la exploracién de la otredad dentro de la vida y de las experien-
cias del yo sexual, o para vivir la fluida experiencia de la otredad como
circunstancial y correlativa. Para proteger su fragilidad, el yo sexual
erige limites que separan lo normal de lo desviado y que mantienen a
raya las “perversas” influencias y tentaciones de la otredad sexual. Estos
limites se perciben como dicotémicos y se experimentan como her-
méticos, aislados y capaces de encapsular la identidad.

Una politica y una ética del reconocimiento cuestionan la actual
organizacion social del sexo y del género. La normalidad sexual se
convierte en difusa porque la sexualidad deja de ser dominio exclusi-
vo de una forma de ser y de expresion sexual. La diversificacion de la
aceptacion sexual cuestiona y desafia el uso de la homogeneidad como
criterio para definir la normalidad. Con la diversificacién de posibili-
dades sexuales y de alternativas para la construccion de los yo sexua-
les, la normalidad se transforma en heterogénea y sus interpretacio-
nes se mueven del terreno de lo singular al terreno de lo plural. Deja
de haber un solo camino para el desarrollo y la identidad sexual. Des-
aparece la idea de un solo modelo para seguir o para contrastar. Los
modelos de vida sexual se pluralizan por efecto de la aceptacién y la
legitimacién de la diversidad sexual.

El reconocimiento también multiplica los horizontes de identi-
dades sexuales, asi como las formas de identificacion y de relaciones
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sexuales, y con ello erosiona la necesidad de usar razonamientos je-
rarquicos para organizar el valor de las identidades, conductas y ma-
nifestaciones sexuales. La otredad sexual deja de ser denigrada y mar-
ginada, y desaparece la necesidad de percibirla como desviada porque
ya no se le interpreta como una amenaza al yo sexual. La dominacién
como recurso para la construccién y consolidacién de la identidad
progresivamente parece mas sospechosa e innecesaria. De hecho, los
procesos de exclusion y subyugacién del otro sexual como formas de
afirmar al yo sexual no s6lo se vuelven profundamente ilegitimos sino
realmente injustificados. Finalmente, la reciprocidad y la fluidez de
laidentidad sexual se instalan como criterios renovables de interaccién
entre sujetos sexuados. El otro sexual, ahora, puede ser el yo sexual, de
la misma manera en que el yo sexual puede ser otro sexual dentro
de un horizonte cultural y social de seres sexuales que son irredu-
ciblemente diversos.

El proyecto politico de los derechos sexuales es hoy posible debi-
do a las potencialidades emancipatorias (atin no satisfechas) de los
movimientos sociales de la identidad sexual y, también, debido a la
importante transformacién del pensamiento ocurrida en la teoria
social y en la filosofia.

A pesar de las limitaciones politicas de los movimientos sociales
de laidentidad y de sus tendencias hacia la esencializacion de las iden-
tidades sexuales, han podido cuestionar al heterosexismo y desestabi-
lizar (aunque sea temporalmente) la organizacién dominante del sexo
y de las relaciones de género. También podemos acreditarle el haber
extendido las fronteras conceptuales y legales de la ciudadania den-
tro de marcos nacionales y el haber forzado una nueva tolerancia por
la diferencia sexual; pero con estos procesos de institucionalizaciéon
sus desafios fueron ablandados y sus criticas cooptadas. Sin embargo
hay todavia capacidad y fuerza emancipatoria que pueden satisfacer-
se si sus luchas politicas, sociales y culturales son capaces de mover la
desestabilizaciéon de la heterosexualidad hacia su descentramiento
definitivo.

A su vez, la irrupcién del pensamiento postmoderno y la nueva
teoria social —que se ha dado a la tarea de abordar criticamente los
desafios centrales y multiples que el postmodernismo ha producido
en contra de el proyecto de la Ilustracién— asi como la confluencia de
diferentes formas de pensamiento critico contemporaneo como el
feminismo, la teoria “queer”, el postestructuralismo, la teoria critica 'y
el deconstruccionismo han contribuido todos, a nuestro juicio, a des-
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centrar a la teoria social de su enfoque sobre el sujeto y a la desesen-
cializacién de la interpretacion de la construccion de la identidad
social. Consideramos que en el curso de este proceso, las potenciali-
dades emancipatorias del proyecto critico de la Ilustracién han sido
renovadas.

A'lo largo de este articulo hemos argumentado en defensa de la
posicién que sostiene que las condiciones para los derechos sexuales
negativos estan mas que maduras y que las posibilidades para los de-
rechos sexuales positivos estan madurando. La simplicidad social y la
obviedad cultural con que entendemos a la tolerancia son una indica-
cién convincente de la viabilidad de los derechos sexuales negativos.
Asuvez,laidea de que deben aceptarse multiples diferencias sociales
como parte de los horizontes y paisajes de la sociedad, y debe recono-
cerse la diversidad en su totalidad como una parte constitutiva de la
vida social misma, hace de los derechos sexuales positivos un proyec-
to politico legitimo, sélido y que es posible lograr en un futuro proxi-
mo. No obstante, estamos convencidos de que en la construccién de
estos dos proyectos politicos es crucial ver mas alla de su estableci-
miento normativo y trabajar para crear las condiciones que permitan
liberar la sexualidad de las relaciones de poder y de todas las formas
de dominacién. Una emancipacion de esta naturaleza podria favore-
cer la emergencia de un yo sexual libre de las distorsiones y los efec-
tos perversos del poder.
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