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Si el minimo nivel de consumo para no ser pobre requiere
tanto de dinero como produccion doméstica, entonces los
estandares oficiales de pobreza no miden correctamente
las necesidades de los hogares (Vickery, 1977: 27).

El objetivo de este articulo es analizar como se ha incorporado en el cdlculo de pobreza la
medicion de los requerimientos de tiempo para el trabajo doméstico, el extradoméstico, el
cuidado y aseo personal y el tiempo libre. Presento aqui una evaluacion de los pardme-
tros utilizados para el cilculo de pobreza de tiempo contenidos en el indice de exceso de
tiempo de trabajo, que forma parte del método de medicion integrada de la pobreza.
Para ello me he basado en la comparacion con otros métodos de pobreza y he contrasta-
do las normas de dicho indice con las prdcticas socialmente observadas mediante el
andlisis del modulo de uso de tiempo de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares, 1996, y la Encuesta Nacional de Empleo. Una vez realizada la evaluacion y
habiendo resaltado la necesidad de considerar al tiempo para la medicion de la pobreza,
muestro los cambios en la estratificacion social una vez calculada la pobreza de tiempo
y combinada con la de ingreso.
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Introduccién

El enfoque dominante para la identificacién de la pobreza en México
y en el mundo basa su analisis en el método de la linea de pobreza
(LP) o método del ingreso (véase World Bank, 1993; CEPAL-PNUD,
1992; INEGI-CEPAL, 1993; Lustig y Székely, 1997). Este enfoque consi-
dera como pobres aquellos hogares cuyo ingreso esti por debajo de
una linea de pobreza. Por otro lado, también se han elaborado estu-
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dios basados en el método de las necesidades basicas insatisfechas
(NBI), donde se definen las variables e indicadores (educacion, vivien-
da, acceso a la salud, etc.) con las cuales se determinara si un hogar es
pobre o no; se fija el nivel minimo para cada indicador y se considera
como pobres los hogares que quedan por debajo de este umbral (véa-
se Coplamar, 1982; Conapo, 1993; Mack y Lansley, 1985; Desai y
Shah, 1988). Ambos métodos son incompletos. El primero ignora al-
gunos elementos tales como la educacién, los servicios de salud, o la
calidad y el espacio de la vivienda. El segundo no considera al ingreso
como parte de las fuentes de bienestar de los hogares. Més atin: nin-
guno de ellos describe cabalmente el nivel y la calidad de vida de un
individuo u hogar, ya que dejan de lado el tiempo que se requiere en
los hogares para el trabajo doméstico, la educacion, la recreacion y el
descanso.

Para ilustrar la importancia de tomar en cuenta el tiempo como
parte de la medicién de la pobreza, imaginemos dos hogares hipotéti-
cos cuyo ingreso es igual a la linea de pobreza de $1 000.00 per capi-
ta, que desde el punto de vista de la pobreza por ingresos no serian
considerados como pobres. El primero esti conformado por Juan, su
esposa y su hijo de tres afios. Juan gana $3 000.00 y su esposa se hace
cargo del cuidado del menor y del trabajo doméstico. El segundo ho-
gar esta integrado por Ana y su hijo de once meses. Ana es una traba-
jadora doméstica que gana $2 000.00. No tiene con quién dejar a su
hijo y pagar una guarderia esta fuera de su alcance, de ahi que tenga
que amarrarlo para salir a trabajar. A pesar de que desde el punto de
vista del ingreso estos dos hogares estan en circunstancias similares,
muestran diferencias abismales en términos de su disponibilidad de
tiempo y por tanto en su calidad de vida.

El presente articulo tiene como objetivo, por un lado, comparar
la forma en que se ha incorporado la problemitica de los requeri-
mientos de tiempo en los hogares en el cilculo de pobreza; por otro,
analizar en qué medida los parimetros que utiliza el método de me-
dicion integrada de la pobreza (MMIP) nos permiten identificar a los
hogares pobres de tiempo, y conocer la problematica del uso del
tiempo en los hogares de México. Para la primera seccién ubico al
hogar como la unidad basica de produccion y satisfaccién de bienes y
servicios que hace posible, mediante el trabajo doméstico, la repro-
duccién de la fuerza de trabajo. Posteriormente analizo cémo ha sido
abordada la dimensién del tiempo en algunos trabajos sobre pobreza.
En la tercera seccién presento el indice de exceso de tiempo de tra-
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bajo (ETT, que forma parte del MMIP).! En la cuarta evaliio en qué me-
dida son fitiles los parametros y las normas utilizadas en el ETT para
calcular la pobreza de tiempo. Para ello me baso en la comparacién
con otros estudios, con las encuestas de ingreso y gasto de los hogares
(ENIGHS) y con la de empleo (ENE). Por dltimo presento las conclusio-
nes del trabajo.

La necesidad de tiempo para la produccién y el consumo en los hogares

Para los economistas el hogar ideal (en sentido weberiano) es aquel
donde la totalidad de sus miembros son asalariados, realizan todas sus
comidas fuera del hogar, y contratan los servicios de lavado, plancha-
do y aseo del hogar. Los requerimientos de tiempo para el trabajo do-
méstico serian nulos, y Ginicamente se necesitaria tiempo para el tra-
bajo remunerado y el consumo. Asi, sus actividades se llevarian a cabo
exclusivamente en la esfera del mercado (la venta de fuerza de traba-
jo y la compra de mercancias para el consumo); los hogares se con-
vertirian en unidades puras de consumo, mientras que las empresas
se especializarian en la produccién y la comercializacion, y el Estado
seria el arbitro entre los agentes sociales, y el encargado de proveer
los bienes publicos y los servicios colectivos. Sin embargo, el funcio-
namiento de este modelo presenta serias dificultades, sobre todo por-
que en algunos hogares hay requerimientos de crianza de menores,
volviendo la intervencién de la fuerza de trabajo familiar practica-
mente inevitable, aunque el empleo de servidores domésticos o la
atencion de los nifos en establecimientos especializados puedan dis-
minuir tal necesidad (Boltvinik, 2002: cap. 3).

En el nuevo esquema neoclasico del modelo de organizacién eco-
némica de los hogares (véase Becker, 1965) se reconoce que éstos re-
quieren tiempo para realizar diversas actividades que quedan fuera
del ambito del mercado. Conforme a este enfoque los hogares bus-
can el bienestar de sus miembros no sélo mediante la venta o renta
de sus recursos con el afin de obtener ingresos para comprar bienes y
servicios,? sino que “sus recursos son utilizados dentro del hogar para

! Este indice lo he utilizado para establecer los cambios que se observan entre el
ingreso de los hogares y el esfuerzo laboral en periodos de crisis (véase Damian, 2002; y
Damiin, en prensa).

2 Una de las caracteristicas de los hogares en este esquema es que deben tener re-
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producir bienes y servicios que contribuyan al bienestar de sus miem-
bros: alimento, ropa, vivienda, servicios basicos de salud, socializa-
cion, cuidado, amor, esparcimiento, entre otros” (Bryant, 1990: 2).

En este modelo el tiempo es uno de los principales recursos fisicos y
humanos con que cuentan los hogares para buscar su satisfaccién (o
bienestar). Dentro de lo que se denominan actividades de trabajo se en-
cuentran las mercantiles y las no mercantiles (también llamadas domés-
ticas) (Bryant, 1990: 7). En este modelo la maximizacién de la satisfac-
cién (o del bienestar) de los hogares esta sujeta a restricciones, entre las
que destaca el tiempo. De acuerdo con Bryant (1990: 9), desde

los cincuenta y sesenta los economistas reconocieron la importancia del
tiempo como una restriccién del comportamiento. Debido a que el con-
sumo involucra tiempo, ademas de bienes y servicios, se dieron cuenta
de que algunos hogares enfrentaban una restriccién de ingreso y una li-
mitacion de tiempo. Ademas, los recursos de tiempo y dinero estan inti-
mamente relacionados debido a que el ingreso de los hogares aumenta a
costa del tiempo: los hogares intercambian su tiempo por sueldos y sala-
rios en el mercado de trabajo.

Mas alla de las innumerables debilidades de este modelo (por ejem-
plo, supone que los hogares son una unidad en donde todos sus miem-
bros se preocupan por el bienestar de los otros, y que los recursos son
compartidos para maximizar el bienestar de todos en el hogar),? lo que
me importa resaltar aqui es que se reconoce que los hogares necesitan
tiempo para realizar diversas actividades vitales para el funcionamiento
de la sociedad en su conjunto. A pesar de este reconocimiento, la forma
mas frecuente de medir la pobreza, es decir por medio del ingreso, sue-
le pasar por alto la necesidad de considerar al tiempo como un compo-
nente esencial del bienestar. En este sentido, el método dominante de
medicion de la pobreza esta rezagado respecto a la teoria econémica
que profesa la inmensa mayoria de sus practicantes.

cursos con los cuales la satisfaccién pueda ser alcanzada y que estos recursos deben ser
compartidos entre sus miembros.

3 Otra debilidad importante es el hecho de que el modelo de organizacién de los
hogares supone que éstos tienen formas alternativas de mejorar su bienestar, y que por
lo tanto cuentan con posibilidades de elegir. No obstante, es dificil hablar de eleccion
cuando ciertos hogares pobres no tienen recursos suficientes para cubrir sus necesida-
des minimas de alimentaci6n, salud, vivienda y vestido. Supongamos que un hogar po-
bre, sin acceso a la seguridad social, tiene un enfermo diabético. Comprar su medicina
diariamente implica dejar sin alimentacion suficiente al resto de los miembros del ho-
gar. ;Podemos hablar en este caso de eleccién?
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Los métodos de medicion de pobreza y el tiempo

Entre los estudios sobre la pobreza encontramos que pocos incorpo-
ran en el analisis la dimensién del tiempo que requieren los hogares
para realizar las actividades econémicas, de reproduccién bioldgica y
social de la fuerza de trabajo, y de esparcimiento. En los aiios setenta
fueron desarrollados dos esfuerzos para incorporar al tiempo como
parte de la medicién de pobreza (Vickery, 1977; Garfinkel y Have-
man, 1977), y uno mas en los noventa (Boltvinik, 1992). Tomando en
cuenta los propésitos de este trabajo s6lo analizaré el desarrollo reali-
zado por Vickery y Boltvinik.

Vickery (1977) propuso una forma alternativa a la que suele em-
plearse en Estados Unidos para medir la pobreza. Su principal preo-
cupacién era que los esquemas oficiales de apoyo a los hogares po-
bres estin basados Ginicamente en el ingreso, cuando en realidad hay
diferencias en los recursos monetarios y de tiempo con que cuentan.
De acuerdo con la autora esta situacién desfavorece principalmente a
los hogares monoparentales encabezados por mujeres, quienes debe-
rian recibir una mayor compensacién, dada su carencia de tiempo
medida en términos de nimero de horas adulto disponibles en el ho-
gar. Propuso para remediar este problema que la medicién de la po-
breza se haga con base en el ingreso y en el nimero de horas adulto
disponibles en el hogar: “los recursos de cada familia estin determi-
nados por sus activos y por el niimero de horas adulto disponibles
para ganar ingresos en el mercado o para producir bienes y servicios
de consumo fuera de éste”. Para ello defini6 lo que ella llamé el estdn-
dar generalizado de pobreza, que considera la carencia de ingreso y de
tiempo (Vickery, 1977: 29). Tal definicién enfatiza “la necesidad de
producciéon doméstica para el bienestar de los miembros del hogar”.
Con la intencién de construir el indice del estindar generalizado,
asume que para alcanzar un umbral de pobreza el hogar requiere un
minimo de tiempo para administrar el hogar y convivir con sus miem-
bros; asi el hogar funcionara como unidad (T), independientemen-
te de la cantidad de dinero con la que cuente. Es necesario también
un minimo de dinero para satisfacer sus necesidades basicas (M) in-
dependientemente de la cantidad de tiempo disponible en el hogar.
Si el tiempo o el dinero caen debajo de estos niveles (T y M), el ho-
gar es considerado pobre (véase la grafica 1). Un segundo supuesto
es que ninguno de los niveles minimos de tiempo y dinero son sufi-
cientes por si mismos para proveer un estindar de vida sin pobreza.
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Si s6lo se cuenta con la cantidad de tiempo T, o de dinero M, enton-
ces el hogar necesita una cantidad de dinero M, o de tiempo T, para
alcanzar el umbral de pobreza (grafica 1). La curva del umbral de po-
breza que representa la combinacion de dinero y tiempo minimos
para tener un estindar de vida no pobre puede verse en la que for-
man los puntos AB de la grifica 1.

Para establecer las normas de tiempo minimo requerido en el ho-
gar, la autora se bas6 en una encuesta de presupuesto de tiempo reali-
zada en Estados Unidos a 1 400 hogares de clase media con la presen-
cia de jefe de hogar y esposa en 1967. Las normas de requerimientos

GRAFICA 1
Umbral de pobreza ingreso-tiempo de los hogares segtin Vickery
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Ty Tiempo minimo necesario del que un adulto debe disponer para administrar
el hogar e interactuar con sus miembros para que el hogar funcione como unidad.

T, Tiempo necesario de trabajo doméstico cuando el hogar cuenta con ingresos
minimos (My).

T,, Tiempo por adultos disponibles en el hogar.

- My Ingresos minimos para alcanzar la linea de pobreza (LP).

M, Ingreso minimo necesario para alcanzar la LP y adquirir bienes y servicios que

sustituyan los requerimientos de trabajo doméstico.

Fuente: Vickery (1977: 28).
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de trabajo doméstico estin basadas en los tiempos que dedican a las
actividades domésticas los hogares con desempleados, dado que Vic-
kery supone que los pobres son “menos eficientes” que la clase media
para realizar este tipo de actividades.

Por otra parte, la norma de ingreso minimo esta basada en la “ca-
nasta alimentaria econémica” definida por el Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos como nutricionalmente adecuada para ca-
sos de “emergencia de uso temporal cuando los recursos estin bajos”
(italicas agregadas). El costo de esta canasta se multiplica por tres
para obtener el ingreso total minimo o My, El punto T;, Mg represen-
ta la combinacién del minimo de insumos de mercado con el corres-
pondiente tiempo necesario para que el hogar sea no pobre. Por su
parte M;, Ty corresponde a una situacién en donde se ha hecho la
maxima sustitucion de dinero por tiempo no mercantil para mante-
ner el nivel de consumo del hogar en el umbral de pobreza.* T re-
presenta, ademas de la cantidad de tiempo necesaria para el manteni-
miento fisico y mental sano de una persona, el necesario para la
administracién del hogar en su conjunto (y en su caso, para supervi-
sar a las personas contratadas que llevaran a cabo las labores domésti-
cas necesarias). M; es igual a M mas la cantidad de dinero necesaria
para contratar el tiempo de otros que realizaran las labores domésti-
cas o para adquirir bienes producidos en el mercado (Vickery, 1977:
31-32).

Vickery considera que el tiempo minimo necesario para el man-
tenimiento fisico y mental sano de una persona es de 81.4 horas a la
semana (7.6 horas diarias para dormir, 0.3 para descansar, 1.2 para
comer, 1.1 para cuidados personales y 10 horas de tiempo libre a la
semana).> Tomando en cuenta que una semana tiene 168 horas, las
disponibles por cada adulto para realizar trabajo doméstico o extra-
doméstico son 86.6 (T,,) (Vickery, 1977: 33). Para calcular la pobreza
de tiempo, los requerimientos de trabajo doméstico (T;), cuando el
hogar cuenta con el ingreso minimo (M) son determinados de

4 M, y M, son calculados asumiendo un valor promedio de sustitucion de trabajo
doméstico de 2.0 y 2.5 délares de Estados Unidos por hora. No obstante 1a misma auto-
ra reconoce que estos valores son “conservadores” para el aio del calculo (1973), dado
que en otro estudio que cita, realizado en 1967, el valor del salario de una trabajadora
doméstica era de 2.5 ddlares.

® Diez horas de tiempo libre a la semana era una cantidad muy por debajo de los
estindares para los adultos en Estados Unidos a mediados de los sesenta, ya que la me-
dia en la encuesta utilizada por la misma autora era de 36 horas a la semana en 1966.
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acuerdo con las caracteristicas demograficas de los hogares (véase el
cuadro 1). Asi por ejemplo, un hogar conformado por un adulto y un
menor requeriria 57 horas a la semana de trabajo doméstico. Si el
adulto trabajara 40 horas a la semana, dispondria de 46.6 horas para
dedicarse al trabajo doméstico; por lo tanto el hogar requeriria, ade-
mas del dinero para cubrir la canasta minima (M), un ingreso adi-
cional que le permitiera contratar el tiempo de una persona por alre-
dedor de 10 horas a la semana, o pagar los servicios que no puedan
ser cubiertos dentro de las 46.6 horas de las que dispone (por ejem-
plo, lavado de ropa, comidas fuera de casa, guarderia, etc.) Si el ho-
gar no cuenta con este ingreso adicional, es considerado pobre.

Al utilizar el estdndar generalizado de pobreza aumenta el niimero de
hogares pobres encabezados por mujeres con presencia de miembros
menores de 18 aios, que se incrementa 14% (o 272 000 hogares mas
con estas caracteristicas), lo que a su vez aumenta la proporcién total
de pobreza de 8.8 a2 9.3% del total de los hogares de Estados Unidos
en 1973 (Vickery, 1977: 34-35).

La propuesta de Vickery es criticable desde diversos puntos de vis-
ta. En primer lugar por su visién minimalista tanto de la linea de po-
breza como de los requerimientos de tiempo libre en el hogar. Dado

CUADRO 1
Requerimientos de tiempo de trabajo doméstico de acuerdo con
las caracteristicas demogrificas del hogar segiin Vickery

Horas semanales de trabajo doméstico Requerimientos en niimero

(Ty) de jornadas de 48 horas
2 adultos
sin ninos 43 0.90
1 nifio 62 1.29
2-3 ninos 66 1.38
4-5 ninos 68 1.42
6 ninos y mas 74 1.54
1 adulto
sin ninos 31 0.65
1 nifio 57 1.19
2-3 ninos 61 1.27
4-5 ninos 63 1.31
6 nifnos y mas 69 1.44

Fuente: Vickery (1977, cuadro A-1, p. 45).
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que la linea de pobreza que utiliza cubre una dieta que por sus ca-
racteristicas nutricionales debe utilizarse s6lo temporalmente o en
caso de emergencia, y el texto no define qué se entiende por tem-
poral o emergencia, cabe preguntar si los periodos de pobreza en
los hogares se ajustan a tal temporalidad o tienen dicho caracter de
emergencia. Ademas, la canasta fue definida con los costos minimos
de los alimentos y bienes adquiridos, practica ampliamente critica-
da ya que supone que tanto los habitos alimentarios de las personas
como los precios y la disponibilidad relativos de los articulos son los
mismos para toda la poblacién de un pais o, cuando mas, se estable-
ce una diferencia entre las areas urbanas y las rurales. Se ha censu-
rado también que al establecer costos minimos para requerimientos
minimos se ignora el hecho de que los habitos de las personas no es-
tin determinados por tal ejercicio de minimizacién (Sen, 1984: 12).

Ademas, la linea de pobreza utilizada por Vickery est totalmente
alejada de la realidad, ya que supone que los hogares pueden com-
prar muy pocos productos en el mercado y la mayoria de los alimen-
tos se prepara en casa (incluyendo los consumidos entre comidas o
“snacks”). Para esto se requeriria que al menos un miembro del ho-
gar trabajara en la casa de tiempo completo, y que fuera un eficiente
administrador(a) que tuviera tiempo y habilidades para comprar inte-
ligentemente (Vickery, 1977: 30) (itilicas agregadas), situacién que no
concuerda con la disponibilidad de tiempo adulto en la mayoria de
los hogares pobres.

Por otro lado, en lo que se refiere al calculo de la pobreza de
tiempo Vickery asigna un precio muy bajo de sustitucién del tiempo
de trabajo doméstico por bienes y servicios adquiridos en el mercado,
ya que es menor que el pagado a una trabajadora doméstica (véase la
nota 4). El cuidado de los nifos, por ejemplo, es una actividad que
por lo general cuesta mas que el trabajo doméstico, y por tanto los
hogares con este requerimiento quedarian clasificados como no po-
bres aunque su ingreso fuera insuficiente para cubrir esta necesidad.

En cuanto al tiempo libre Vickery s6lo considera la posibilidad de
disfrutar 10 horas a la semana. Suponiendo que gozaran de estas ho-
ras los domingos, los adultos no tendrian derecho siquiera de ver la
televisién entre semana, situacion que se aleja considerablemente de
la realidad.

Por 1ltimo, cabe resaltar que la autora no toma en consideracion
otros indicadores incluidos en el método de las necesidades basicas
insatisfechas para el cilculo de pobreza. Pese a las criticas aqui senala-
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das, este trabajo ofrece algunas aportaciones que nos seran utiles
para la discusién sobre el calculo de la pobreza de tiempo de acuerdo
con el MMIP.

A principio de los noventa el trabajo de Vickery (junto con el de
Garfinkel y Haveman, 1977) fue retomado por un comité encargado
de revisar nuevamente la medida oficial de pobreza utilizada por el
gobierno de Estados Unidos (Citro y Michael, 1995). Este comité re-
conoce la necesidad de incluir el tiempo como uno de los parametros
que modifican la calidad de vida. Aunque no logra incorporarlo en su
propuesta de medicidon de pobreza, afirma que:

El viejo adagio “tiempo es dinero” esencialmente lo dice todo, pero de-
safortunadamente no dice como medir el valor del tiempo cuando se mi-
den los recursos econémicos disponibles en una unidad familiar. Tam-
poco dice c6mo tomar en cuenta el hecho de que dos familias con
similares recursos econémicos puedan tener una vasta diferencia en re-
cursos de tiempo que de alguna manera debe ser tomada en cuenta para
determinar su bienestar material (Citro y Michael, 1995: 422).

En México Boltvinik (1992) desarrollé el Método de Medicién
Integrada de la Pobreza (MMIP), el cual incluye, ademas del ingreso y
las necesidades basicas, la necesidad de tiempo en los hogares. El cilcu-
lo de la pobreza de tiempo se hace por medio del indice de exceso de
tiempo de trabajo (ETT). Este indice permite clasificar los hogares en
pobres y no pobres por tiempo, de acuerdo con la disponibilidad de
personas en el hogar para llevar a cabo el trabajo doméstico y extra-
domeéstico. A continuacion expondré cuiles son los fundamentos ba-
sicos normativos del ETT y c6mo se calcula, y presentaré un analisis
de los parametros utilizados en éste para la medicién de la pobreza de
tiempo.

El indice de exceso de tiempo de trabajo

La construccién del MMIP estia basada en una definicién de la calidad
de vida de una persona u hogar, la cual, de acuerdo con Boltvinik
(1993: 608-609), “depende no sdlo del acceso a mercancias, valores de
uso comprados [...] sino también del acceso a valores de uso recibidos de ter-
ceros (vg., servicios educativos gratuitos), y a valores de uso autoproduci-
dos (la sopa cocinada en casa)”. Con base en ello el autor define las
seis fuentes de bienestar de las cuales depende la calidad de vida:
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1) el ingreso corriente (monetario y no monetario);

2) los derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales
de caracter gratuito (o subsidiados);

3) la propiedad o derechos de uso de activos que proporcionan
servicios de consumo bisico (patrimonio basico);

4) los niveles educativos, y las habilidades y destrezas, entendidos
no como medios de obtencion de ingreso sino como expresiones de
la capacidad de entender y hacer;

5) el tiempo disponible para la educacion, la recreacion, el descanso y las
tareas domésticas, y

6) la propiedad de activos no basicos y la capacidad de endeuda-
miento del hogar.

Como se observa, el inciso 5 incorpora en la definicién de la cali-
dad de vida el tiempo que se requiere para diversas actividades que
quedan fuera del ambito mercantil, incluyendo el trabajo doméstico,
el cual genera diversos productos y servicios que en la practica se cal-
culan con el método de la linea de pobreza. Cabe resaltar que una
preocupacién fundamental de Boltvinik al elaborar este indice fue
determinar si los hogares cuentan con tiempo libre una vez que han
cubierto sus actividades necesarias en los ambitos doméstico y extra-
doméstico. El autor considera que la cantidad de tiempo libre esti en
parte socialmente determinada, ya que “depende de las costumbres
sobre la duracion de la jornada de trabajo, sobre los descansos sema-
nales y anuales, inversamente de los ingresos del hogar (los hogares
con problemas de ingresos se veran impulsados a intentar alargar las
jornadas de trabajo o a incorporar mas miembros a dicha actividad) y
de preferencias individuales” (Boltvinik, 2000: 5).

El calculo de la pobreza de tiempo considera el niimero de horas
empleadas por todos los miembros del hogar en tareas extradomésticas
y ciertos factores que determinan los requerimientos de tiempo de tra-
bajo doméstico. La norma de tiempo para realizar trabajo extradomés-
tico o doméstico es de un maximo de ocho horas seis dias a la semana;
esta norma fue establecida con base en lo que la Constitucion Mexica-
na considera como la jornada laboral maxima. En esta forma, de mane-
ra implicita se considera que el trabajo doméstico tiene el mismo esta-
tus que el extradoméstico. El indice de exceso de tiempo de trabajo,
que es la base para medir la pobreza de tiempo, considera ambos tipos
de trabajo, y de manera implicita reconoce que es necesario un tiempo
para llevar a cabo ciertas actividades que coadyuvan al mantenimiento
fisico y mental de una persona (alimentacién, sueiio, aseo personal), y



138 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

para algunas otras (tiempo libre, de traslado, etc.). Boltvinik (2000) su-
pone que para las actividades de cuidado y mantenimiento personal
(sueno, alimentacidn y aseo) se requieren 10 horas diarias. Al sumarlas
con el tiempo dedicado al trabajo doméstico o extradoméstico se obtie-
ne una norma de 18 horas diarias que cada adulto puede realizar, tiem-
po al que denomina “obligado”.

De las restantes 6 horas diarias se considera deseable que el adulto
disfrute de entre 2y 4 horas de tiempo libre, y las 2 a 4 horas restantes
implicitamente se supone estin destinadas a su traslado a la escuela o
trabajo y a otras actividades (trabajo comunitario, construccién de la
vivienda, etc.). El autor considera que el tiempo libre es la antitesis
del tiempo obligado. Cabe resaltar que la definicién de nimero de
horas para cada actividad es normativa, es decir, es lo deseable. En la
practica muchas personas trabajan en tareas extradomésticas o do-
mésticas mas de 8 horas diarias y cuentan con poco, si no es que con
ningin tiempo libre, aun en los fines de semana.

En esta propuesta los requerimientos de trabajo doméstico au-
mentan con la presencia de menores de 10 anos y la falta de acceso a
guarderias, o por el hecho de que los nifios no asistan a la escuela pri-
maria (situacién comin en las areas rurales). La necesidad de tiempo
de recreacion también varia de acuerdo con la edad de los miembros
del hogar; por ejemplo, el tiempo necesario para actividades lidicas
es mayor para los nifios y adolescentes.

Existen ciertas similitudes entre la propuesta de Vickery y la de
Boltvinik, no obstante los parametros de tiempos dedicados a ciertas
actividades varian considerablemente. Por ejemplo, ambos autores
consideran que para el sueiio, aseo y alimentacién se requieren 10
horas diarias. Vickery calcula s6lo 12 horas a la semana para el des-
canso y el tiempo libre, mientras que Boltvinik le asigna a estas activi-
dades entre 2 y 4 horas diarias en dias laborales, pudiendo anadirse
14 horas los domingos. Otra diferencia sustancial es que Vickery su-
pone que un adulto puede dedicar 49 horas a la semana al trabajoy a
su traslado a éste y 36.6 horas al trabajo doméstico. Boltvinik, por su
parte, considera que la jornada méaxima de trabajo extradoméstico o
doméstico (o combinados) es de 48 horas (aunque en ciertos casos se
deberian considerar entre 2 y 4 horas mas para el transporte). Los pa-
rametros propuestos por Vickery dan como resultado que un adulto
pueda dedicarse aproximadamente 12.5 horas diarias al trabajo do-
méstico o extradoméstico 7 dias a la semana. En contraste, Boltvinik
supone que una persona s6lo puede ejecutar trabajo doméstico o ex-
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tradoméstico o sumados ambos alrededor de 9 horas diarias (exclu-
yendo los domingos). Por tanto, entre ambos hay una diferencia de
alrededor de 3 horas diarias que, en opinién de Boltvinik cualquier
adulto tiene derecho a disfrutar de tiempo libre.

La férmula para el cilculo del indice de ETT utilizada para medir
la pobreza de tiempo es:

ETT= (1+Wj) / (W* kj*) = (1+Wj) / 48kj* [1]
donde

W.

i horas semanales totales de trabajo extradoméstico en el hogar

j- Incluye las horas dedicadas al trabajo principal y al secundario
W#*=48 norma constitucional de horas de trabajo semanales
k* nimero de personas en el hogar j que estan disponibles para
realizar trabajo extradoméstico

kj*= Nj15-69 - hj 2]
donde

N;15-69 personas de 15 a 69 anos de edad en el hogar j

h; personas excluidas del trabajo extradoméstico en el hogar j

hj = ONT; + (0.5833) EST; + ING; + (RJTD; -JSD;) (3]
donde

ONT; ocupados que no trabajaron en la semana de referencia

ETS;  estudiantes
ING;  incapacitados
RJTD; requerimientos de la jornada de trabajo doméstico

JSD;  jornadas desempefiadas por servidores domésticos

En la ecuacién 1 el tiempo dedicado al trabajo extradoméstico por
todos los miembros del hogar es sumado y luego dividido entre 48
(norma constitucional de jornada maxima laboral) para obtener el ni-
mero de jornadas que el hogar utiliza para el trabajo extradoméstico.
En el célculo de la pobreza de tiempo sélo se considera a las personas
de entre 15y 69 afios de edad para realizar trabajo doméstico o extra-
doméstico, dado que se supone que los menores deben dedicarse du-
rante tiempo completo al estudio y al juego hasta concluir su educa-
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cién secundaria. También estian excluidos por razones de edad los
miembros de 70 anos y mas (véase la ecuacién 2).

De la ecuacién 3 se deduce que para los mayores de 14 anos y me-
nores de 70 que declararon ser estudiantes se adopté la norma de 28
horas a la semana para el estudio (o0 0.5833 de una jornada de 48 ho-
ras) y por tanto se consider6 una disponibilidad para participar en el
trabajo extradoméstico de 20 horas semanales como maximo.® Asimis-
mo se excluyé del trabajo extradoméstico un niimero de jornadas de
trabajo doméstico requeridas normativamente en el hogar. Este niime-
ro se calcula valiéndose del indice de requerimientos de jornadas de
trabajo domésticas (RJTD;), que veremos mas adelante. También se
descuentan los servidores d]omésticos que trabajan en el hogar j. Esto se
hace cuando en la ENIGH se registra que el hogar paga servicios domés-
ticos o cuenta con la presencia de servidores domésticos residentes.’

Para calcular el indice RJTD; se toma en cuenta el niimero total
de miembros del hogar, la presencia de nifios menores de 10 afios de
edad, y el equipo ahorrador de trabajo doméstico con el que se cuen-
ta. De esta manera tenemos que RJTDj es funcién de:

a) El tamanio del hogar

b) La presencia de menores de hasta 10 anos

¢) El indice de intensidad del trabajo doméstico (ITD;).

El1 ITD; combina tres indicadores: 1) la necesidad de acarreo de
agua (AA)); 2) la carencia de equipo ahorrador de trabajo doméstico
(CEATD;), que incluye refrigerador, lavadora, licuadora y vehiculos
de motor, y 3) la carencia de acceso a servicios de cuidado de los me-
nores de 10 anos de edad (CASCMj). El ITDj se calcula con una me-
dia aritmética simple de los valores de sus tres componentes (o dos si
no hay menores diez anos).

6 Adicionalmente se excluye del calculo a los incapacitados permanentemente, a
aquellas personas que, a pesar de haber declarado estar ocupadas, no trabajaron du-
rante la semana de referencia (debido a que el niimero de horas trabajadas que decla-
raron en la encuesta es igual a cero).

7 Este calculo representa un problema operativo. Cuando el hogar realiza el gasto
en servicio doméstico se descuenta una jornada de trabajo doméstico completa, inde-
pendientemente de que el servidor no trabaje la jornada laboral completa ya que no se
cuenta con esta informaci6n en la encuesta. Asimismo, cuando las personas dedicadas
al servicio doméstico no residen en el hogar, la encuesta sélo registra el gasto en este tipo
de servicio y no el nimero de personas pagadas para ello. En estos casos s6lo se descuenta
una jornada, a pesar de que en algunos hogares pueda estar trabajando mas de un servi-
dor doméstico. Por tanto, la ayuda proporcionada por dichos servidores puede estar sobre
o subdimensionada en algunos hogares.
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ITDj = (AA_l + CEAD? + CASCM; )/ 3 para hogares con menores [4]
= (AA; + CEADT;)) /2 para hogares sin menores  [5]

La intensidad del trabajo doméstico (ecuaciones 4 y 5) aumenta
cuando es preciso acarrear agua. En la misma forma el lavar a mano o
el no contar con un vehiculo aumenta la intensidad del trabajo do-
méstico. Tal intensidad puede disminuir cuando los hogares cuentan
con servicio de guarderia o los menores asisten a preescolar o prima-
ria. El indice de intensidad de trabajo doméstico varia de 0 hasta 2'y
se clasifica en 3 estratos: intensidad baja (de 0 a 1/2); intensidad me-
dia (de 2/3 a 3/2); y alta intensidad (5/3 a 2).

Una vez obtenidos los valores de ITD se asigna a los hogares un na-
mero de jornadas de trabajo doméstico. El cuadro 2 muestra el nimero
de jornadas requeridas de acuerdo con el tamaiio del hogar, la presen-
cia de menores de 10 afios y el valor de la intensidad de las jornadas de
trabajo doméstico (baja, media y alta).? Por ejemplo, un hogar de hasta
tres miembros sin menores de diez afos requeriria entre 0.3 y 0.7 jorna-
das de trabajo doméstico, dependiendo de si cuenta o no con equipo
ahorrador de trabajo y requiere o no acarrear agua. En el otro extremo
tenemos un hogar conformado por nueve miembros o mds, con presen-
cia de menores, que requerira entre 1.4y 1.8 jornadas de trabajo do-
méstico dependiendo del valor de ITDj (véase el cuadro 2).

Normativamente, el indice ETT equivale a 1; esto significa que en
los hogares donde se tiene este valor no hay exceso de tiempo de tra-

CUADRO 2

Requerimientos de jornadas de trabaJo doméstico (RTDJ;) de acuerdo con
sus caracteristicas del hogar, segin Boltvinik (en niimero de jornadas
semanales de 48 horas)

Sin menores de 10 arios Con menores de 10 avios
Int. baja Int. media Int. alta Int. baja Int. media Int. alta

Nim. miembros

menos de 4 0.3 0.5 0.7 0.8 1.0 1.2
4a8 0.6 0.8 1.0 1.1 1.3 1.5
9y mas 0.8 1.0 1.3 1.4 1.6 1.8

Fuente: Boltvinik (s.f.).

8 El nimero de jornadas de trabajo doméstico requeridas en los hogares esta de-
terminado con base en los criterios de Boltvinik, por lo que su evaluacién cobra parti-
cular importancia.
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bajo extradoméstico ni se trabaja por debajo de la norma. Los hoga-
res donde hay exceso de tiempo de trabajo tienen un ETT superior a 1
y son pobres por tiempo. Cuando el ETT es inferior a 1 los hogares no
son pobres por tiempo.

Anilisis de los parametros de la metodologia para la medicién de la
pobreza de tiempo

Existen diversas interrogantes sobre los parametros normativos en los
cuales se basa el calculo de la pobreza de tiempo por medio del ETT.
Para analizar las normas utilizadas me basé en los microdatos del mé-
dulo de uso de tiempo que fue levantado por primera vez en la ENIGH
de 1996, y en los datos publicados en la Encuesta Nacional de Empleo
(ENE) de 1996 (con el fin de que las dos fuentes se refirieran al mis-
mo ano). Asimismo analicé los estudios de Vickery (1977) y Barbieri
(1984) donde se ha medido el tiempo de trabajo doméstico.?

Antes de proseguir con el analisis es importante mencionar que
las encuestas presentan algunos problemas de informacién. Por un
lado, la ENE ofrece una idea aproximada del tiempo que las personas
de 12 afios y mas dedican a los quehaceres del hogar y al cuidado de
los ninos, ancianos o enfermos, al estudio, a los servicios gratuitos
para la comunidad, y al trabajo principal. Uno de los problemas fun-
damentales que contiene es que en una sola pregunta se pide especi-

9 La dimensién del uso del tiempo en los hogares ha sido explorada basicamente
por los estudios de género interesados en la cantidad de tiempo que las mujeres dedi-
can al trabajo doméstico o extradoméstico (Barbieri, 1984; Shelton, 1992, INEGI, 1998);
algunos de estos trabajos tienen como antecedente los estudios que se hicieron en los
setenta sobre el presupuesto de tiempo (budget-time) en las familias (véase por ejemplo
Walker y Woods, 1976). Asimismo se ha analizado el hecho de que el aumento de la
participaciéon femenina en el mercado de trabajo provoca que cada dia mas mujeres
tengan que hacer frente a la doble demanda de trabajo: el doméstico y el extradomés-
tico, situacién que se ve afectada por las crisis econémicas (Garcia y Oliveira, 1994; Oli-
veira, Eternot y Lépez, 1999; Garcia, Blanco y Pacheco, 1999). Otros trabajos hacen re-
ferencia a las diversas acciones o estrategias de sobrevivencia que llevan a cabo los
grupos domésticos de bajos ingresos para maximizar sus escasos recursos (Gonzilez de
la Rocha, 1994; Tuiran, 1992). Asimismo una serie de documentos contiene informa-
cién estadistica con enfoque de género que nos permite apreciar las diferencias en la
cantidad de tiempo dedicada a estas labores por las mujeres y los hombres, asi como
por los diversos miembros del hogar (INEGI, 1998, 1999 y 2000).

Si bien estos estudios muestran las grandes diferencias de género, sobre todo en lo
que se refiere al tiempo dedicado al trabajo doméstico y extradoméstico (situacién que
discutiremos mas adelante), ninguno permite vislumbrar la pobreza de tiempo por hogar.
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ficar el tiempo que se dedica a los quehaceres domésticos y al cuida-
do de otros (nifos, ancianos y enfermos). La informacién resultante
es bastante general, ya que no se enumeran las actividades incluidas
dentro de las domésticas, y ademas una sola persona responde por los
otros miembros del hogar. Probablemente la percepcién del ama de
casa, o de quien responda la encuesta, en cuanto al tiempo que parti-
cipan los demas en quehaceres domésticos sea bastante subjetiva o
desinformada.

La ENIGH de 1996, por su parte, contiene un cuestionario bastante
detallado de las distintas actividades domésticas y extradomésticas que
pueden ser realizadas durante la semana (planchado, lavado de ropa,
recreacion, tramites bancarios, cuidado de otros miembros, etc.). No
obstante, presenta problemas de contabilizacion del tiempo, dado que
registra por separado algunas actividades que se pueden realizar simul-
taneamente. Por ejemplo, la encuesta incluye una pregunta sobre el cui-
dado de los nifos, otra para los ancianos y otra para los enfermos; en al-
gunos casos resulta que al sumar estas tres actividades algunas personas
les dedican mas de 20 horas diarias a estas tres actividades en su conjun-
to. Lo mismo sucede con el trabajo doméstico, la recreacion, etc.; a cada
actividad corresponde una pregunta especifica y no podemos saber cui-
les se realizaron simultineamente; por ejemplo, tejer y ver la television
son actividades que muchas mujeres realizan simultineamente y que sin
embargo se contabilizan por separado. Si sumamos todas las actividades
de trabajo doméstico y de cuidado a terceros (sin pago) en el hogar, al-
gunas personas llegan a emplear 30 horas diarias en estas actividades, lo
que resulta evidentemente inconsistente. En el anilisis que presento a
continuacién supuse un maximo de 16 horas diarias para cualquier tipo
de actividad o conjunto de tareas.

Iniciaré con el analisis del supuesto de la norma de 48 horas
como maximo que deben dedicarse a trabajo extradoméstico o do-
méstico los miembros del hogar segun la formula del ETT. Es impor-
tante resaltar que este parametro considera la igualdad de derecho
de tiempo libre para todos aquellos que participan en cualquiera de
los dos tipos de trabajo, sean hombres o mujeres.!°

10 Esta forma de calcular el niimero de jornadas dedicadas al trabajo doméstico y ex-
tradoméstico también fue utilizada por Barbieri (1984) en su estudio sobre las mujeres y la
vida cotidiana. La autora compara los tiempos dedicados a estas dos actividades (por sepa-
rado y en su conjunto) por diversos grupos de mujeres. En este trabajo se concluye que en-
tre las 36 entrevistadas, “todas las esposas de asalariados trabajan mas de una jornada sema-
nal entre ambos tipos de actividades, la remunerada y la doméstica” (Barbieri: 1984: 237).
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Para analizar la consistencia de esta norma he calculado el tiempo
de trabajo extradoméstico o doméstico de aquellas personas que en la
ENE y la ENIGH declararon dedicarse exclusivamente a cualquiera de es-
tas dos actividades (véase el cuadro 3). Ambas encuestas registran tiem-
pos de trabajo extradoméstico promedio muy cercanos a la jornada de
48 horas, aunque en la ENIGH tales tiempos son mads altos debido a que
se incluye el dedicado al segundo trabajo, mientras que la ENE, a pesar
de ser una encuesta de empleo, no cuenta con dicha informacién. De
esta forma tenemos que la ENE registra 47.6 horas a la semana dedica-
das al trabajo principal, y la ENIGH 49.8 dedicadas al trabajo principal y
al secundario. Los hombres invierten un poco mas de tiempo en esta
actividad (47.7 y 50.0 horas de acuerdo con la ENE y ENIGH, respectiva-
mente), que las mujeres (45.5 y 46.8 horas, respectivamente).

Las encuestas presentan mayores diferencias en lo que se refiere
al trabajo doméstico. Asi tenemos que la ENE registra un promedio de
42 y la ENIGH de 56 horas a la semana de trabajo doméstico para la po-
blacién que declaré dedicarse exclusivamente a esta actividad. Tal va-
riacion puede deberse a los problemas de captacion de informacién
antes mencionados.

Los hombres que se dedican exclusivamente a esta actividad lo
hacen muy por debajo de la norma, 16 horas semanales tanto en la

CUADRO 3
Tiempo utilizado por las personas que sélo trabajan extradoméstica o
domésticamente de acuerdo con la ENE y la ENIGH 1996

ENE? ENIGH®
Niimero  Equivalentesen  Niumero  Equivalentes en
Tipo de actividad  de horas jornadas de 48 horas de horas jornadas de 48 horas

Total
Quehaceres 42.02 0.88 55.70 1.17
Trabajo 47.55 0.99 49.79 1.03
Hombres
Quehaceres 16.06 0.33 16.62 0.36
Trabajo 47.66 0.99 50.01 1.04
Mujeres
Quehaceres 44.27 0.92 60.47 1.27
Trabajo 45.49 0.95 46.77 0.97

Fuentes: * INEGI (1999, cuadros 2.5: 75 y 3.5: 123).
b Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 1996.
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ENE como en la ENIGH. En el caso de las mujeres, la ENE reporta que
dedican en promedio 44.3 horas y la ENIGH 60.8 horas a la semana
(alrededor de 10 horas diarias seis dias a la semana). Aun cuando
los valores de la ENIGH son altos y estan por encima de la norma de
48 horas semanales, no cuento con elementos suficientes para ase-
gurar que esto se debe exclusivamente a problemas de captacioén, lo
cual me lleva a enfatizar la necesidad de investigar mas sobre el
tema.

No obstante, si suponemos que estos valores son ciertos, podemos
inferir que quienes realizan exclusivamente trabajo doméstico lo hacen
aproximadamente dos horas diarias por encima de la norma, tiempo
equivalente al que algunos miembros del hogar que desempefian tra-
bajo extradoméstico tienen que invertir en transporte, sobre todo en
las grandes ciudades.!! Por otro lado, el dato derivado de la ENE queda
por debajo de la jornada de 48 horas a la semana, aunque se acerca bas-
tante (0.93 de una jornada). A pesar de los problemas de captacién
mencionados, los datos aqui presentados me permiten afirmar que la
norma de 48 horas se acerca bastante al tiempo promedio que dedican
aquellos que sélo se dedican a una de las dos actividades mas importan-
tes en el hogar: el trabajo extradoméstico o el doméstico (con excep-
cion de los hombres dedicados exclusivamente al trabajo doméstico),
por lo cual esta norma resulta consistente con la practica social.

Pasemos ahora a analizar los requerimientos de trabajo domésti-
co en los hogares. En esta area es dificil encontrar consensos en tér-
minos de normas, dado que el tiempo dedicado a tal actividad depen-
de de muchos factores dificiles de controlar empiricamente (entre
otros la preferencia, las habilidades, etc.). Por ejemplo, una persona
puede considerar suficiente barrer su casa dos veces a la semana,
mientras que a otra le parece necesario realizarlo diariamente. Por
otro lado, el trabajo doméstico varia de acuerdo con las caracteristi-
cas demogrificas del hogar (v.g. nimero de personas en el hogar, ci-
clo de vida, etc.). No obstante, podriamos decir que las normas supo-
nen los minimos de limpieza.

Como ya mencioné, en el ETT los requerimientos de jornadas de
trabajo doméstico dependen del nimero de miembros en el hogar,

!1 Por ejemplo, en la investigacion realizada por Salazar (1999) en cuatro colonias
populares de la Ciudad de México, encontrd que los trabajadores que utilizan trans-
porte piblico realizan entre dos y tres transbordos, ademas de que esperan hasta 30
minutos en cada uno (Salazar, 1999: 127-130).
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de la presencia de menores de 10 aiios, del acceso al cuidado de los
mismos (guarderias y escuelas), de la disponibilidad de equipo aho-
rrador de trabajo doméstico, y de la necesidad de acarreo de agua.
Esto da como resultado un rango de jornadas de trabajo doméstico
que va desde 0.3 en hogares con menos de 4 miembros y sin menores,
hasta 1.8 en hogares con 9 miembros y con presencia de menores de
10 anos (véase el cuadro 2).

Al comparar estos requerimientos de jornadas de trabajo con los
calculados por Vickery!? encontramos ciertas diferencias. El nimero
de jornadas domésticas requeridas en los hogares segiin Vickery varia de
0.65 en los hogares unipersonales, hasta 1.54 en los que incluyen a 2
adultos y 6 o mas menores de hasta 14 anos de edad (véase el cuadro
1). La cantidad de tiempo de trabajo doméstico requerida, segin los
calculos de Vickery, es comparable con los rangos de alta intensidad
calculados por Boltvinik. Esto se debe a que la autora supone que los
hogares con estos requerimientos de tiempo s6lo cuentan con el in-
greso minimo necesario para no ser pobres y por tanto no tienen ca-
pacidad para adquirir ciertos bienes en el mercado (todos los alimen-
tos se preparan en casa, no hay lavadora de ropa y no se paga por este
servicio, no se contrata o paga por el cuidado de los menores, y en ge-
neral no se cuenta con automdvil) (véase Vickery, 1977: 44). Por tan-
to, los requerimientos de jornadas de trabajo doméstico para los ho-
gares pequenos en ambos autores son casi idénticos (0.65 en Vickery
y 0.7 en Boltvinik para los hogares con requerimientos de trabajo do-
méstico intenso), aunque la composicion de los hogares es distinta.
Mientras para Vickery incluyen sélo a un adulto, para Boltvinik pue-
den ser hogares de hasta tres adultos. Traducido en nimero de horas
Vickery asigna como requerimiento de trabajo doméstico para una
sola persona mas de cinco horas en seis dias a la semana (lo que a mi
juicio resulta excesivo); en la propuesta de Boltvinik este tipo de ho-
gares tendria asignado un requerimiento similar. Sin embargo repre-
sentan en el total de hogares apenas 1.8%, mientras que los hogares
con dos y tres personas sin menores de 10 afios, que si podrian reque-
rir un tiempo de trabajo doméstico de esta magnitud, representan
11.9%. Por tanto, podemos concluir que si bien la norma de trabajo

12 Los cilculos de Vickery se basan en la observacién del tiempo dedicado al traba-
jo doméstico tanto del esposo como de la esposa. Incluye la preparacién de alimentos,
la limpieza del hogar, la limpieza de la ropa, el cuidado de otros miembros del hogar, y la
administracién y abastecimiento del mismo.
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doméstico para los hogares unipersonales es alta en ambos autores,
en los hogares de dos a tres miembros los requerimientos del ETT son
mas aceptables. Resalta de nuevo la necesidad de realizar una investi-
gacién mas profunda sobre el tema para el caso de México.

En el rango superior no hay grandes diferencias, ya que Vickery
calcula que los hogares de 8 miembros y mas (2 adultos y 6 nifos) re-
quieren 1.54 jornadas de trabajo doméstico (10.5 horas diarias), y
Boltvinik supone que para hogares con similares caracteristicas (de
entre 4 y 8 miembros, con la presencia de menores de 10 afos) son
necesarias 1.5 jornadas. Ademas Boltvinik considera que existen ho-
gares mas NUIMErosos y por tanto con mayores requerimientos de jor-
nadas laborales (con hasta 1.8 jornadas).

Por otro lado es interesante observar que Barbieri (1984) encon-
tr6é que los tiempos de dedicacion al trabajo doméstico son similares a
los supuestos por los dos autores anteriores. De acuerdo con sus ha-
llazgos, de las 36 mujeres incluidas en su estudio, las 17 que no conta-
ban con servicio doméstico o que especificaron dedicarse al trabajo
domeéstico exclusivamente declararon que empleaban en esta activi-
dad entre 0.85 y 1.54 jornadas semanales, rango que varia de acuerdo
con el tamano y el ciclo de vida del hogar (véase Barbieri, 1984, cua-
dro IV-4: 105, y cuadro V-4: 185).13 Las normas de tiempo de trabajo
doméstico requerido por los hogares establecidas por Vickery y los re-
sultados observados por Barbieri me permiten afirmar que las normas
para el calculo de los requerimientos de trabajo doméstico incluidas
en el calculo de ETT estan dentro de un rango correcto.

No obstante, la clasificacion por tamario de hogar en el ETT requiere
una mayor desagregacion, ya que en 1996 mas de 70% de la poblacién
se concentraba en el estrato de 4 a 8 miembros por hogar. Asimismo es
necesario realizar una mayor desagregacioén de los requerimientos de
jornadas de trabajo doméstico para los hogares con presencia de meno-
res de hasta 10 afnos de edad, ya que las necesidades de trabajo domésti-
co aumentan en proporcién al nimero de hijos en el hogar. Para 1996,
en 72% de los hogares habia nifios menores de 10 afios; en 24.2% habia
un nino, dos en 22.8% y en el resto (25%) tres o mas.

De la misma forma y en la medida en que la sociedad mexicana
experimente la transicion demografica y la oferta de lugares de cuida-

13 Se trata de mujeres de clase media que especificaron claramente si contaban o
no con servicio doméstico y si tenian hijos o no, y de mujeres de la clase obrera dedica-
das exclusivamente al trabajo doméstico.
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do de ancianos no aumente (o sea inaccesible en términos econémi-
cos para la mayoria de la poblacién), se requerira con mas frecuencia
el cuidado de los adultos mayores por parte de algiin miembro del
hogar. Esta situacién, no contemplada en el cilculo del ETT, aumenta
los requerimientos de trabajo doméstico y es un elemento que en un
futuro no muy lejano tendra que ser incorporado en los estudios de
pobreza de tiempo.

A pesar de la necesidad de desagregar con mayor detalle los re-
querimientos de jornadas de trabajo doméstico, es importante sefialar
que el indice de ETT, tal y como se encuentra actualmente, nos permi-
te aproximarnos a los requerimientos de tiempo para esta actividad en
los hogares mexicanos. Asi tenemos, por ejemplo, que en 1996 los ho-
gares sin menores se concentraban basicamente en los estratos de baja
intensidad de trabajo doméstico (18.7% del total) y en menor medida
de intensidad media (8.24%), y que eran casi inexistentes los de inten-
sidad alta (0.71%). En contraste, los que contaban con menores de 10
anos se concentraban en los estratos de intensidad media (39.12%),
seguian en importancia aquellos con requerimientos de intensidad
baja (25.9%), y tenian menor importancia los hogares con requeri-
mientos de intensidad alta (7.31%) (véase el cuadro 4).

Otro parametro por analizar en la férmula de ETT es el de los li-
mites de edad para ser considerado un miembro del hogar que pue-
de participar en el mercado de trabajo o en el trabajo doméstico. El
rango de edad abarca de los 15 a los 69 anos. El limite inferior se
toma de la norma educativa del propio MMIP, es decir, para no ser
considerado pobre en materia educativa se debe contar al menos con

CUADRO 4
Porcentaje de la poblacion en las celdas de los valores supuestos de RJTD;.
ENIGH 1996

Sin menores de 10 arios Con menores de 10 arios
Int. baja Int. media Int. alta Int. baja Int. media Int. alta

Nim. miembros

menos de 4 6.74 3.58 0.31 1.72 3.23 1.11
4a8 11.52 4.47 0.40 21.28 28.04 4.65
9 y mas 0.42 0.19 0.00 2.93 7.85 1.55
Total 18.68 8.24 0.71 25.93 39.12 7.31

Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 1996.
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secundaria, la cual suele concluirse a los 15 afios aproximadamente.!4
De acuerdo con el médulo de uso de tiempo en los hogares de la
ENIGH, s6lo 9.7% de la poblacién de entre 8 y 14 afios de edad realiza
trabajo extradoméstico (6.2% estudia y trabaja y 3.5% solo trabaja).!®
La ENE sélo tiene informacién para la poblacion de 12 a 14 aiios de
edad, y reporta una participacion laboral de 17.3%, mayor que la pro-
porcionada por la ENIGH (15.7%) para este mismo rango de edad (vé-
ase la grifica 1). De este 17.3% la mayor parte (82%) le corresponde
a los menores que trabajan en las zonas menos urbanizadas, donde su
participacién en actividades agropecuarias es mas comun. De hecho,
en el caso de las areas mas urbanizadas la tasa de participacion para
este grupo de edad es de s6lo 7.6%. Por otra parte, es importante
considerar que en el siguiente grupo de edad, de 15 a 19 aiios, la tasa
de participacién aumenta considerablemente: a 44.3% en la ENE (in-
cluyendo las dreas mas y menos urbanizadas) y a 42% en la ENIGH.
Dado el bajo porcentaje de participacién de los menores de 15 afios y
el fuerte cambio en la participacion en el siguiente rango de edad, la
norma de 15 afios para el cilculo de la pobreza de tiempo en los ho-
gares es consistente con la practica social.

Para el limite superior de edad s6lo analizaré los datos de la
ENIGH, dado que la publicacién de la ENE retine en una categoria al
grupo de edad de 65 afnos y mis y en este caso se requiere de un ma-
yor desglose para poder evaluar este parametro.!® La tasa de partici-
pacién laboral llega a su punto maximo en el grupo de entre 35 a 39
anos de edad, pues ahi alcanza 73.03% de participacion (aunque la
masculina llega a su punto méximo en el grupo de 30 a 34 afos y la
femenina continta creciendo hasta el rango de 40 a 44 afios de edad;

!4 La Constitucion Mexicana establece como limite minimo de edad para trabajar
legalmente los catorce afios de edad, el cual tiene una diferencia con la norma del
MMIP de tan s6lo un aiio. El Articulo 123, fraccién III, sefiala: “queda prohibida la utili-
zacion del trabajo de los menores de catorce afos”.

15 Este dato fue obtenido del médulo de uso de tiempo de la ENIGH 1996, donde
se capt6 informacion sobre el tiempo dedicado a realizar trabajo extradoméstico por la
poblacién de 8 a 11 aiios de edad, que por haberse clasificado como inactiva en la base
de datos correspondiente a las caracteristicas socioeconémicas de los que integran la
muestra, no proporciona informacién de horas trabajadas.

16 La ENE y la ENIGH tienen comportamientos similares en cuanto a los cambios en
la tasa de participacion de los diferentes grupos de edad. Los datos de la ENIGH son un
poco mias altos que los de 1a ENE, dado que el periodo de referencia tomado por la pri-
mera es el mes anterior y por la segunda la semana anterior. Para el grupo de edad de
65 afios y mis la participacion es de 34.4% en la ENIGH y de 31.9% en la ENE.
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véase la grifica 2). A partir de esa edad se inicia una ligera pero cons-
tante disminucién de la tasa de participacioén, y es en el grupo de
edad de 70 a 74 afios donde se observa una disminucién drastica de la
tasa de participacion que pasa de 44.9 a 37.1%. La participacion mas-
culina es la que sufre la mayor reduccion, ya que disminuye de 70.35
a 56.99%, mientras que la femenina se ubica en niveles inferiores a
20%. Por tanto se considera que el limite superior de edad de 69 aiios
es apropiado para ser tomado en cuenta para la participacién en el
trabajo extradoméstico en el cilculo de pobreza de tiempo.

En lo que se refiere al trabajo doméstico, la Ginica fuente de in-
formacién por grupo de edad con la que cuento es el médulo de uso
de tiempo de la ENIGH 1996. Aqui podemos constatar que los hom-
bres de 8 afnos y mas tienen una alta participacion en este tipo de acti-
vidad: 59.1%; no obstante, con un bajo niimero de horas a la semana:

GRAFICA 2
Tasas de participacién laboral por grupos de edad y sexo, ENIGH 1996
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Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 1996.
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9.8 (con una mediana de 5.7 horas). Las mujeres de 8 afios y mas, en
cambio, no sélo tienen una alta participacién en el trabajo doméstico
(85.9%), sino que también lo hacen durante un mayor nimero de
horas promedio: 41.7 a la semana (con una mediana de 36 horas). Se
podria argumentar que la baja participacion en niimero de horas de
los hombres se compensa en parte porque tienen una participacién
laboral mucho mas alta que la de las mujeres (76.96% en compara-
cién con 36.98%), y en menor grado porque los hombres laboran en
promedio un mayor niimero de horas (48 horas a la semana, en com-
paracion con 36 horas en promedio a la semana de las mujeres). Si
consideramos a la poblacién de entre 15 y 69 anos de edad (rango
para calcular pobreza de tiempo), de 20.8 millones de hombres que
trabajan, 66.1% también realiza labores domésticas, lo que nos habla
de un total de 12.5 millones de hombres que participan en los dos ti-
pos de actividades (con un promedio de 66.6 horas dedicadas a am-
bas tareas y a su traslado). Por supuesto que de las mujeres incluidas
en este rango de edad que trabajan (10.7 millones) una mayor propor-
cién también realiza labores domésticas: 96.2%, es decir, 10.3 millones
de mujeres se encuentran laborando y realizan labores domésticas (con
un promedio de 75.2 horas a la semana). Podemos concluir que a pe-
sar de que existe una gran diferencia en el tiempo de trabajo domes-
tico desempefiado entre los hombres y las mujeres, cuando unimos
este tiempo al extradomeéstico y al de transporte la diferencia se redu-
ce considerablemente.

Ahora bien, tomando en cuenta al conjunto de la poblacién de
entre 15 y 69 afios de edad que trabaja y (o) realiza labores domésti-
cas, advertimos que los hombres dedican en promedio 55.8 horas a la
semana a una o a ambas actividades (incluyendo el tiempo de trans-
porte), mientras que las mujeres lo hacen 62.6 horas.!” Esta diferen-
cia se reduce al examinar las medianas: 57.5 horas para los hombres y
62.5 para las mujeres. Es claro que la informacién disponible nos ha-
bla de que las mujeres tienen una pobreza de tiempo mas aguda que
los hombres, aunque éstos también se ven fuertemente afectados por
ésta.

Dadas las disparidades en la cantidad de tiempo dedicado al tra-
bajo doméstico, la simple tasa participacion en esta actividad no me

17 Es importante sefalar que la informacién sobre trabajo doméstico es la mas ine-
xacta en la Encuesta de Uso de Tiempo de los Hogares 1996, por lo que las cifras de-
ben tomarse con reserva.
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permite evaluar la conveniencia de utilizar los limites inferior y supe-
rior de edad fijados en la férmula de ETT. Una opcidn para realizar
este analisis es emplear las tasas equivalentes de participacién en el
trabajo doméstico,!® las cuales hacen factible una mediciéon homogé-
nea de la cantidad de tiempo que los diferentes grupos de edad dedi-
can a esta actividad. La participacion equivalente masculina se reduce
considerablemente a sdlo 12.5%, mientras que la femenina continta
en niveles altos: 74.6%. La tasa equivalente masculina es bastante baja
en todos los rangos de edad y tiende a elevarse en edades avanzadas.
El nivel mas alto de participacion masculina se da en el grupo de 30 a
34 afios de edad (20.2%), con 14.4 horas promedio. A partir de en-
tonces baja hasta el rango de 50 a 54 afos, cuando se ubica en 10%,
con sélo 8 horas de trabajo doméstico a la semana. Posteriormente la
tasa equivalente se recupera para llegar a 19.0% en el grupo de 75 a
79 anos de edad, con 13.3 horas a la semana (véase la grafica 3). Dada
la baja participacién equivalente masculina en esta actividad, resulta-
do del escaso niimero de horas que los hombres dedican al trabajo
doméstico, no se pueden establecer con claridad los limites inferior y
superior para participar en esta actividad. Por lo tanto, se considera
como valida la evaluacién de los limites inferior y superior de edad rea-
lizada en lo que respecta al trabajo extradoméstico, ya que esta activi-
dad ocupa la mayor parte del tiempo masculino.

En el caso del trabajo doméstico femenino tenemos, por un lado,
altas tasas de participacién en la mayoria de los rangos de edad y, por
otro, una variabilidad considerable en el nimero de horas que las
mujeres declaran dedicar a esta actividad. Las mujeres de entre 8 y 11
anos de edad ejecutan en promedio casi 11 horas de trabajo domésti-
co por semana, las que estan en los rangos de 25 a 29 anosy 30 a 34 le
dedican en promedio 65 horas (véase la grifica 3). A diferencia de los
varones, en este caso si encontramos un patrén en los cambios en la
participacién equivalente de las mujeres. La participacién en el rango
de edad de entre 12 y 14 anos es de 24.8%, con un promedio de 15
horas a la semana; aumenta considerablemente en el rango de 15a 19
anos, pues pasa a 41%, con un promedio de 24 horas, es decir, media

18 Las tasas de participacion en el trabajo doméstico equivalentes (TPTDE) se cal-
culan como sigue:
TPTDE = (X TD/48) / P,
TD: Horas totales por semana trabajadas en el hogar.
P;: Poblacién total.
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GRAFICA 3
Tasas de participacién equivalentes en el trabajo doméstico por grupo
de edad y sexo, ENIGH 1996
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Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 1996.

jornada de 48 horas. En términos del limite superior advertimos que
la participacion femenina cae fuertemente de 84.8% en el rango de
65 a 69 afios, a 65.6% en el de 70 a 74 anos (bajando fuertemente
también el nimero de horas de 46 a 38). Por tanto podemos afirmar
que los parametros utilizados en el ETT se acercan a la practica social
si tomamos en cuenta los cambios de la participacion femenina en el
trabajo doméstico.

Por 1ltimo me interesa analizar el supuesto de que los estudiantes
deben dedicar 28 horas al estudio y por tanto disponen de 20 horas a la
semana para realizar trabajo extradoméstico. Los resultados de la ENIGH
muestran que el promedio de horas dedicadas al estudio por todos
aquellos que declararon hacerlo fue de un poco mas de 29 en 1996. No
obstante, los que dijeron estar trabajando y estudiando (s6lo represen-
tan 0.4% de la poblacion de 8 afios y mas y 5% de entre 15y 25 anos de
edad) dedican en promedio 25.7 horas al trabajo y 23.5 al estudio. La
ENE, por otra parte, reporta que no mas de 1.2% de la poblacién de 12
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anos y mas se dedica a ambas actividades, con 29.4 horas para el estudio
y 28.3 para el trabajo. Por tanto, con base en esta evidencia podemos de-
cir que la norma de estudio establecida en el ETT es consistente con los
parametros empiricos de tiempo dedicado a esta actividad.

Hasta aqui he analizado las normas que a mi juicio son las mas
controvertidas en el calculo de pobreza de tiempo con base en ETT.
Los resultados obtenidos me permiten afirmar que los parametros
utilizados nos acercan en gran medida a la problematica de la caren-
cia de tiempo en los hogares, y por tanto el indice nos permite clasifi-
car con un alto grado de certeza a los hogares de acuerdo con su ca-
rencia de tiempo.

Diferencias en el uso de tiempo de los hogares pobres y no pobres
de tiempo

Una vez analizadas las normas y parametros con que se mide la po-
breza de tiempo, me interesa constatar, con base en el médulo de uso
de tiempo de los hogares de 1a ENIGH 1996, si se observan diferencias
en los hogares una vez clasificados como pobres y no pobres de tiem-
po de acuerdo con el ETT. Para el afio 2000 resultaron pobres de
tiempo de acuerdo con el indice de exceso de tiempo de trabajo
45.4% de los hogares. El tiempo promedio que invierten sus miem-
bros en los quehaceres domésticos'? es de 24 horas, o 0.5 de una jor-
nada de trabajo de 48 horas (véase los cuadros 5 y 6), cantidad muy si-
milar a la que dedican los no pobres de tiempo (22.9 horas o 0.48 de
una jornada). Existe una mayor diferencia en los tiempos dedicados
al cuidado de los menores, ancianos y enfermos (de 0.58 y 0.53, res-
pectivamente). No obstante se observa una mayor disparidad al su-
mar el tiempo dedicado a ambas actividades e incluir otras tareas do-
mésticas que se llevan a cabo fuera del hogar (como el traslado de
menores a la escuela, visitas a médicos, etc., compras para el hogar,
pagos y tramites bancarios). A este tiempo he denominado de trabajo
doméstico, al cual los pobres le dedican 0.80 de una jornada de 48
horas, en comparacion con 0.66 de los no pobres de tiempo. Esto sig-
nifica que la poblacién que fue clasificada como pobre de tiempo de

19 Incluye limpiar la casa, lavar los trastes y la ropa, planchar, cocinar, tirar la basu-
ra, acarrear agua, recoger lefa y ejecutar reparaciones en el hogar.
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acuerdo con el ETT realiza en la practica 20% mais trabajo doméstico
que la no pobre (véase el cuadro 6).

En lo que se refiere al trabajo extradoméstico, los pobres de tiem-
po desempenan en promedio jornadas ligeramente mas largas que
los no pobres de tiempo (de 0.97 y 0.92 de una jornada de 48 horas,
respectivamente). A pesar de ello, la magnitud de la pobreza de tiem-
po se constata cuando a esta actividad se suman el trabajo doméstico
y los tiempos utilizados en transporte al trabajo y a la escuela. Asi te-
nemos que los pobres de tiempo dedican a estas actividades 67.7 ho-
ras a la semana u 11.28 horas diarias en seis dias de la semana, en
comparacién con los no pobres que dedican 51.9 horas u 8.65 horas
diarias (véase el cuadro 5). Es decir, los pobres de tiempo realizan en
promedio, segin los datos declarados en la ENIGH 1996, casi 30% mais
de trabajo doméstico y extradoméstico que los no pobres de tiempo.

CUADRO 5

Promedio de horas dedicadas a distintas actividades por miembros del hogar
de 15 a 69 aiios de edad segiin pobreza de tietApo. ENIGH 1996 (medias y
medianas)

Total de la

poblacion Pobres No pobres
Tipo de actividad Media Mediana Media Mediana Media Mediana
Quehaceres en el hogar 23.4 19.7 240 212 229 183
Cuidado de otros® 26.7 20.0 280 200 252 16.0
Trabajo doméstico® 345 239 383 265 318 216

Trabajo extradoméstico 453 48.0 465 480 443 480
Traslado a la escuela o trabajo 6.1 5.0 6.0 5.0 6.2 5.0
Trabajo doméstico, extrado-

méstico y traslado a la escue-

la o trabajo 582 59.0 67.7 679 519 535
Estudio 29.7 300 265 300 305 300
Cuidado y arreglo personal 5.3 4.5 5.0 4.0 5.5 5.0
Recreacion 189 160 175 140 197 170

* Incluye limpiar la casa, lavar los trastes y la ropa, planchar, cocinar, tirar la basu-
ra, acarrear agua, recoger lefia y ejecutar reparaciones en el hogar.

b Incluye el cuidado de los menores, ancianos y enfermos.

¢ Incluye, ademas de todas las actividades clasificadas como quehaceres en el ho-
gar, pagos de luz, agua, teléfono, etc., trimites bancarios, compras para el hogar, llevar
a otros miembros del hogar a la escuela, médicos, etcétera.

Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 2000, médu-
lo uso de tiempo.
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CUADRO 6

Tiempo dedicado a diversas actividades, expresado en jornadas de 48 horas
semanales. Poblacién de 15 a 69 aiios de edad, segiin pobreza de tiempo.
ENIGH 1996

Total de la

Tipo de actividad poblacion Pobres No pobres
Quehaceres en el hogar? 0.49 0.50 0.48
Cuidado de otros® 0.56 0.58 0.53
Trabajo doméstico* 0.72 0.80 0.66
Trabajo extradoméstico 0.94 0.97 0.92
Traslado a la escuela o trabajo 0.13 0.13 0.13
Trabajo doméstico, extradoméstico y

traslado a la escuela o trabajo 1.21 1.41 1.11
Estudio 0.62 0.55 0.64
Cuidado y arreglo personal 0.11 0.10 0.11
Recreacién 0.39 0.36 0.41

2 Incluye limpiar la casa, lavar los trastes y la ropa, planchar, cocinar, tirar la basu-
ra, acarrear agua, recoger lefa y ejecutar reparaciones en el hogar.

b Incluye el cuidado de los menores, ancianos y enfermos.

< Incluye ademis de todas las actividades clasificadas como quehaceres en el ho-
gar, pagos de luz, agua, teléfono, etc., trimites bancarios, compras para el hogar, llevar
a otros miembros del hogar a escuela, médicos, etcétera.

Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 2000, médu-
lo uso de tiempo.

En concordancia con su condicion de pobreza de tiempo, los que
se encuentran en esta situacién dedican un menor niimero de horas
al estudio y a la recreacién, y en menor grado al cuidado personal. De
esta forma tenemos que los pobres dedican en promedio 26.5 horas
al estudio, 17.5 a la recreacién y 5 al arreglo personal; los no pobres
dedican 30.5, 19.7 y 5.5 respectivamente a cada actividad (véase el
cuadro 5). Esto representa que los pobres utilizan 87% del tiempo
que dedican los no pobres al estudio, 89% a la recreacién y 91% al
cuidado personal.

Los datos hasta aqui analizados nos permiten afirmar que las nor-
mas y requerimientos contenidos en el calculo de ETT si son coheren-
tes con las diferencias en el uso de tiempo que los hogares declararon
en 1996. Por tanto, podemos afirmar que este indice nos acerca a las
diferencias que existen en la calidad de vida de la poblacion en térmi-
nos de su disponibilidad de tiempo.
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Coémo modifica el cilculo de la pobreza de tiempo
el porcentaje de pobres

Para calcular la pobreza ingreso-tiempo, se divide el ingreso del ho-
gar entre el indice de exceso de tiempo de trabajo antes de compa-
rarlo con la linea de pobreza. A nivel normativo, el indice ETT equiva-
le a 1, de manera que en los hogares donde no hay exceso de tiempo
de trabajo extradoméstico ni se trabaja por debajo de la norma, el in-
greso permanece sin variaciéon. En los hogares donde hay exceso de
tiempo de trabajo el ETT es superior a 1, son pobres por tiempo y su
ingreso se reduce al dividirlo entre el ETT. Cuando el ETT es inferior a
1, el tiempo dedicado al trabajo extradoméstico esta por debajo de la
norma, de ahi que no sean pobres por tiempo y que su ingreso au-
mente. Este Gltimo ajuste s6lo se realiza en hogares cuyo ingreso es
igual o mayor que la linea de pobreza. Esto se debe a que si los hoga-
res cuyo ingreso esta por debajo de la linea de pobreza se encuentran
trabajando por debajo de la norma se debe a razones involuntarias
(por ejemplo, desempleo), y por tanto su ingreso no se ajusta (véase
Boltvinik, 1999, anexo metodolégico).

Una vez analizados los pardametros para medir la pobreza de tiempo
y explicada la forma en que se combinan el ingreso y el tiempo para me-
dir la pobreza, me interesa presentar la forma en que se modifica la me-
dicién global de la pobreza cuando se toma en cuenta la pobreza de
tiempo. Asi tenemos que si se considera el ingreso como tnico indica-
dor del bienestar, la pobreza en México para el ano 2000 afectaria a
66.9% del total de la poblacién (sin ajuste a cuentas nacionales).?® No
obstante, al incorporar el tiempo en el calculo de la pobreza, esta pro-
porcién aumenta a 71.3% (véase el cuadro 7). Esto significa que la po-
breza se incrementa en mas de 4 puntos porcentuales , y por lo tanto, el
numero de pobres aumenta en 3.8 millones de personas.?!

Cuando se calcula la pobreza de ingreso-tiempo, la composicion
por estratos cambia sustancialmente en comparacién con la pobreza

20 Dado que se ha comprobado que existe una subdeclaracién de los ingresos reci-
bidos en los hogares, los datos de las ENIGHs generalmente se ajustan a los proporcio-
nados por las Cuentas Nacionales para posteriormente realizar el cilculo de pobreza.
En este articulo no se ajusta el ingreso debido a problemas con la disponibilidad de in-
formacién de las Cuentas Nacionales.

2! Al incorporar a la pobreza por ingreso-tiempo la dimensién de las necesidades
basicas insatisfechas, y asi considerar las tres dimensiones del MMIP, la proporcién de
pobres en el 2000 era 77.2 por ciento.
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de ingreso. Si la pobreza se calcula mediante el ingreso, la propor-
cién de indigentes es de 36.4%;? cuando incluimos al tiempo este es-
trato aumenta a 41.8% de la poblacién (véase el cuadro 7). Esto quie-
re decir que un gran porcentaje de pobres por ingreso (muy pobres y
pobres moderados)? tiene una enorme limitacién de recursos econé-
micos y de tiempo. Por lo tanto, podemos asegurar que la Gnica for-
ma de reducir la pobreza en estos hogares es mejorando los niveles
de ingreso de sus trabajadores, ya que éstos no cuentan con tiempo o
recursos humanos disponibles para, en caso de mejorar las condicio-
nes econdémicas, aumentar el namero de horas o de miembros dedi-
cados a generar ingresos.

El cuadro 8 muestra los movimientos que se dan desde los estratos
de ingreso a los de ingreso-tiempo cuando se incorpora este tltimo re-
curso a la medicion de la pobreza. Del total de muy pobres por ingreso,
36.2% se convierte en indigente por ingreso-tiempo, dado su exceso de
tiempo de trabajo. De los pobres moderados, 14.5% se convierte en muy

CUADRO 7
Calculo de pobreza por ingreso y de pobreza por ingreso y tiempo, 2000
Pobreza de ingreso Pobreza por ingreso y tiempo
Estratos de pobreza
Indigentes 36.4 41.8
Muy pobres 12.2 12.6
Moderamente pobres 18.3 16.9
Total de pobres 66.9 71.3
SRI/SRIT* 20.3 11.8
Clase media 10.8 11.4
Clase alta 2.0 5.5
Total no pobres 33.1 28.7
Poblacién total 100.0 100.0

* Satisfaccién de requerimientos de ingreso y de ingreso-tiempo.
Fuente: Calculos propios con base en los microdatos de la ENIGH 2000.

2 Se clasifica como tales en el MMIP y en los otros componentes parciales a todas
las personas que viven en hogares donde el valor de la intensidad o brecha de la pobre-
za (I) es mayor que 0.50; es decir, se trata de hogares que satisfacen, en promedio, me-
nos de la mitad de las normas definidas.

2 Los muy pobres son los hogares cuya intensidad de la pobreza es mayor que
0.33 y menor o igual a 0.50. Es decir, cumplen entre la mitad y dos terceras partes de
las normas. Los pobres moderados son los que tuvieron intensidades mayores que cero
pero menores o iguales a 0.33.
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pobre y 16.0% en indigente. De la poblacién que tiene satisfechos sus
requerimientos de ingreso, pero no de tiempo, 16% se vuelve pobre
moderado, 6.8% muy pobre y 4.1% indigente. Estos cambios contrastan
con el bajo porcentaje en que la clase media, de acuerdo con el ingreso,
se convierte en pobre por ingreso-tiempo (3%). Sin embargo, dado que
una buena proporcién de los hogares trabaja por debajo de la normay,
por lo tanto, tiene amplia disponibilidad de tiempo, 22.3% se convierte
en clase alta. Asimismo, ningtin hogar de la clase alta por ingreso se con-
vierte en pobre por ingreso-tiempo y s6lo 7% pasa a ser clasificado
como clase media, dado que sus miembros trabajan en exceso.

El cilculo de la pobreza de tiempo resalta las dificultades que en-
frentan los pobres cotidianamente en términos de su disponibilidad de
tiempo y, por tanto, pone de manifiesto que la precariedad en sus con-
diciones de vida no es s6lo resultante de sus bajos ingresos, sino también
de la escasez de tiempo. Asimismo, hace evidente que las disparidades
sociales no s6lo se dan en términos de ingreso sino también de tiempo.

Conclusiones

El trabajo aqui presentado hace evidente la importancia de considerar
los requerimientos de tiempo en los hogares. La calidad de vida no sélo

CUADRO 8
Cambio de estrato de pobreza de ingreso al incluir el tiempo, 2000
Ingreso

Muy Pobres Clase  Clase
Ingreso-tiempo Indigentes  pobres  moderados SRIT*  media  alta
Indigentes 100.0 36.2 16.0 4.1 0.4
Muy pobres 63.8 14.5 6.8 0.6
Pobres moderados 69.5 16.0 2.0
SRIT** 46.4 176 0.1
Clase media 22.0 57.1 7.0
Clase alta 4.6 223 928
Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Satisfaccion de requerimientos de ingreso.
** Satisfaccién de requerimientos de ingreso-tiempo.
Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 2000, médu-
lo de uso de tiempo.
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depende de los recursos econémicos y del acceso a los servicios publi-
cos (educacién, salud, etc.) sino de la cantidad de tiempo disponible
para cubrir las necesidades de reproduccion en el ambito doméstico,
laboral, de recreacién y esparcimiento. Por lo tanto, el método domi-
nante para medir la pobreza, es decir el de la linea del ingreso, es ina-
decuado para determinar sus niveles y la calidad de vida en los hogares.
Es de fundamental importancia incorporar el tiempo en la medicién
oficial de la pobreza, dado que los parametros para determinar el apo-
yo que reciben los hogares s6lo toman en consideracion los recursos
econémicos, recibiendo igual compensacién hogares con distintos re-
querimientos de tiempo, lo que aumenta la desigualdad en detrimento
de aquellos con mayores necesidades de tiempo.

El anilisis de los parametros de las normas y requerimientos con-
tenidos en el indice de exceso de tiempo de trabajo ha demostrado,
por un lado, que éstas estin en un orden de magnitud acorde con las
practicas sociales y, por otro, que la metodologia nos permite identifi-
car a aquellos hogares con mayores carencias de tiempo. Muestra de
ello es que en 1996 los pobres de tiempo, clasificados mediante el
ETT, realizaban, de acuerdo con el médulo de uso de tiempo de la
ENIGH 1996, 30% mas de trabajo doméstico y extradoméstico que los
no pobres de tiempo.
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