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Introduccion

La ecologia humana y la economia politica han sido las dos principa-
les vertientes tedricas dentro de la sociologia urbana (Kleniewski,
2002). Perspectivas recientes tales como la nueva sociologia urbana,
el neomarxismo, o la escuela critica, en realidad se adscriben a la ver-
tiente de la economia politica; son extensiones conceptuales de teori-
cos clasicos como Marx, Engels y Weber.

Los enfoques conceptuales, las preferencias metodolégicas, y las
limitaciones de cada una de estas vertientes teéricas ya han sido discu-
tidas extensivamente en la literatura especializada. De manera crono-
légica, la ecologia humana ha sido rebatida desde poco después de su
nacimiento en la década de los veinte con el trabajo de Alihan (1938)
y ya de manera sistematica y decisiva desde la década de los cincuenta
con base en el articulo clasico de Form (1954). Por otro lado, la pers-
pectiva de la economia politica no ha logrado hallar respuestas con-
sistentes al namero y complejidad creciente de preguntas de los in-
vestigadores y también ha recibido criticas sustanciales (Pahl, 1989;
Walton, 1993).

Este trabajo contiene una descripcién de dos perspectivas tedri-
cas dentro de la sociologia del espacio (Lobao y Saenz, 2002) que se
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empiezan a encontrar de manera creciente debido a sus logros en el
analisis del comportamiento politico electoral y que son: 1) el efecto
contextual y, 2) la difusiéon espacial de las ideas. El objetivo principal
en este articulo es el de llamar la atencién de los sociélogos urbanos a
contemplar la capacidad explicativa de otras perspectivas que se utili-
zan principalmente en el campo de la geografia social.

Para lograr lo anterior, este'trabajo se centra en la literatura so-
bre comportamiento electoral. Precisamente un objetivo comin en
los estudios electorales es el de conocer cémo se distribuye el voto es-
pacialmente. Y a este respecto, investigadores nacionales y extranje-
ros han encontrado notables diferencias espaciales en las preferen-
cias electorales en México (Ames, 1970; Buendia, 2000; Butler, Pick y
Jones, 1991; Klesner, 1987, 1993, 1998; Molinar y Weldon, 1990; Pa-
checo, 1997; Reyna, 1971; Ramos, 1985; Story, 1986; Walton y Sween,
1971). El espacio, conceptualizado como “regién” y considerado
como una variable independiente, ha demostrado una fuerte consis-
tencia histérica en los estudios electorales al nivel que podria conside-
rarsele con peso teérico. Igual sucede con la dicotomia urbano-rural.
Por décadas se ha detectado una marcada diferencia en las preferen-
cias electorales entre los votantes urbanos y los rurales.

El electorado urbano es todo lo contrario a un electorado homo-
géneo; hay una importante variacién en los resultados electorales en-
tre las ciudades mexicanas. Algunos partidos ganan en ciertas ciuda-
des mientras que a la vez son practicamente inexistentes en otras. Por
ejemplo, en las elecciones federales para diputados de 1997 el Parti-
do Accién Nacional (PAN) recibié 60% del voto en Tepatitlan, Jalisco,
pero sb6lo 2% en Cardenas, Tabasco. Por otro lado, el Partido de la
Revolucién Democratica (PRD) recibié 62% del voto en Cardenas,
pero s6lo 4% en Puerto Vallarta, Jalisco. En contraste, el Partido Re-
volucionario Institucional (PRI) tuvo su mayor nivel de apoyo en Salti-
llo, Coahuila, con 58% y su nivel mas bajo en Cajeme, Sonora, con
23%; el PRI, el Gnico partido con presencia nacional, muestra un nivel
de apoyo mas uniforme a través del sistema de ciudades en compara-
cioén con el PAN y el PRD.

La importancia del electorado urbano en el auge de los partidos
no priistas en México ocupa sin duda un lugar central (véase los cua-
dros 1y 2). Es por lo anterior que un objetivo comun entre los estu-
diosos de la politica y sociologia urbana es buscar un mejor entendi-
miento del comportamiento electoral urbano, desde una perspectiva
espacial y con el uso de técnicas cuantitativas de investigacién avan-
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zadas.! Sin embargo, pese a la importancia teérica y a los recientes
avances en la metodologia cuantitativa en el campo del anilisis espa-
cial y en la geografia electoral, no son muchos los anilisis que utilizan
técnicas estadisticas avanzadas y unidades de analisis mas homogéneas
que la entidad federativa o el municipio.?

En términos de unidades geograficas, los analisis de elecciones
federales por estados son los mas antiguos y los mas recurrentes en la
literatura sobre geografia electoral (Ames, 1970; Reyna, 1971; Ramos,
1985; Klesner, 1987, 1993, 1998; Story, 1986; Butler, Pick y Jones,
1991), seguidos por analisis sobre. estados particulares (Alvarado,
1992; Aziz, 1992; Guillén, 1992; Graizbord, 1993; Nuncio y Garza,
1992; Rionda, 2000), casos de estudio sobre elecciones en la Ciudad
de México (Alvaréz, 1998; Davis y Coleman, 1982; Gémez, 2000; Moli-
nar y Valdés, 1987; Peschard, 1997; Tarrés, 1994), y elecciones federa-
les por distritos electorales (Molinar y Weldon, 1990; Klesner, 1993),

CUADRO 1
Ciudades grandes en donde cada partido obtuvo la mayoria del voto en las
elecciones para diputados federales*

1994 1997 2000 1994 % 1997 % 2000 %

PAN** 5 28 59 5.6 31.56 66.3
PRI 81 41 19 91.0 46.1 21.3
PRD*** 3 20 11 3.4 22.5 12.4
Otro 0 0 0 0.0 0.0 0.0
Total 89 89 89 100.0 100.0 100.0

* Ciudades mayores de 100 000 habitantes en 1995.
** Para las elecciones de 2000, el PAN compitié en coalicién con el Partido Verde
Ecologista de México. )

*+* Para las elecciones de 2000 el PRD formo una coalicién con el Partido del Tra-
bajo, Convergencia, Partido de la Sociedad Nacionalista y Partido Accién Social. Los al-
timos tres partidos son de creacién inmediata a las elecciones del afio 2000.

Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE. Se utilizaron las definiciones de ciu-
dady drea metropolitana del Conapo.

! Considerando como avanzadas técnicas de estadistica inferencial aplicadas a la
geografia, tales como andlisis de autocorrelacion espacial y de regresion lineal espacial
(véase Anselin, 1988).

2 Es necesario realizar mds analisis en espacios especificos, por ejemplo urbanos y
rurales, y también entre niveles de gobierno (elecciones locales y federales). El analisis
a nivel estatal no puede explicar mucha de la variacién espacial en el comportamiento
electoral ya que son unidades con mucha variacién socioeconémica y politica en su in-
terior, la cual se pierde en el analisis agregado de unidades politico administrativas.
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CUADRO 2
Apoyo electoral para cada partido en las ciudades grandes en las elecciones
para diputados federales*

1994 1997 2000 1994 % 1997 % 2000 %
PAN** 6633 212 5146 878 10 440 729 30.8 30.2 45.0
PRI 9 817 280 5685428 7509 009 45.6 33.4 32.3
PRD*** 3 316 998 4559056 4150 339 15.4 26.8 17.9
Otro 1743 170 1 640 934 1116 629 8.1 9.6 4.8

Total 21510660 17032296 23 216 706 100.0  100.0 100.0

* Ciudades mayores de 100 000 habitantes en 1995.
** Para las elecciones de 2000, el PAN compitié en coalicién con el Partido Verde
Ecologista de México.

*** Para las elecciones de 2000 el PRD formé una coalicién con el Partido del Tra-
bajo, Convergencia, Partido de la Sociedad Nacionalista y Partido Accion Social. Los tl-
timos tres partidos son de creacion inmediata a las elecciones del afio 2000.

Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE. Se utilizaron las definiciones de ciu-
dady drea metropolitana del Conapo.

el electorado nacional analizado como una sola unidad (Buendia,
2000; Dominguez y McCann, 1995), conjuntos de municipios (Kles-
ner, 1998; Walton y Sween, 1971) y por municipios urbanos (Pache-
co, 1997) .2

Sélo unos cuantos estudios se concentran en estudiar los resulta-
dos de elecciones municipales (Mirén, 1998; Reynoso; 1992; Rivera,
1993; Rodriguez, 1998; Molinar y Valdés, 1987; Tejera, 2000; Valdés,
2000)*y federales conjuntamente (Alvarado, 1992; Bizberg, 1992; G6-
mez, 2000). Al mismo tiempo, en los estudios existentes se mencio-
nan pero no se desarrollan sistematicamente demostraciones empiri-
cas sobre 1) las limitaciones explicativas que contiene la region como
una unidad potencialmente heterogénea y, 2) la dicotomia urbano-
rural, las cuales se aceptan como constantes en los modelos analiti-
cos.® No se encontrd ningin estudio que probara cuantitativamente
teorias geograficas sobre dependencia espacial (Hagerstrand, 1966)
o difusién espacial (Cliff et al., 1981).

? Esta lista comprende a los autores que son citados con mayor frecuencia. La lista
puede parecer larga pero a nivel comparativo con la produccién cientifica en otras na-
ciones, la materia de geografia electoral es muy reciente y ain incipiente.

*En el caso de Tejera (2000), el autor realiza un anélisis sobre una delegacién (Iz-
tapalapa) en las elecciones de 1997 para gobernador del Distrito Federal.

5 Salvo Bizberg para el segundo caso (1992).
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Lo anterior se debe a que la geografia electoral como materia de
estudio en el pais es muy reciente y requiere mayor atencién. Como
dicen Rodriguez y Ward (1995), la raz6n principal de la escasez de es-
tudios electorales en México se debe al sistema hegemonico uniparti-
dista que por mucho tiempo hizo irrelevante el analisis de las eleccio-
nes. En el mismo sentido, Rodriguez (1998) nos recuerda que el
principal opositor del PRI en los periodos electorales era el abstencio-
nismo. Esto obviamente ha tenido un efecto en el volumen vy la sofisti-
cacidn teérica de los estudios al respecto.

Debido a lo anterior, este articulo invita mediante una revisién
de literatura a incorporar nuevas perspectivas y a probar teorias geo-
graficas en el andlisis del comportamiento politico urbano. Esto se rea-
liza a través de la exposicién de dos perspectivas tedricas que el anili-
sis espacial del comportamiento electoral conlleva y que son los
siguientes: 1) las formas que toma la difusién espacial de las ideas po-
liticas y, 2) el debate sobre los efectos composicionales versus contex-
tuales en el comportamiento politico de los individuos.

Esta exposicién se hace en diferentes pasos. Siguiendo un enfoque
cronolégico, primero se realiza un repaso conceptual de la difusién es-
pacial y de sus aplicaciones en el estudio de las preferencias electorales.
Esta es una perspectiva teérica fundamental en el anilisis del cambio
social ya que se argumenta que las ideas politicas se difunden de un lu-
gar a otro, en ocasiones como funcién de la distancia. Posteriormente
explicamos el debate tedrico existente dentro de los estudios espaciales
sobre comportamiento electoral. El debate estriba en que no hay certe-
za si el votante es influenciado por su contexto espacial y no solamente
socioeconémico. Tercero y final, discutimos y concluimos sobre las im-
plicaciones que estas perspectivas tedricas tienen en futuros analisis del
comportamiento electoral urbano. Como ya se dijo, en este articulo
nos centramos en el comportamiento electoral; sin embargo estos lla-
mamientos tedricos invitan a la interpretacién de todo tipo de variacio-
nes espaciales en el comportamiento humano (Urry, 1997).

La difusién espacial de las ideas

Desde un punto de vista socioldgico, la difusion espacial se refiere a la
propagacion de ideas de un lugar a otro. Puede presentarse en cuatro
formas diferentes (CIiff et al., 1981; Haggett, 1983; Hornsby, 2003): ex-
pansién, relocalizacién, difusién contagiosa y difusion jerarquica. La
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expansion sucede cuando ésta comienza en un lugar (fuente) y se es-
parce a nuevos lugares pero sin dejar de existir en su lugar de origen
(ejemplo: las innovaciones tecnolégicas). La relocalizacién sucede
cuando el fenémeno en cuestidon también se esparce desde una fuen-
te a nuevos lugares, pero deja la fuente detras (ejemplo: los migran-
tes). La difusion contagiosa es aquella en que la propagacion requiere
del contacto directo entre individuos (ejemplo: enfermedades vira-
les) y por lo tanto es dependiente de la distancia fisica. Finalmente, la
difusion jerdrquica se presenta cuando la propagacién va de lugares
mas grandes a lugares mas pequeios (ejemplo: el uso de innovacio-
nes tecnolégicas que van de ciudades a pueblos).

Para Hagerstrand (1953), la difusién de nuevas ideas y los com-
portamientos tiende a ser del tipo contagioso. Es decir, la difusion es
un efecto espacial que se produce como funcién de la contigiiidad o
la proximidad fisica. Esta nocion tedrica ofrece una base conceptual a la
perspectiva del efecto contextual en las preferencias electorales. En
este sentido también Tobler (1970) ofrecié la primera ley de la geo-
grafia, la cual estipula que lo que sucede en un lugar no es indepen-
diente de lo que sucede en otros lugares. En este sentido, los tedricos
de la difusion espacial de las ideas y de los patrones de comporta-
miento humano sostienen que el comportamiento colectivo es capaz
de difundirse de un lugar a otro, inclusive independientemente de
las caracteristicas socioecondmicas de los lugares (Agnew, 1987).

Algunos ejemplos de lo anterior son la democracia (O’Loughlin
et al., 1998), el comportamiento electoral (Flint, 1995; Lutz, 1990),
los patrones de fertilidad (Tolnay, 1995), la religién (Land, Deane y
Blau, 1991) y las protestas sociales y la violencia (Myers, 1997). Al res-
pecto, Klingman (1980) sostiene.que “en un mundo cada vez mas in-
terdependiente, los cambios sociales que ocurren en una sociedad no
estdn ni son aislados y auténomos, sino que son consecuencia de
acontecimientos domésticos en otras sociedades” (p. 123).

La implicacién tedrica de utilizar una perspectiva de difusién es-
pacial es que nos ayuda a entender que el comportamiento politico
en un lugar esta conectado con comportamientos politicos en lugares
vecinos; hay una dependencia espacial de los fenémenos sociales. In-
clusive se puede llegar a medir cuantitativamente el efecto de la ve-
cindad o adyacencia en el impacto de la difusién de las ideas.

Es importante recalcar que la contigiiidad y la proximidad fisica son
factores sine qua non para que la difusion contagiosa suceda. En térmi-
nos de preferencias electorales, la difusion contagiosa funciona bajo el



PERSPECTIVAS GEOGRAFICAS EN LA SOCIOLOGIA URBANA 543

supuesto de que el electorado en lugares vecinos se informa mutuamen-
te. Tobler (1970) menciona en la primera ley de la difusién geografica
que “todo se relaciona con todo, pero las cosas en lugares cercanos es-
tan mas relacionadas que con las cosas en lugares distantes” (p. 236). Es
por lo mismo que el voto es una variable politica que se concentra espa-
cialmente. Como dicen O’Loughlin y Anselin (1992), el comportamien-
to electoral tiene una dimension espacial, y por ello el partido politico
vencedor en una eleccién puede estar regionalmente determinado.

Es importante considerar que la difusién espacial no es uniforme
ni instantanea (Lowe y Moryadas, 1975). También, un proceso de difu-
sion de preferencias electorales (un partido politico en auge) tal vez no
sea espacialmente aleatorio, sino que muestre un patrén geografico de
resultados electorales que sea mas fuerte alrededor de la zona de donde
provienen originalmente esas preferencias. Por ejemplo, Lutz (1990)
realizé un estudio de los partidos nacionalistas en Gales y Escocia du-
rante los ochenta y noventa, y encontré que su apoyo se difundi6 de
una manera espacialmente contagiosa; recibian mas apoyo de nuevos
votantes en las dreas préximas a su lugar de origen y en donde habian
sido apoyados anteriormente. Este mismo autor encontré el mismo pa-
trén de difusién contagiosa en el auge electoral de un nuevo partido
politico (el partido radical) en Italia entre 1976 y 1987 (Lutz, 1995). Es-
tos hallazgos en Gales, Escocia e Italia coinciden con las conclusiones
de Stephens (1981) para el caso del electorado sueco. Este autor con-
cluyé que la difusién de las ideas politicas y de la realineacién del elec-
torado para el caso sueco era dependiente del factor distancia.

Se considera que la deteccién de un proceso de difusién contagio-
sa confirma la importancia del contexto local en la definicién de las
preferencias politicas (Flint, 1995). Por ejemplo, si el cambio politico
en un lugar esta asociado al cambio politico en lugares vecinos, se acep-
ta como hipoétesis la existencia de un efecto de difusion contagiosa
(Flint, 1995). A este respecto, este autor citado previamente realizé un
anilisis del auge del partido nazi en Alemania, y encontré que incluso
después de controlar estadisticamente el efecto de la covariacion de di-
versas variables socioeconémicas en las regiones alemanas, existia un
proceso de difusion espacial contagiosa; ademas de que el modelo cap-
turaba un efecto de dependencia y heterogeneidad espaciales.®

6 Definidos como una concentracién de valores en un mapay como una variacién
en las relaciones entre variables en el espacio respectivamente.
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Debate teérico: sobre la causa principal de la variacion espacial del
comportamiento electoral

En relaciéon con lo anterior, existe un debate teérico sobre cuil es la
causa principal de la variacion espacial del comportamiento electoral;
es decir, sobre por qué encontramos diferencias en los resultados del
voto entre un lugar y otro. Estas perspectivas divergentes sobre las
causas de la variacion espacial son: 1) el efecto contextual y, 2) el efec-
to composicional. Dichas perspectivas, basadas a su vez en marcos teé-
ricos diferentes tienen implicaciones diferentes.

El efecto del contexto local

La primera y mas tradicional perspectiva explicativa que hay sobre la
variacién espacial del voto es la que esta orientada al “espacio”y el “lu-
gar”. El argumento principal de esta perspectiva es que la poblacién re-
sidente de un lugar (la colonia, el barrio, el pueblo, la ciudad, la region,
etc.) tiene intereses sociales especificos los cuales pueden ser muy dife-
rentes de las tendencias nacionales (Agnew, 1987; Shin y Agnew, 2002).
Estos intereses locales pueden a su vez influir en los patrones de com-
portamiento electoral independientemente de las caracteristicas socio-
economicas de la poblacion en ese lugar. Es decir, se acepta la existen-
cia de una dimensién causal que tiene el “lugar” en el comportamiento
politico (Agnew, 1987): gente similar puede votar de manera diferente
dependiendo del lugar en el que viven. Este hecho explica la heteroge-
neidad (versus homogeneidad) espacial en el comportamiento electo-
ral que tanto dificulta el analisis estadistico de la informacion agregada
geograficamente (Fotheringham, 1998).

En cuanto a definiciones, el lugar o contexto local es entendido
como la interaccion entre el individuo y su medio “con la naturaleza
del medio ambiente siendo construido a través del tiempo por los
mismos actores” (Flint, 1998: 1292). O’Loughlin (2002) define el
contexto “como el medio en el cual el comportamiento electoral es
moldeado y expresado” (p. 4). De manera similar, Lutz (1995) argu-
menta de manera muy logica que los efectos contextuales estan pre-
sentes cuando “el comportamiento de los individuos varia de manera
sistemdtica a través de contextos espacialmente definidos” (p. 44).

Esta perspectiva del efecto contextual se fundamenta esencial-
mente en la teoria de la estructuracién de Giddens. Esta teoria sugie-
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re que tanto la agencia como la estructura humanas se afectan mutua-
mente. Por un lado, la agencia es influenciada por “tradiciones, insti-
tuciones, c6digos morales y maneras establecidas de hacer las cosas”
(Giddensy Pierson, 1998: 77). Por el otro, los individuos transforman
las estructuras al ignorarlas, sustituirlas o reproduciéndolas de manera
diferente a través del tiempo y del espacio. En suma, Giddens (1990)
cree que los individuos se hallan envueltos de manera constante en
procesos de cambio de comportamiento; esto debido a que las rela-
ciones sociales cambian constantemente a través de la historia. Estas
transformaciones sociales incluyen por supuesto cambios en las prefe-
rencias electorales.

También Durkheim (citado por Parkesy Thrift, 1980) coment6
hace mucho tiempo que no era posible separar cambio social del es-
pacio y del tiempo donde se desarrolla; sociedad, espacio y tiempo se
complementan. Igualmente, Soja (1980) ha afirmado que no es posi-
ble separar historia y geografia, es decir tiempo y espacio. Desde una
vision estructuralista, su definicién de espacio es “un producto social
que es creado, formado, y transformado por las mismas fuerzas es-
tructurales, las relaciones sociales antagénicas, y las crisis periédicas y
luchas que afectan el proceso de produccién y la vida social” (p. 208).
En opinién de Soja, el espacio no es solamente un frasco o envase
para que la historia suceda, sino que es un producto social. Mas re-
cientemente, Soja ha definido a la gente como “seres espaciales”
(Soja, 1996: 70). Finalmente, también Lefebvre (1991) veia al espacio
como un producto social que refleja valores y estructuras sociales.

La perspectiva del contexto local apoyada en estas premisas teori-
cas ha motivado una variedad de estudios dirigidos a comprender
precisamente “el efecto que tienen las caracteristicas de las unidades
geograficas donde los individuos residen en su comportamiento”
(Books y Prisby, 1991: 38). Se ha aceptado de manera muy generali-
zada que estos efectos contextuales efectivamente tienen una rela-
cidn significativa con el comportamiento politico (Agnew, 1987; Bur-
bank, 1995; Cox, 1969; Flint, 1995; Johnston, Shelley y Taylor, 1990;
Johnston, 1991; O’Louhglin y Anselin, 1991).

Algunos ejemplos de efectos contextuales sobre el comporta-
miento electoral son la percepcién piiblica que tiene la gente sobre la
economia nacional (Pattie, Dorling y Johnston, 1997) y el desempeno
de los partidos en campanas electorales locales (Forrest, Johnston, y
Pattie, 1999). Otro efecto contextual es la variacion espacial de la
prosperidad economica la cual incide en comportamientos politicos
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diferentes (Pattie, Fieldhouse, y Johnston, 1995). En este sentido,
Cox (1987) menciona que diferentes condiciones econémicas locales
pueden crear también asuntos politicos locales diferentes, los cuales a
su vez pueden modificar el medio ambiente politico y las alianzas po-
liticas de esas localidades.

Estos efectos contextuales se han definido de manera mas gene-
ral e incluyen “redes sociales, fuentes de informacién y de referencia
de grupos asentados en ciertos lugares” (Sauerzopf y Swanstrom,
1999: 87). Un ejemplo claro de este tipo de efectos es presentado por
Flint (1995) en un analisis espacial que se realizé6 sobre el electorado
nazi en Alemania. En este estudio el autor encontré que durante las
elecciones de 1928 y 1936, diferentes clases sociales apoyaban en ma-
yor o menor medida al partido nazi dependiendo en cada eleccién
del contexto espacial, temporal y de las estrategias de campana de di-
cho partido.

Un efecto contextual a un nivel diferente es el efecto de la comu-
nidad o red social. En este caso se argumenta que las familias y los
amigos tienen un efecto en las preferencias del votante. Pattie y
Johnston (2000) encontraron que los votantes apoyan cierto partido
politico debido a que un numero significativo de sus parientes y de
sus vecinos hacen lo mismo. En este caso, el votante toma una deci-
sion basada en el comportamiento del grupo que lo rodea. Esto es lo
que definieron Huckfeldt y Sprague (1992) como behavioral contagion.

En términos del efecto que tienen las redes sociales sobre el vo-
tante, Burbank (1995) argumenta que el contenido y el nivel de la
discusion politica de los votantes es muy importante en los analisis del
contexto preferencial del electorado, ya que los individuos obtienen
informacién, forman un juicio y finalmente son influenciados por las
preferencias politicas de las personas que tienen a su alrededor. Los
votantes estin expuestos constantemente a los estimulos politicos que
reciben de su alrededor y toman decisiones con base en ellas (Bur-
bank, 1995). Por ejemplo, en otro estudio también realizado en Ale-
mania, Nagle (1970) enconuré que la mayoria de los individuos en al-
deas apoyaban al partido que la mayoria favorecia, sin importar las
diferencias socioeconémicas entre los habitantes de estas comunida-
des. Sin embargo Books (1977) nos comenta que este efecto contex-
tual comunitario en Alemania desaparece en ciudades grandes.

A este respecto se argumenta que el espacio urbano ejercita un
efecto contextual sobre los votantes. Saurzopf y Swanstrom (1999)
han analizado el comportamiento electoral en una muestra de metré-



PERSPECTIVAS GEOGRAFICAS EN LA SOCIOLOGIA URBANA 547

polis norteamericanas y encontraron que el comportamiento electo-
ral tiene una fuerte relacién con el espacio intraurbano donde el vo-
tante reside; encontraron diferencias entre suburbios y ciudades cen-
trales. En coincidencia con esta perspectiva del contexto local, estos
autores afirman que es fundamental el estudiar al drea metropolitana
como un lugar que tiene “efectos de transformacion politica ya que
lugares diversos crean actitudes politicas diversas también” (p. 88).
En resumen, segiin Burnett y Taylor (1981) la mayoria de los
cientificos sociales han encontrado que el contexto local es una di-
mensién fundamental en el analisis del comportamiento politico.
Pattie y Johnston (2000) coinciden. Lutz (1995) igualmente conside-
ra que los efectos espacio contextuales son esenciales, ya que el espa-
cio conecta al votante con su medio, y su andlisis permite una mejor
comprensién de las variaciones en el comportamiento electoral.

El efecto composicional

Esta perspectiva es mas reciente y de manera directa debate a la ante-
rior en que la variacion espacial en el comportamiento electoral es
efecto del conjunto agregado de caracteristicas socioeconémicas que
varian con la localizacién del votante (McAllister, 1987; McAllister y
Studlar, 1992). Es decir, que las variaciones regionales en el compor-
tamiento electoral son consecuencia de las diferencias socioeconémi-
cas entre las regiones. Por lo mismo, desde esta perspectiva se conclu-
ye que el “contexto social de la comunidad” no influye en las
preferencias electorales (McAllister, 1987). Este debate deriva origi-
nalmente de un estudio del electorado britanico, en donde McAllis-
ter y Studlar (1992) argumentan que el voto regional “es una divisién
mas funcional que territorial” (p. 175).

En la misma linea de ideas, Savage (1987; citado por Lutz, 1995)
también sugiere que las diferentes culturas politicas locales en la In-
glaterra contemporanea no tienen ningin efecto en el comporta-
miento electoral. El contexto socioespacial no es fundamental. La
conclusién de esta perspectiva composicional es que gente similar
vota de manera también similar, independientemente de su localiza-
cién geografica o de su contexto.

Esta perspectiva tiene implicaciones teéricas de importancia. Em-
pezando con que la propuesta de esta perspectiva es una teoria de la
nacionalizacién, la cual a su vez esta basada en premisas de la teoria
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de la modernizacién. La conexién principal entre ambas teorias es
que el “lugar” o “contexto local” es una variable explicativa 1itil en so-
ciedades tradicionales, pero no en sociedades modernas. Por ejem-
plo, eventos como la volatilidad del voto y la dealineacién partidista
muestran la relacién entre modernizacién y nacionalizacién del com-
portamiento en sociedades industriales.

Al respecto, dos efectos importantes de los procesos de moderni-
zacibén sobre el espacio social son el desarrollo de las comunicaciones
y la urbanizacién. La primera hipotéticamente reduce la separacién
entre los individuos y nacionaliza (estandariza) el comportamiento
sociopolitico. También hipotéticamente minimiza la relacién afectiva
del individuo con el lugar; vive en un lugar y piensa en otro(s).

Meyrowitz y Maguire (1993) comentan que los medios de comu-
nicacién electrénicos han separado el “lugar social” del “lugar fisico”.
Por ejemplo, estos autores comentan que los medios de comunica-
cién masivos en Estados Unidos han ocasionado una reduccién en la
diversidad de las experiencias personales, comportamientos, actitu-
des, perspectivas y expectativas de la sociedad estadunidense. En el
pasado, las experiencias de las personas en lugares diferentes eran
también diferentes, mientras que hoy en dia la gente tiende a com-
portarse de manera mas similar en todo el pais (Meyrowitz, 1985;
Meyrowitz y Maguire, 1993). La importancia del “lugar” tiende a de-
crecer cuanto mas se moderniza la sociedad.

Es importante comprender que la teoria de la nacionalizacién es
a-espacial. Su aceptacién implica que el electorado puede analizarse
como una unidad nacional, y no puramente regional (Stokes, 1967).
Los votantes son vistos como un grupo relativamente homogéneo que
se comporta de manera similar bajo circunstancias socioeconémicas
similares. Aun asi, se acepta la urbanizacién como un factor explicati-
vo de las diferencias urbano rurales en las preferencias electorales.

Discusién y conclusiones

La implicacién principal de 1) la difusién espacial de las ideas, 2) los
efectos contextuales versus composicionales, 3) en general de las teo-
rias de la nacionalizacién y la modernizacién versus la teoria de la es-
tructuracién, es que el contexto local, por ejemplo el urbano, se con-
vierte en una dimensién a prueba. La teoria de la nacionalizacién
pretende desconectar el espacio local del comportamiento social,
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mientras que la teoria de la estructuracion aplicada a la geografia so-
cial los conecta; conecta el contexto local con el individuo. Esta es la
razén por Ja cual estudios basados en esta perspectiva espacial “recha-
zan la idea de que existen leyes universales o de nacionalizacién del
comportamiento humano” (Flint, 1995: 6) y tratan de probar lo con-
trario con evidencia empirica. La implicacién metodolégica de este
debate tedrico es que los analisis espaciales del comportamiento elec-
toral hacen uso extensivo de informacién y técnicas estadisticas sofis-
ticadas.

A manera de repaso, la perspectiva del efecto contextual argu-
menta que el contexto local si es determinante para la formacién de
las preferencias electorales (Agnew, 1987; Burbank, 1995; Cox, 1969,
1987; Flint, 1995; Johnston, Shelley y Taylor, 1990; Johnston, 1991;
O’Louhglin y Anselin, 1991). En especifico, argumentan que el com-
portamiento electoral varia de un lugar a otro independientemente
de las caracteristicas 0 “composicién” socioeconémica de los lugares
en donde residen esos votantes. Esta propuesta tiene dos implicacio-
nes. La primera es que los fenémenos sociales que ocurren en el con-
texto local del votante, tales como las condiciones econdémicas locales
o el ambiente politico local si tienen un efecto determinante en el vo-
tante (Cox, 1987). La segunda, que el electorado no debe ser estudia-
do como un grupo homogéneo a nivel nacional (Flint, 1995). Su ana-
lisis requiere de un enfoque espacial.

Otros académicos proponen lo contrario, esto es, que el contexto
local del votante no tiene ningin efecto en la formacion de sus prefe-
rencias electorales (McAllister, 1987; McAllister y Studlar, 1992). Esta
tesis propone que esa variacién espacial del comportamiento electo-
ral se debe a un efecto del agregado de las caracteristicas socioecond-
micas de los lugares que tienden a variar espacialmente; como clusters
de clase social. A esta perspectiva se le denomina “efecto composicio-
nal”; sostiene que el electorado puede ser analizado como un grupo
nacional cuyo comportamiento no depende de su medio ambiente
local (o contextos especificos).

Al respecto, hemos visto que desde hace mas de setenta anos,
pero en especial desde los anos ochenta, los académicos interesados
en la comprensiéon de los patrones espaciales del comportamiento
politico han tendido a concentrarse en 1) el analisis contextual y, 2)
en la operacién de los procesos de difusién. Lo anterior ha originado
debates tedricos que ofrecen explicaciones diferentes a estos patro-
nes espaciales. Esto es la sociologia del espacio, la cual considera las
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dimensiones tiempo y espacio en el estudio del comportamiento hu-
mano 2l nivel del grupo.

En cuanto a la efectividad de las teorias, los hallazgos en la litera-
tura dan soporte al argumento sobre el efecto contextual en el com-
portamiento electoral ya que ofrecen evidencia de que la variacion es-
pacial del comportamiento politico y la difusién de las ideas y (o) las
preferencias politicas es independiente de la concentracion espacial
de caracteristicas socioecondmicas. Por ende, también contradicen la
tesis de la nacionalizacién que sostiene que los votantes en lugares si-
milares se comportan de manera similar.

También, la observacién de un fenémeno de reemplazo geografi-
co de partidos politicos nos sugiere que la informacién sobre pro-
puestas electorales es consecuencia de un proceso de difusién espa-
cial (Flint, 1995). Varios estudios han encontrado que los partidos
politicos se difunden de manera contagiosa; en otras palabras, su
auge depende de la distancia a su lugar de origen (Flint, 1995; Lutz,
1995). El considerable auge experimentado por el PAN y el PRD en
areas urbanas entre 1994 y 2000 sugiere un proceso de difusién espa-
cial de informacién politica; queda por probar si éste siguié una for-
ma contagiosa u otra diferente.

A este respecto, en términos de acceso a informacién politica,
Schedler (2000) nos comenta que las reformas electorales de 1996
“hicieron mucho para nivelar el campo de juego electoral, igualando
el acceso de los partidos a recursos financieros al combinar generosos
fondos publicos con limites estrictos de financiamiento privado, to-
pes de gastos en campanas, una rigurosa contabilidad y una vigilancia
muy cercana del IFE sobre las finanzas de los partidos” (p. 11).

Sin embargo, aunque 1) parece ser que varios partidos politicos
en auge en México han tenido éxito en difundir su mensaje electoral
a muchos lugares y, 2) el voto regional sigue teniendo peso explicati-
vo, quedan muchas preguntas por contestar:

— ¢Cuiles son las razones por las que existen fuertes variaciones
espaciales? ;Se debe esto a una explicacién histérico contextual o
mas bien a un efecto socioecondémico composicional? Es decir, esta
concentracién historica del voto en ciertos lugares es consecuencia
de una lealtad local o mas bien consecuencia de la concentracién de
cierta poblacion con una similar composicién socioecondémica en la
region pero diferente frente a otras regiones?

— ¢Cémo se da el reemplazo geografico de los partidos? ;Cémo se
difunden? Ciertamente, donde ha perdido el PRI, el PAN y el PRD lo
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han sustituido. Pero, ;como ha sucedido? ¢Tienen el PAN y el PRD geo-
grafias de exclusion? ¢Es la difusién espacialmente aleatoria? Es decir,
su auge es un patron o tendencia nacional en donde la distancia a lu-
gares de apoyo en elecciones previas y el contexto son irrelevantes?
¢O mas bien si operan bajo una légica de difusion contagiosa?

Varias implicaciones para la investigacién urbana y regional, y en
general sociolégica se derivan de los puntos anteriormente presenta-
dos. Aunque existen diversas teorias sociolégicas, el punto de cone-
xién que tiene cada una de ellas con el espacio y el tiempo es la evi-
dencia que tenemos sobre patrones especificos de comportamiento
en ciertos lugares y en ciertos momentos. Todo comportamiento se
origina en un lugar y tiempo especificos y de ahi se propagay (o) de-
saparece. Una implicacién particular para el caso del comportamien-
to politico es que la persistencia de patrones de comportamiento en
lugares y regiones especificas brinda apoyo a la idea sobre la impor-
tancia del contexto espacial como correlativo de preferencias politi-
cas (Agnew, 1987).

Otra implicacién muy relacionada es que los lugares pueden po-
seer diversas caracteristicas socioeconémicas y demograficas agregadas
de la poblacién que pueden funcionar como facilitadores o barreras a
la introduccién y difusién de nuevas ideas y (o) comportamientos po-
liticos. Esto es, la deteccion de variables independientes localizadas
en un lugar puede contribuir a la comprensioén del auge o decaimien-
to de los partidos politicos.

En conclusién, dentro del anélisis del comportamiento politico,
en el caso de las preferencias electorales, se pueden realizar pruebas
de hipétesis sobre la existencia de un efecto contextual y de un pro-
ceso de difusion espacial. Seria interesante analizar si el auge de los
partidos politicos en ciudades mexicanas en los Gltimos anos ha se-
guido el mismo patrén de difusién contagiosa que en otros paises.
Esta hipotesis se puede probar considerando los niveles de apoyo en
elecciones previas y en areas cercanas a los lugares de origen de los
partidos politicos. Vista la consistencia de las variables regional y ur-
bana para el caso de México, a priori seria dificil apoyar la teoria de la
nacionalizacién; sin embargo esto es preciso comprobarlo con evi-
dencia empirica.
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