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Si bien s o n notables los avances de la educación en México durante los últimos 5 0 
años, se mantiene u n esquema de desigualdad de oportunidades para los niños mexica­
nos. Utilizando datos de la Enadid 1 9 9 2 , este artículo examina las diferencias en las 
probabilidades de terminar la primaria y la deserción escolar posterior entre niños y n i ­
ñas mexicanos de 13 a 1 6 años de edad. E l análisis se centra en las diferencias según el 
tipo de estructura familiar (hogar nuclear tradicional, nuclear monoparental, extendi­
do, con jefatura femenina y masculina), por género y por presencia de otros niños en el 
hogar. L o s principales resultados muestran que -ali después de controlar por factores 
socioeconómicos-el tipo de estructura familiar influye en el desempeño educativo infan­
til y que el efecto no es el mismo para los niños y las niñas. 
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D u r a n t e los últimos c incuenta años, México h a v iv ido modi f i cac iones 
notab les de las c o n d i c i o n e s de v i d a de sus habitantes , y los cambios 
e n educac ión n o h a n s ido u n a excepc i ón a esta dinámica. E n 1940 
más de 5 0 % de la población era analfabeta; en 1990 sólo 12.4% de to­
dos los m e x i c a n o s mayores de 15 años n o sabían leer y escr ib i r . L o s 
c a m b i o s e n l a matrícula esco lar y e n e l n i v e l educat ivo de l a p o b l a ­
c ión s i g u e n u n patrón s i m i l a r . M i e n t r a s que e n 1940 a l r e d e d o r de 
9 0 % de la poblac ión n o había t e rminado l a p r i m a r i a o n o había asis­
t ido a l a escuela, e n 1990 tal p roporc i ón descendió a 3 6 . 2 % (Báez y 
González T i b u r c i o , 1989; Muñoz y Suárez, 1993). L o s cambios son n o ­
tor ios ; s i n e m b a r g o estas mismas cifras m u e s t r a n que perv iven aún 
importantes rezagos inc luso en los niveles básicos de educación. 

Las crisis económicas recurrentes desde la década de los o chenta , 
l a c o n t i n u a caída d e l ingreso f a m i l i a r y e l a u m e n t o de l a pob lac ión 
que vive en la pobreza , amenazan o l i m i t a n las posibi l idades de seguir 
i m p u l s a n d o las mejoras en las oportunidades educativas para l a niñez 
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mexi cana . L a f o r m a e n que las familias responden a la caída de su i n ­
greso d e t e r m i n a en g r a n parte las pos ib i l idades que b r i n d a n a los n i ­
ños de seguir es tud iando . E l objetivo de este artículo es e x a m i n a r d e 
qué m a n e r a i n f l u y e n las estructuras fami l iares e n las o p o r t u n i d a d e s 
educativas de los niños mexicanos . E n la p r i m e r a parte de este texto se 
r e s u m e n algunas de las respuestas familiares a las recesiones e conómi ­
cas y se señalan las tendencias y cambios que i m p l i c a n variaciones d e 
las estructuras fami l iares e n México . P o s t e r i o r m e n t e se i n c l u y e u n a 
breve revisión de l a l i t e r a t u r a rec iente sobre l a relación entre las es­
tructuras famil iares y e l bienestar de los niños. F i n a l m e n t e , u t i l i zando 
datos de l a Encuesta N a c i o n a l de Dinámica Demográfica (Enadid) rea­
l izada e n 1992, se e x p l o r a l a in f luenc ia de las estructuras familiares so­
bre e l n ive l educativo y la deserción escolar de l a niñez mexicana . 

E l contexto: respuestas familiares a las recesiones económicas 

Las caídas e n l a e conomía m e x i c a n a , l a disminución c o n t i n u a de los 
salarios reales y las cond i c i ones laborales poco favorables a los traba­
jadores h a n afectado a las famil ias de las clases m e d i a y baja d u r a n t e 
los últimos ve inte años. C o m o respuesta a l escenario e c o n ó m i c o a d ­
verso, las famil ias h a n i n c o r p o r a d o nuevas estrategias de sobreviven­
c i a a l t i e m p o q u e m a n t i e n e n f o r m a s prev ias de organizac ión . P o r 
e j emplo , a d i f e renc ia de l a t endenc ia hac ia u n i n c r e m e n t o c o n t i n u o 
de las famil ias nucleares e n otras regiones d e l m u n d o , las famil ias ex­
tendidas perv iven e n México (y e n otros países de América L a t i n a ) . 
E n 1992, a l r e d e d o r de 3 0 % de las fami l ias e r a n ex tend idas ( I N E G I , 

1992) ; as imismo hay ev idenc ia de que durante los peores años de l a 
crisis algunas famil ias o p t a r o n p o r vivir e n hogares extendidos c o m o 
u n a f o r m a de d i s m i n u i r los costos d iar ios , de c o m p a r t i r e l ingreso y 
de ayudar e n e l cu idado de los niños pequeños en los casos en que l a 
m a d r e tenía que sal ir a trabajar fuera d e l hogar (González de l a R o ­
cha , 1997; Bañuelos y Paz Gómez, 1997). 

L a p r i n c i p a l estrategia a d o p t a d a p a r a en f rentar l a crisis d e n t r o 
de los hogares fue l a incorporación de más m i e m b r o s d e l h o g a r a l a 
f u e r z a de trabajo (González de l a R o c h a , 1997; Cortés y Ruba l cava , 
1993) . Las mujeres se i n c o r p o r a r o n rápidamente a l mercado l a b o r a l 
e i n c l u s o los h i j os t u v i e r o n que e m p e z a r a buscar trabajo a edades 
más t e m p r a n a s . E s t a inserc ión de los j ó v e n e s a l m e r c a d o l a b o r a l 
- p r i n c i p a l m e n t e los hi jos v a r o n e s - p u d i e r a estar r e l a c i o n a d a c o n e l 
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f e n ó m e n o de l a deserción escolar. E n cuanto a di ferencias por géne­
ro , es pos ib le que las niñas se hayan visto compel idas a dejar la escue­
l a para buscar u n trabajo o para cooperar c o n las tareas d e l hogar y e l 
cu idado de los hijos e n aquel los casos e n que la m a d r e trabaja. 

O t r a pos ib le c o n s e c u e n c i a de l a f o r m a de organización f a m i l i a r 
sobre e l b ienestar de los niños estaría r e l a c i o n a d o c o n l a i n c o r p o r a ­
c ión de las m a d r e s a l a f u e r z a de trabajo . N o sabemos bajo qué c i r ­
cunstancias e l ingreso a d i c i o n a l generado p o r la entrada de la m u j e r 
a l m e r c a d o l a b o r a l c o m p e n s a la reducc ión d e l t i empo que la m a d r e 
ded i ca a l a supervisión de los hijos, n i e l impacto final sobre l a educa ­
ción de éstos últimos. 

F i n a l m e n t e , l a proporc ión de hogares c o n jefas de hogar se h a i n ­
c r e m e n t a d o de m a n e r a constante desde 1980. Según Acos ta (1995) , 
l a t endenc ia h a c i a e l a u m e n t o de los hogares encabezados p o r muje ­
res en América L a t i n a h a sido más u n f e n ó m e n o u r b a n o que r u r a l , y 
se h a dado especialmente entre los hogares de bajos ingresos. L o s ho ­
gares c o n j e fa tura f e m e n i n a son más frecuentes entre las famil ias ex­
tendidas , se carac ter i zan p o r q u e son mayores las tasas de p a r t i c i p a ­
c ión labora l f e m e n i n a , y e l tamaño de las familias t iende a ser m e n o r 
que aquel las c o n j e f a t u r a m a s c u l i n a . E l i n c r e m e n t o d e l n ú m e r o de 
hogares encabezados p o r mujeres podría re lac ionarse i n d i r e c t a m e n ­
te c o n l a crisis económica , ya que el estrés que sufren las parejas suele 
favorecer l a disolución de las mismas. 

E n e l caso m e x i c a n o , e n 1987 u n a m u j e r encabezaba 1 4 . 1 % de 
los hogares (Acosta, 1995). Mient ras que en l a mayor parte de L a t i n o ­
américa l a j e fa tura f e m e n i n a se concentra en los sectores más pobres , 
e n e l caso m e x i c a n o este t ipo de hogares se e n c u e n t r a en di ferentes 
estratos sociales, y l a j e fatura f e m e n i n a n o se re lac iona necesar iamen­
te c o n u n m e n o r ingreso fami l iar (Acosta, 1995; E c h a r r i , 1995). A pe­
sar de que los hogares encabezados p o r mujeres son más comunes en 
las etapas tardías d e l c i c l o de v i d a f a m i l i a r , datos de 1992 m u e s t r a n 
que a l rededor de 11 % de los niños que tenían entre 13 y 16 años vivía 
e n este t i p o de h o g a r e s ( I N E G I , 1992, c u a d r o 19) . E n c u a n t o a las 
opor tun idades educativas de los niños y e l efecto de la j e fatura de ho ­
gar, existen dos posibles escenarios e n p r i n c i p i o opuestos. P o r u n la ­
do , estudios anter i o res h a n suger ido que l a m u j e r t iene u n a mayor 
p r o p e n s i ó n h a c i a e l b i enes tar y e l c u i d a d o de los hi jos , de m a n e r a 
que favorecería a los niños e l que l a m u j e r f u e r a la responsable d e l 
hogar . S i n e m b a r g o , e n algunos casos los hogares c o n j e fa tura feme­
n i n a t i enen efectivamente menores posibi l idades de obtener recursos 
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y u n mayor riesgo de vivir e n l a pobreza . C h a n t (1986) observó estos 
dos escenarios opuestos e n su estudio rea l i zado e n Querétaro . U n a 
de sus conclus iones es que , de h e c h o , las jefas de hogar t i e n d e n a i n ­
vert ir u n a mayor proporc ión de sus ingresos e n los hijos; s in e m b a r g o 
las c ond i c i ones sociales de los hogares c o n j e fa tura f e m e n i n a son u n 
obstáculo para e l desarro l lo educativo de los niños. 

Acceso a los recursos, distribución de éstos y oportunidades 
educativas 

Se h a demostrado ya que existe u n a relación estrecha entre e l b ienes- 1 

tar i n f a n t i l y los factores soc ioeconómicos - c o m o e l ingreso f a m i l i a r , 
e l l u g a r de r e s idenc ia , las características soc ioeconómicas de los p a ­
dres y o tros - , y e n e l caso de la educación, especialmente e l n ive l e d u ­
cativo de los padres . D e h e c h o , estudios rec ientes sost ienen que co ­
r r e s p o n d e a los factores s o c i o e c o n ó m i c o s e l m a y o r peso sobre l o s 
resultados educativos (véase L a m , 1997; L l o y d y B lanc , 1996; y j o n s s o n 
y Gáhler, 1997) . E l h o g a r p u e d e cons iderarse c o m o e l espac io m e ­
d i a d o r entre e l i n d i v i d u o y l a e s t ruc tura s o c i o e c o n ó m i c a q u e lo r o ­
dea; es en e l h o g a r d o n d e se d e t e r m i n a e l acceso i n d i v i d u a l a los r e ­
cursos ; también d e n t r o de esa esfera se d e c i d e c ó m o d i s t r i b u i r l o s 
recursos d isponib les . E l análisis de las estructuras d e l hogar y su peso 
sobre e l resu l tado educat ivo de los niños contribuirá a e n t e n d e r las 
d i ferencias de o p o r t u n i d a d e s educativas de los niños y jóvenes m e x i ­
canos. 

¿En qué m e d i d a d e p e n d e n los recursos d e l hogar que se dest inan 
a los niños de las diversas estrategias uti l izadas para enfrentar los a l t i ­
bajos e c o n ó m i c o s y de l a f a m i l i a mex i cana? C o m o ya se m e n c i o n ó , 
u n a de las respuestas a l a caída d e l ingreso h a sido l a incorporac ión 
de más m i e m b r o s de l hogar a l a fuerza de trabajo. L o s hogares exten­
d i d o s c o n más m i e m b r o s o a q u e l l o s hogares n u c l e a r e s q u e se e n ­
c u e n t r a n e n l a etapa de consolidación d e l c i c lo doméstico (es dec i r , 
c o n hijos adultos que todavía viven c o n los padres y que n o se h a n ca­
sado) tienen mejores oportunidades de compensar la caída de l ingreso 
f a m i l i a r , ya q u e c u e n t a n c o n mayor d i s p o n i b i l i d a d de trabajadores 
potenciales (González de la R o c h a , 1997). De acuerdo c o n este argu­
m e n t o , los hogares con mayores desventajas serían aquellos d o n d e só­
l o u n o de los padres está presente y n o se cuenta c o n otros famil iares . 
E n d i chos hogares los niños tendrían menos recursos d isponib les y tal 
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vez se verían o b l i g a d o s a de jar l a escue la si se r e q u i r i e r a e l i n g r e s o 
que p u e d e n proveer al hogar . 

Además d e l acceso a los recursos materiales , para e l análisis de los 
d e t e r m i n a n t e s de las o p o r t u n i d a d e s educativas también se r e q u i e r e 
t o m a r e n c u e n t a otros factores, c o m o l a supervisión a d u l t a sobre e l 
desarro l l o de los niños y jóvenes y e l ambiente e m o c i o n a l que los ro ­
dea . E n esta lógica l a p e r t e n e n c i a a u n a f a m i l i a n u c l e a r t r a d i c i o n a l 
suele re lac ionarse c o n mejores c o n d i c i o n e s p a r a e l desarro l l o de los 
niños. J o n s s o n y Gáhler (1997) sug ieren que e l h e c h o de viv ir e n u n 
hogar c o n sólo u n o de los padres presente (resultado de u n a separa­
c i ón , d i v o r c i o , v i u d e z 1 o e m b a r a z o f u e r a d e l m a t r i m o n i o ) n o só lo 
p rovoca escasez de recursos e conómicos , s ino que también restr inge 
e l t i e m p o que los padres d e d i c a n a los hijos y reduce e l capi ta l soc ia l 
d i s p o n i b l e p a r a estos últimos. E n d a d o caso, n o es de s o r p r e n d e r s e 
que los niños que v iven en hogares d o n d e sólo u n o de los padres está 
presente tengan m e n o r e s logros e in fer iores aspiraciones educativas 
que los de hogares nuc leares tradic ionales o de hogares ex tend idos , 
a u n sin cons iderar e l efecto de diversos factores soc ioeconómicos . 

E n cuanto a l a supervisión de los hijos, D e Vos (1995) sugiere que 
los niños podrían beneficiarse de l a convivencia c o n u n mayor núme­
ro de adultos en el hogar . L o s que soportarían mayores desventajas se­
rían quienes vivieran c o n sólo u n o de los padres, mientras los de hoga­
res e x t e n d i d o s serían los más bene f i c iados e n c u a n t o a supervisión 
adulta se refiere. S i n embargo , también es posible que en los hogares 
extendidos la ventaja e n cuanto a supervisión adulta se d i luya si los re­
cursos están menos concentrados y los niños rec iben m e n o r atención 
cercana e n comparación c o n los hogares nucleares tradicionales. 

H a s t a a h o r a los a r g u m e n t o s re lat ivos a l pos ib l e i m p a c t o de los 
arreg los f a m i l i a r e s sobre los niños se h a n e n f o c a d o e n los recursos 
d isponib les dent ro d e l hogar . S i n embargo también es preciso cons i ­
derar c ó m o se t o m a n las decisiones e n cuanto a l a distribución de d i ­
c h o s re cursos . E l h o g a r h a s ido d e f i n i d o c o m o u n espac io d o n d e 
c o m p i t e n diversos intereses, derechos, obl igac iones y recursos (Moo¬
re, 1994, c i tado e n González de l a R o c h a , 1997) , u n espacio de c o n -

1 Estudios en Estados U n i d o s ( L a m , 1997) y en África Subsahariana ( L l o y d y 
Blanc, 1996) sugieren que el vivir con un solo padre como resultado del fallecimiento 
del otro n o necesariamente tiene efectos adversos en el bienestar de los niños ni en su 
educación. L a explicación es que en los casos de viudez se generan diversos lazos socia­
les que mitigan el posible efecto negativo del fallecimiento de uno de los padres. 
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f l i c t o c o o p e r a t i v o ( S e n , 1990) , o u n a u n i d a d s o c i a l c o n t r a d i c t o r i a 
d o n d e el conf l i c to coexiste c o n l a so l idar idad , l a confrontación de i n ­
tereses y e l acceso d e s i g u a l a los r e c u r s o s (Gonzá lez de l a R o c h a , 
1997). Bajo c u a l q u i e r a de estas de f in ic iones , l a decisión sobre la m a ­
n e r a e n que se distribuirán los recursos - e s p e c i a l m e n t e c u a n d o s o n 
escasos- tendrá u n efecto en las opor tun idades que se brindarán a los 
niños, i n c l u y e n d o su educación. U n a vez def in idos los recursos d i spo ­
n ib les , su distribución dependerá d e l número de hi jos u otros n iños 
en e l hogar , de su género , l a p a r i d a d y e l t ipo de j e fa tura de hogar. 

E n relación c o n e l tamaño de l a fami l ia , Si A h n et a l . (1998) h a b l a n 
de u n efecto de disolución ( d i l u t i o n effect): e n u n escenario de recursos \ 
restringidos l a presencia de más hermanos e n e l hogar resultará en m e - ' 
nos recursos disponibles para cada u n o de los niños (tanto en términos 
financieros c o m o en la supervisión de los padres sobre las actividades 
de los hijos) . Es posible que e l efecto sea diferente para niños y niñas. 
E n e l caso m e x i c a n o n o parece haber u n a gran b r e c h a de género e n 
cuanto a los resultados educativos, a l menos e n los niveles de p r i m a r i a y 
s e c u n d a r i a (Parker y P e d e r z i n i , 1999). S i n e m b a r g o , a n t e r i o r m e n t e 
menc ionamos que e l trabajo in fant i l o adolescente puede ser ut i l izado 
c o m o u n recurso para inc rem en ta r el ingreso fami l iar , especialmente 
e n e l caso de los hi jos varones. P o r otro lado , este m i s m o a r g u m e n t o 
apunta a l a perpetuación de la imagen de l varón c o m o e l p r i n c i p a l p r o ­
veedor de ingresos y p o r el lo p u d i e r a persistir u n a mayor preferencia a 
invert ir en la educación de los hijos varones: si los recursos son escasos, 
de acuerdo c o n e l argumento anterior , habría menores incentivos p a r a 
seguir invirt iendo e n la educación de las hijas y es posible que se r e q u i ­
r iera l a ayuda de las hijas mayores en e l trabajo d e l hogar y en el cu ida ­
do de sus hermanos menores. 

Este último argumento i m p l i c a u n posible impacto tanto d e l géne­
ro c o m o de la par idad e n las oportunidades educativas de los niños. A l 
respecto L l o y d y Desai (1992) sugieren que la relación entre par idad y 
bienestar in fant i l tiene f o rma de U . Habría más incentivos para invertir 
e n los hijos mayores, en especial cuando se espera que ellos asuman l a 
responsabil idad de l hogar si los padres fallecen o si se proyecta que ellos 
c u i d e n de los padres durante su vejez. S in embargo, conforme l a fami l ia 
vaya creciendo, los hijos mayores tendrán más responsabilidades dentro 
d e l hogar , pues ayudarán e n los quehaceres, en e l cu idado de sus her ­
manos y en el campo (en el caso de zonas rurales). L o s hijos más peque­
ños tendrán menores responsabilidades y probablemente más recursos 
disponibles gracias al posible apoyo de los hermanos mayores. 
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C o m o menc ioné anter i o rmente , l a i m p o r t a n c i a de l a p a r i d a d se­
rá di ferente d e p e n d i e n d o d e l género y de las expectativas que los pa­
dres tengan respecto a sus hijos e hijas. Es dec ir , si los padres esperan 
que los hi jos varones velen p o r ellos durante su vejez o asuman l a res­
p o n s a b i l i d a d de los negoc ios famil iares o l a t i e r ra , es posible q u e i n ­
v iertan más e n su educación que en la de sus hijas. S i n embargo , esta 
m i s m a lógica se p u e d e ut i l i zar e n sentido opuesto : a l cons iderar que 
las r e s p o n s a b i l i d a d e s de los hi jos varones e n e l m a n t e n i m i e n t o d e l 
hogar son mayores, es posible que ejerzan sobre ellos mayores pres io ­
nes p a r a que de jen l a escuela y e m p i e c e n a trabajar (González de la 
R o c h a , 1997). 

F i n a l m e n t e , la opinión genera l parece c o i n c i d i r e n cuanto a que 
las mujeres t i e n d e n a inver t i r más recursos - d i n e r o , t i e m p o y apoyo 
e m o c i o n a l - e n l a educación de los niños en e l hogar ( L l o y d y B l a n c , 
1996). Así, los niños tendrían mayores o p o r t u n i d a d e s educativas e n 
aquel los hogares d o n d e l a m u j e r t iene mayor c o n t r o l sobre e l uso y 
distribución de los recursos; p o r e jemplo , en los hogares c o n j e fa tura 
f e m e n i n a . De h e c h o , L l o y d y B l a n c (1996) adv i r t i e ron que en África 
Subsahar iana , los adolescentes tenían mayores probab i l idades de es­
tar inscritos en l a escuela si l a madre era la j e fa d e l hogar . C o m o m e n ­
c ioné antes, esta pre ferenc ia está restr ing ida p o r e l m e n o r acceso de 
l a mujer a los recursos, especialmente en cuanto a ingreso. 

Oportunidades educativas y estructuras f amiliares en México 

D e acuerdo c o n los argumentos planteados hasta ahora , e l s iguiente 
análisis t iene c o m o objetivo exp lorar : 1) si los niños que viven e n ho ­
gares extendidos o e n hogares nucleares c o n sólo u n o de sus padres 
alcanzan menores logros educativos que los de hogares nucleares tradi­
cionales; 2) cuál es e l efecto de la j e fa tura f e m e n i n a sobre las o p o r t u ­
nidades educativas de los hijos, y 3) si el efecto de las estructuras famil ia ­
res sobre l a educación varía d e p e n d i e n d o d e l género y la p a r i d a d de 
los niños. 

A p r i n c i p i o s de los noventa e l p r o m e d i o de escolar idad en Méxi­
co era de 6.2 años (Calderón C h e l i u s , 1999), 8 8 % de quienes tenían 
entre 6 y 11 años estaba inscr i to en l a escuela, y 73.7% de los niños y 
78 .2% de las niñas entre 13 y 16 años de edad había t e rminado la p r i ­
m a r i a ( S E P , 2000; I N E G I , 1992). También a p r i n c i p i o s de los n o v e n t a 
cambió l a esco lar idad mínima ob l igator ia establecida e n la C o n s t i t u -
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ción de 6 a 9 años (de p r i m a r i a a secundaria) . A pesar d e l o p t i m i s m o 
que provocan estos ind icadores , aún persiste u n a alta deserción esco­
lar después de l a p r i m a r i a ; de m a n e r a que sólo 4 0 % de los niños s i ­
gue inscr i to en la escuela c u a n d o c u m p l e 16 años (gráfica 1). 

0-

GRÁFICA 1 
Niños y jóvenes mexicanos inscritos en la escuela y con primaria completa 
por edad. México, 1992 
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Fuente: Encuesta Nacional de Dinámica Demográfica, 1992. 

L a gráfica 1 sugiere que para g ran parte de los jóvenes mexicanos 
l a transición de l a escuela hac ia otras actividades - p r o b a b l e m e n t e l a 
inserción e n e l m e r c a d o l a b o r a l o, e n e l caso de las niñas, mayores 
responsabi l idades dent ro d e l h o g a r - o curre entre los 13 y 16 años de 
edad . E l análisis que se presenta en este artículo se c o n c e n t r a e n las 
opor tun idades educativas de los niños en este rango de edad. Se u t i l i ­
zan datos de l a Encuesta N a c i o n a l de Dinámica Demográfica real iza­
d a e n 1992; d i c h a encuesta se basó e n u n a muestra representativa de 
carácter n a c i o n a l y cont i ene información sobre 57 901 hogares y 26 
682 niños c o n edades entre 13 y 16 años. 2 

2 Dado que el objetivo de este artículo es explorar el efecto de las estructuras fa­
miliares sobre los niños, se excluyeron del análisis los casos de aquellos niños o jóvenes 
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CUADRO 1 
Características seleccionadas de las familias con niños entre 13 y 16 años 
de edad. México, 1992 

Hogar nuclear H o g a r 
monoparental extendido 

Hogar Jefatura Jefatura Jefatura Jefatura 
nuclear masculina femenina masculina femenina 

Distribución (%) 62.5 0.9 5.4 25.2 5.9 
Tamaño promedio 6.5 4.5 4.8 8.1 6.4 
Número promedio de 

niños en el hogar 4.3 3.2 3.4 4.9 4.1 
Jefes con primaria 

incompleta o sin 
educación (%) 61.5 70.8 65.4 70.5 73.1 

Proporción que vive 
en zonas rurales (%) 45.2 52.7 30.3 47.9 34.6 

Número promedio de 
personas por habitación 3.9 3.1 3.2 4.5 3.8 

Fuente: Encuesta Nacional de Dinámica Demográfica, 1992. N = 26 682. 

Las estadísticas descriptivas presentadas en el cuadro 1 sintetizan las 
características de cada u n o de los diversos arreglos familiares de los n i ­
ños considerados e n la muestra . 3 E n 1992 la estructura fami l iar predo­
minante entre los niños y niñas mexicanos que tenían entre 13 y 16 años 
de edad es de hogares nucleares con ambos padres presentes e n el ho­
gar. S i n embargo , cabe destacar la elevada proporc ión de hogares ex­
tendidos (alrededor de 3 0 % de l total). Los hogares nucleares monopa¬
rentales fueron los menos frecuentes, ya que correspondieron a apenas 
6% de los niños de la muestra. P o r lo general , entre los hogares extendi ­
dos los jefes eran hombres, mientras que en los nucleares monoparenta¬
les p r e d o m i n a la je fatura femenina. Los hogares monoparentales tienen 
el m e n o r número promed io de niños y miembros en e l hogar. 

E l c u a d r o 1 sugiere que existe u n a relación entre e l estatus socio­
e c o n ó m i c o y e l t ipo de fami l ia . Si consideramos l a educación d e l jefe 

que se definieron como jefes de hogar, esposos o esposas del jefe o empleados domés­
ticos. E n total, dichos casos representan 1.1% de la muestra. 

3 L a tipología de hogares incluida en el cuadro 1 es la que se utilizará a lo largo de 
este artículo y en el análisis multivariado. E n relación con dicha tipología cabe especifi­
car que cuando en el texto se hace mención a los hogares monoparentales, se refiere a 

o ambos padres en el hogar. 
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d e l h o g a r c o m o m e d i d a d e l estatus s o c i o e c o n ó m i c o , los jefes en h o ­
gares nucleares tradic ionales tienen e l mayor n ive l educativo. Es i n t e ­
resante notar que e l s iguiente t ipo de hogar c o n mayor educación d e l 
jefe es e l nuc l ear m o n o p a r e n t a l encabezado p o r u n a mujer . Este últi­
m o d a t o y e l h e c h o de q u e l a j e f a t u r a f e m e n i n a sea u n f e n ó m e n o 
p r i n c i p a l m e n t e u r b a n o sugiere que los hogares monoparenta les e n ­
cabezados p o r mujeres son selectivos. E n contraste, e n los hogares ex­
t end idos encabezados p o r mujeres - a pesar de que son también u n 
f e n ó m e n o prevalentemente u r b a n o - e l n ive l educativo d e l jefe era e l 
m e n o r entre todos los arreglos famil iares presentados e n el cuadro 1. 

E n relación c o n las opor tun idades educativas de los niños, la grá­
fica 2 muestra que l a asistencia escolar y la terminación de l a p r i m a r i a 
efect ivamente varían p o r tipo de f a m i l i a , p e r m a n e c i e n d o constantes 
las otras variables. L o s menores porcentajes de asistencia escolar y ter­
minación de la p r i m a r i a c o r responden a los niños que viven en hoga­
res n o nuc leares encabezados p o r h o m b r e s . E n contraste , n o se ob ­
servan di ferencias impor tantes al c o m p a r a r los resultados educativos 

GRÁFICA 2 
Asistencia escolar y terminación de la primaria por tipo de estructura 
familiar. Niños mexicanos entre 13 y 16 años de edad, 1992 (porcentajes) 
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de los n iños que v iven e n hogares c o n j e f a t u r a f e m e n i n a - t a n t o e n 
hogares e x t e n d i d o s c o m o m o n o p a r e n t a l e s - y los n iños de h o g a r e s 
nucleares tradic ionales . 

Métodos 

¿Persiste la relación observada entre la educación y la estructura f a m i ­
l iar a u n después de p e r m i t i r que intervengan otros factores socioeco­
nómicos? ¿Hay variac iones de acuerdo c o n e l género y l a p a r i d a d de 
los niños? C o n l a intención de aclarar estas preguntas , a continuación 
se i n c l u y e n los resultados de dos técnicas distintas de análisis m u l t i v a -
r iado . P r i m e r a m e n t e , basados en la información de los niños m e x i c a ­
nos entre 13 y 16 años de edad p r o p o r c i o n a d a p o r la E n a d i d , 1992, se 
u t i l i z a r o n métodos de regresión logística para estimar la p r o b a b i l i d a d 
de que h u b i e r a n comple tado la p r i m a r i a . E n u n a segunda etapa se es­
t i m a r o n mode los de riesgo ut i l i zando la m e d i d a de t i empo c o m o dis­
creta ( d i s c r e t e - t i m e h a z a r d m o d e l s ) p a r a a n a l i z a r las var iac i ones e n las 
probab i l idades de deserción escolar e n e l caso de aquel los niños e n ­
tre 13 y 16 años de edad que c o m p l e t a r o n la p r i m a r i a . E l uso de este 
t ipo de m o d e l o s de r iesgo es adecuado e n este caso d a d o que l a de ­
serción escolar se c oncentra especialmente en los años que c o i n c i d e n 
c o n l a terminación de ciclos escolares específicos (a lrededor de los 6 
y los 9 años de educación c o m p l e t a ) . A s i m i s m o , dado que l a u n i d a d 
de observación es e l año escolar, e l ut i l i zar la medic ión d e l t i e m p o co­
m o v a r i a b l e d i s c r e t a es a d e c u a d o ( Y a m a g u c h i , 1991) . C o m o ya se 
m e n c i o n ó , t omamos c o m o u n i d a d de análisis los años de educac ión 
terminados y varía entre 6 y 10 años. 

D a d o que se esperaría que el efecto de la estructura fami l iar fue­
r a d i s t i n t o e n t r e niños y niñas, se e s t i m a r o n m o d e l o s p a r a t o d a l a 
muestra separados p o r género. C o n e l fin de exp lorar las consecuen­
cias d e l o r d e n de nac imientos , se i n c l u y e r o n variables que c ons ideran 
e l n ú m e r o de n iños más j ó v e n e s e n e l h o g a r y e l n ú m e r o de o t ros 
adolescentes mayores (hasta los 20 años de edad , solteros y que v iven 
e n e l h o g a r e n e l m o m e n t o de l a encuesta) . 

L o s mode los también i n c l u y e n edad (sólo e l m o d e l o que es t ima 
las probab i l idades de t e r m i n a r l a p r i m a r i a ) , años de educación t e r m i ­
nados (sólo p a r a e l m o d e l o de riesgo de deserción escolar) y estatus 
m i g r a t o r i o d e l n iño (si h u b o algún c a m b i o en e l lugar de res idenc ia 
durante los c inco años previos a la encuesta). P a r a conocer los efectos 
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d e l estatus s o c i o e c o n ó m i c o se i n c l u y e r o n e n los m o d e l o s la e d u c a ­
ción d e l je fe d e l h o g a r 4 y e l número de habitantes p o r cuarto e n la v i ­
v i e n d a . 5 E l tamaño de l a c o m u n i d a d ( rura l , s e m i u r b a n a o urbana) se 
incluyó también, d a d o que es u n o de los d e t e r m i n a n t e s p r i n c i p a l e s 
d e l acceso a las escuelas y a otros recursos (profesores, opor tun idades 
laborales, etc.). E n e l caso d e l m o d e l o de riesgo, todas las variables i n ­
dependientes se c ons ideraron constantes e n e l t i empo ; e l m o d e l o su­
pone que l a estructura fami l i a r actual es l a m i s m a que existía c u a n d o 
el o l a j o v e n terminó la p r i m a r i a . 

F i n a l m e n t e , e n m u c h o s casos había más de u n j o v e n entre 13 y 16 
años de edad , l o que v io la e l p r i n c i p i o de n o correlación entre las ob ­
servaciones necesar io p a r a l a estimación de m o d e l o s m u l t i v a r i a d o s 1 
(Weisburg , 1985). P o r e l l o se es t imaron errores estándares ajustados 
p o r hogar e n ambos mode los . 6 

Terminación d e la p r i m a r i a y tipo d e f a m i l i a 

E l cuadro 2 presenta los resultados de los mode los de regresión logís­
t ica p a r a est imar l a p r o b a b i l i d a d de terminación d e l sexto grado de 
p r i m a r i a . E l m o d e l o c o n l a muestra de niños y niñas e n con junto su­
giere que e n genera l las niñas t i enen mayores probab i l idades de ter­
m i n a r l a p r i m a r i a que los niños; s in embargo este resultado no se re­
fleja e n u n a a m p l i a b r e c h a educat iva entre niños y niñas e n e l largo 
plazo . A los 16 años de edad , e l porcentaje de niños y niñas que ter­
m i n a r o n la p r i m a r i a es s imi lar (véase l a gráfica 1). 

L a comparación de los modelos p o r género sugiere que el efecto 
d e l t ipo de es tructura f a m i l i a r sobre l a educación es mayor p a r a los 
niños que p a r a las niñas. Q u i e n e s v iven e n hogares m o n o p a r e n t a l e s 

4 L a encuesta no incluye información sobre la presencia del padre biológico en el ho­
gar, de ahí que se considere la educación del jefe del hogar y no la del padre. Sólo 10% de 
los niños de la muestra declaró no ser hijo del jefe del hogar. Todos estos casos vivían en 
hogares extendidos predominantemente encabezados por un hombre (73 por ciento). 

5 E l hacinamiento puede ser un fenómeno tanto urbano como rural. Por ello se optó 
por esta medida de condiciones de la vivienda y de estatus socioeconómico en lugar de 
otras más correlacionadas con el tamaño de la comunidad, tales como el acceso a servicios. 

6 E l ajuste de los errores estándares consideró el agrupamiento de casos por hogar 
(clustered individuáis vnthin kmiseholds). Para la corrección se utilizó la opción "cluster" del 

da, se utiliza la suma de los errores en cada cluster para calcular la varianza ajustada. 
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encabezados p o r u n h o m b r e t i enen mayores desventajas e n términos 
educativos, y este efecto se d a tanto entre los niños c o m o entre las n i ­
ñas. S i n embargo , e l coef ic iente e n e l m o d e l o de los niños es e l d o b l e 
de l coef ic iente est imado p a r a las niñas, lo cua l sugiere que el i m p a c t o 
de este tipo de hogar es todavía mayor para los niños. D e hecho , p a r a 
las niñas que v i v e n e n u n h o g a r m o n o p a r e n t a l encabezado p o r u n 
h o m b r e las p r o b a b i l i d a d e s de t e r m i n a r l a p r i m a r i a son s igni f i cat iva­
mente menores comparadas cor. las niñas e n hogares nucleares t r a d i ­
c ionales. E n contraste, p a r a los niños los hogares monoparenta les n u ­
cleares - s i n i m p o r t a r e l sexo d e l j e f e - y los hogares e x t e n d i d o s c o n 
j e fa tura m a s c u l i n a representan u n a desventaja e n términos de los l o ­
gros educativos. Es interesante n o t a r que e l h e c h o de viv ir e n u n h o ­
gar e x t e n d i d o c o n j e fa tura f e m e n i n a n o representa n i n g u n a desven­
taja e n c u a n t o a l a terminac ión de l a p r i m a r i a p a r a n iños y niñas; 
puede advertirse que a pesar de n o ser signif icativo, e l coef ic iente es 
positivo en e l m o d e l o para las niñas. 

E n cuanto a l a presenc ia de otros niños en e l hogar , e l que haya 
niños m e n o r e s es u n a desventaja sólo para los varones. E n contraste, 
l a presenc ia de h e r m a n o s mayores parecería ser u n recurso posit ivo 
en la educación de las niñas. 

Las otras variables e n e l m o d e l o muestran l a dirección esperada. 
C o m o sugieren estudios anteriores , l a educación d e l jefe de f a m i l i a es 
e l factor que t iene mayor peso sobre e l n ive l educativo de los niños. 
E l estatus s o c i o e c o n ó m i c o se m a n t i e n e c o m o l a p r i n c i p a l fuente de 
reproducción de la des igualdad e n términos de las opor tun idades p a ­
ra los jóvenes de ambos sexos, inclusive en esta etapa de l a v i d a . 7 

U n a l imi tante de este análisis es que n o sabemos en qué m e d i d a 
l a d i f e renc ia e n terminación de l a p r i m a r i a según e l t ipo de fami l i a se 
debe a l a repetic ión de grados escolares o a l a deserción escolar, de 
ahí que n o p o d a m o s d i ferenc iar hasta qué p u n t o la i n f l u e n c i a de las 
estructuras fami l iares se d e b a a l a falta de supervisión o apoyo e m o ­
c iona l p o r parte de los adultos o a la presión económica que posible ­
mente empuje a los jóvenes a empezar a trabajar antes de t e r m i n a r l a 
secundaria . S i n embargo , l a d i f e renc ia e n los resultados para niños y 
niñas sugiere que l a d i s p o n i b i l i d a d de recursos económicos - y la op ­
c ión entre trabajar y estudiar a p a r t i r d e l acceso a d i chos r e c u r s o s -

7 U n a veta de investigación que vale la pena desarrollar en el futuro es si la rela­
ción entre el tipo de estructura familiar y la educación varía en diversos estratos socioe­
conómicos. 
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CUADRO 2 
Coeficientes del modelo de regresión logística estimando la probabilidad 
de terminación de la primaria por variables seleccionadas. Niños 
mexicanos entre 13 y 16 años de edad 

T o t a l Niños Niñas 

Variables i n d e p e n d i e n t e s P Izl /S Izl p Izl 

Sexo 
Niña = 0 
Niño = 1 -.290** (8.88) 

Edad .333** (22.47) .366** (18.09) .294** (13.37) 

Estatus migratorio del niño: 
No migrante = 0 
Migrante = 1 -.241** (4.38) -.266** (3.80) -.208** (2.78) 

Lugar de residencia 
Rural (menos de 20 000 habs.) 
Semiurbano (20 000 a 99 999 habs.) 
Urbano (100 000 y más) (referencia) 

-.605** 
-.192** 

(12.66) 
(2.97) 

-.547** 
-.154** 

(9.23) 
(1.91) 

-.680** 
-.249** 

(10.51) 
(2.79) 

Educación del jefe del hogar: 
Sin educación (referencia) 
Primaria incompleta 
Primaria completa 
Secundaria o preparatoria 
Licenciatura y más 

.574** 
1.281** 
1.670** 
2.233** 

(12.89) 
(20.32) 
(19.40) 
(12.48) 

.566** 
1.298** 
1.622** 
2.316** 

(9.86) 
(16.02) 
(14.59) 
(10.06) 

.586** 
1.268** 
1.751** 
2.133** 

(9.67) 
(14.24) 
(14.01) 
(8.55) 

Número de personas por cuarto 
en la vivienda -.159** (17.84) -.141** (12.36) -.180** (14.78) 

Estructura familiar: 
Nuclear tradicional (referencia) 
Monoparental-jefatura masculina 
Monoparental-jefatura femenina 
Extendido-jefatura masculina 
Extendido-jefatura femenina 

-.929** 
-.122 
-.099** 
-.022 

(5.69) 
(1.58) 
(2.28) 
(.28) 

-1.148** 
-.183* 
-.141** 
-.139 

(5.82) 
(1.82) 
(2.56) 
(1.37) 

-.581* 
-.052 
-.048 

.117 

(2.36) 
(.45) 
(.81) 

(1.08) 

Número de niños menores en el hogar -.041** (3.29) -.051** (3.28) -.028 (1.61) 

Número de niños mayores en el hogar .046** (2.51) .022 (.94) .076** (2.93) 

Constante -3.019** (13.42) -3.818** (12.48) -2.425** (7.28) 
Wald Chi-cuadrada 2 380** 1446** 1261** 
Número de observaciones 26 682 13 588 13 094 

*ps 0.1. 
**ps 0.01. 
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desempeña u n p a p e l i m p o r t a n t e e n e l e n t e n d i m i e n t o de l a relación 
entre f a m i l i a y educación. P o r e j emplo , cons ideremos que los adoles­
centes varones t i enen u n acceso más fácil a fuentes de ingreso a estas 
edades (González de l a R o c h a , 1997) , m i e n t r a s que l a distribución 
t r a d i c i o n a l de ro les p u e d e s ign i f i car u n a mayor r e s p o n s a b i l i d a d de 
las niñas e n las tareas domésticas. E n este caso, la d i f e renc ia que ob ­
servamos para cada género en cuanto al efecto de los hogares mono¬
parentales estaría ref le jando que e l m e n o r tamaño de d ichos hogares 
afectaría p r i n c i p a l m e n t e a los niños e n cuanto a que los expondría a 
u n a m a y o r presión p a r a que traba jaran p o r e l h e c h o de viv ir e n u n 
hogar c o n pocos perceptores (o perceptores potenciales) de ingreso . 
E n contraste, e l tamaño d e l hogar sería u n a ventaja para las niñas, c u ­
yas r e s p o n s a b i l i d a d e s e n las tareas domésticas serían m e n o r e s . S i n 
e m b a r g o , u n a explicación alternat iva sería que c o m o las niñas están 
trabajando y v iv iendo fuera d e l hogar - p o r e jemplo , c o m o empleadas 
domésticas- , p o r lo tanto n o aparecen en este análisis. 

Deserción e s c o l a r 

E l análisis de las probabi l idades de terminación de la p r i m a r i a es útil 
c o m o u n a p r i m e r a aproximación al tema de educación y fami l ia . S i n 
embargo , l a escuela p r i m a r i a es hoy día casi universal entre las gene­
r a c i o n e s más j ó v e n e s y d i c h o análisis n o m u e s t r a l a relación e n t r e 
educac ión e inserción labora l u n a vez t e r m i n a d a la p r i m a r i a . Prev ia ­
mente , e n la gráfica 1, vimos que l a mayor deserción ocurre entre los 
13 y los 16 años de edad. Es probable que el efecto de las estructuras 
famil iares y la presenc ia de hermanos mayores o menores e n e l hogar 
tenga mayores consecuencias sobre las opor tun idades educativas e n 
niños en este rango de edad. 

L a gráfica 2 muestra la di ferencia e n la asistencia escolar de niños 
que t e r m i n a r o n l a p r i m a r i a según t ipo de fami l ia . A p r i m e r a vista, es 
o t ra vez entre las familias nucleares monoparentales encabezadas p o r 
u n h o m b r e donde se dan las mayores desventajas educativas. E l cuadro 
3 c ont i ene los resultados de los mode los de riesgo c o n la m e d i d a de 
t iempo discreto que estiman las probabil idades de deserción escolar al 
término de la p r i m a r i a . L o s coeficientes positivos señalan u n a mayor 
p r obab i l i dad de deserción en comparación con el grupo de referencia. 
E n la interpretación de estos resultados debemos recordar que e l análi­
sis excluye a todos aquellos que n o terminaron la pr imar ia . 
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CUADRO 3 
Coeficientes del modelo de riesgo tiempo discreto estimando la 
probabilidad de deserción escolar por año de educación terminado. Niños 
mexicanos entre 13 y 16 años de edad 

T o t a l Niños Niñas 

Variables i n d e p e n d i e n t e s /3 Izl /3 Izl /S Izl 

Sexo 
Niña = 0 — 
Niño = l .004 (.11) 

Años de educación terminados 
6 años (referencia) 
7 años 
8 años 
9 y más años 

-2.149** 
-1.945** 

.549** 

(36.43) 
(30.27) 
(13.21) 

-2.009** 
-1.794** 

.665** 

(25.40) 
(21.43) 
(12.01) 

-2.294** 
-2.100** 

.445** 

(27.78) 
(22.28) 
(7.51) 

Estatus migratorio del niño 
No migrante = 0 
Migrante = 1 .074 (1.44) .073 (1.04) .078 (1.15) 

Lugar de residencia 
Rural (menos de 20 000 habs.) 
Semiurbano (20 000 a 99 999 habs.) 
Urbano(100 000 y más) (referencia) 

.945** 

.171** 
(21.57) 
(2.73) 

.820** 

.097 
(14.67) 
(1.24) 

1.070** 
.243** 

(18.96) 
(2.94) 

Educación del jefe del hogar 
Sin educación (referencia) 
Primaria incompleta 
Primaria completa 
Secundaria o preparatoria 
Licenciatura o más 

-.366** 
-.915** 

-1.761** 
-2.656** 

(8.04) 
(16.47) 
(22.70) 
(16.91) 

-.287** 
-.839** 

-1.622** 
-2.803** 

(4.73) 
(11.41) 
(15.82) 
(11.74) 

-.448** 
-.999** 

-1.903** 
-2.530** 

(7.16) 
(12.88) 
(18.48) 
(12.83) 

Número de personas por habitación .077** (8.51) .073** (6.00) .083** (6.99) 

Estructura familiar: 
Nuclear tradicional (referencia) 
Monoparental-jefatura masculina 
Monoparental-jefatura femenina 
Extendido-jefatura masculina 
Extendido-jefatura femenina 

.495** 

.108 

.136** 
-.067 

(3.10) 
(1.59) 
(3.40) 
(.89) 

.733** 

.215* 

.122* 

.045 

(3.36) 
(2.31) 
(2.26) 
(.43) 

.193 
-.004 

.145** 
-.156 

(.87) 
(.03) 

(2.71) 
(1.56) 

Número de niños menores en el hogar .110** (9.48) .115** (7.50) .105** (6.71) 

Número de niños mayores en el hogar .088** (5.07) .063** (2.61) .111** (4.77) 

Constante 
Wald Chi-cuadrada 
Número de años de educación 

-1.760** 
3 977** 

50 847 

(25.40) -1.782* 
2115** 

24 844 

(20.17) -1.757** 
2 359** 

26 003 

(20.13) 

* p s 0.1. 
**ps 0.01. 
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E l m o d e l o es t imado c o n j u n t a m e n t e p a r a niños y niñas m u e s t r a 
que n o hay d i ferenc ias signif icativas p o r género e n el patrón de de­
serción escolar después de l a p r i m a r i a . P a r a ambos , niños y niñas, la 
deserción escolar c o inc ide c o n la terminación de ciclos escolares; en 
este caso, la p r i m a r i a y l a secundar ia . E n relación c o n e l t ipo de f a m i ­
l i a , e l análisis es consistente c o n e l que presentamos a n t e r i o r m e n t e 
sobre l a terminación de l a p r i m a r i a . Aún después de considerarse los 
factores s o c i o e c o n ó m i c o s , los niños que v iven e n hogares monopa¬
rentales o extendidos c o n j e fa tura mascu l ina t i enen mayores p r o b a b i ­
l idades de a b a n d o n a r l a escue la a l término de l a p r i m a r i a . E n c o n ­
traste , l a j e f a t u r a f e m e n i n a n o r e p r e s e n t a n i n g u n a desventa ja e n 
términos de deserción escolar ; este a r g u m e n t o se sostiene espec ia l ­
mente e n e l caso de las niñas. 

L a comparación de los mode los p o r separado para niños y niñas 
c o r r o b o r a que e l efecto d e l t ipo de f a m i l i a y l a j e f a t u r a de h o g a r es 
mayor e n e l caso de los niños. C u a l q u i e r t ipo de hogar nuc lear mono¬
p a r e n t a l - c o n e x c e p c i ó n de los e x t e n d i d o s c o n j e f a t u r a f e m e n i n a -
i m p l i c a u n a mayor p r o b a b i l i d a d de deserción entre los hijos varones. 
L o s niños c o n mayores desventajas son aquel los que viven en hogares 
monoparenta les nucleares . Este resultado es congruente c o n e l argu­
m e n t o p l a n t e a d o a n t e r i o r m e n t e e n cuanto a que existe m a y o r pre ­
sión sobre los niños - p o r e j emplo , e n cuanto a que de jen la escuela 
para a p r e n d e r u n o f ic io o para empezar a t r a b a j a r - que sobre las n i ­
ñas. Esto explicaría que e l efecto de vivir en u n hogar m o n o p a r e n t a l 
sobre l a p r o b a b i l i d a d de a b a n d o n a r la escuela n o fuera signif icativo 
para las niñas. 

D e h e c h o , sólo aquel las niñas que v iven e n hogares e x t e n d i d o s 
encabezados p o r u n h o m b r e t i enen probab i l idades s igni f i cat ivamen­
te menores de seguir estudiando después de l a p r i m a r i a . De acuerdo 
c o n e l a r g u m e n t o sobre el tamaño de la f ami l i a y l a neces idad de de­
j a r l a escuela p a r a trabajar, e l mayor tamaño de los hogares ex tend i ­
dos c o n j e fa tura m a s c u l i n a podría i m p l i c a r más neces idad de par t i c i ­
pac ión d e las niñas e n tareas domést icas y e n e l c u i d a d o de o t ros 
niños m e n o r e s e n e l hogar . D e nuevo e n c o n t r a m o s que n o ex i s ten 
efectos negativos signif icativos de l a j e f a t u r a f e m e n i n a e n el caso de 
las niñas. 

¿Qué exp l i ca que l a j e fatura f e m e n i n a en hogares extendidos n o 
tenga u n efecto significativo sobre las probabi l idades de deserción es­
colar? U n estudio anter ior real izado e n México sugiere que los hoga­
res ex tend idos c o n j e f a t u r a f e m e n i n a están genera lmente c ompues -
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tos p o r tres generac i ones ; l a m a d r e está t raba jando y l a a b u e l a está 
ayudando en e l c u i d a d o y la c r ianza de los hi jos (Benería, 1992). P a ­
r e c i e r a e n t o n c e s q u e l a p r e s e n c i a de l a a b u e l a - q u i e n estaría a s u ­
m i e n d o las tareas de cu idado d e l hogar o a l g u n a otra responsab i l idad 
r e l a c i o n a d a c u a n d o l a m a d r e t i ene que s a l i r - c o m p e n s a e l p o s i b l e 
efecto negativo de n o vivir e n u n hogar nuc l ear t rad i c i ona l ; esto o c u ­
rre así a pesar de que los hogares ex tend idos c o n j e f a t u r a f e m e n i n a 
son los que t i enen jefes c o n m e n o r educación (cuadro 1). 

E n relación c o n l a c o m p e t e n c i a p o r recursos d e n t r o d e l h o g a r , 
c on fo rm e a u m e n t a e l número de hermanos y hermanas se i n c r e m e n ­
tan las p robab i l i dades de deserción escolar, y este a r g u m e n t o se sos­
tiene tanto p a r a los niños c o m o para las niñas. A d i f erenc ia d e l análi­
sis p r e s e n t a d o e n l a s e c c i ó n a n t e r i o r , l a d e s e r c i ó n e s c o l a r c r e c e 
c o n f o r m e a u m e n t a e l n ú m e r o de h e r m a n o s mayores o m e n o r e s , l o 
que apoyaría l a hipótesis de S i A h n sobre e l "efecto de disolución de 
los recursos". S i b i e n l a presenc ia de hermanos mayores es u n a venta ­
j a para l a terminación de la p r i m a r i a entre las niñas, d i c h a ventaja n o 
se mant i ene e n ciclos escolares posteriores. 

Las variables socioeconómicas t i enen l a dirección esperada. C o n ­
f o rme aumenta la educación d e l jefe de l hogar , d i sminuyen las p r o b a ­
b i l i dades de deserción escolar. D e nuevo e l estatus s o c i o e c o n ó m i c o 
muestra u n fuerte efecto sobre l a asistencia escolar, l o cua l e v i d e n c i a 
de nuevo l a reproducción de la desigualdad de oportunidades educat i ­
vas a part ir de la desigualdad socioeconómica. E n cuanto al lugar de re ­
sidencia, e l efecto es m u y fuerte, especialmente para las niñas que v iven 
en zonas rurales. E l acceso geográfico y probablemente la necesidad d e 
viajar hac ia u n a c o m u n i d a d de mayor tamaño para asistir a la secunda­
ria representa u n obstáculo mayor para las niñas que para los niños. 

E s t a t u s l a b o r a l d e los niños m e x i c a n o s 

E l análisis a n t e r i o r sugiere que ex isten d i ferenc ias e n e l proceso d e 
inserción labora l entre los jóvenes de acuerdo c o n e l género . E l cua ­
d r o 4 resume e l estatus labora l de los niños e n l a muestra ( in c lu ye n ­
do también a aquel los que n o t e r m i n a r o n l a p r i m a r i a ) p o r género y 
p o r t ipo de fami l ia . 

L o s jóvenes que n o están es tud iando h a c e n u n uso d i ferente d e 
su t i e m p o d e p e n d i e n d o d e l género . M i e n t r a s que a l rededor de 4 0 % 
de los niños entre 13 y 16 años de edad son económicamente activos, 
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sólo 1 3 % de las niñas d i j e r o n estar t rabajando . E n contraste, 3 0 . 6 % 
de las niñas está d e d i c a d o p r i n c i p a l m e n t e a quehaceres d e l h o g a r , 
m i e n t r a s que l a p r o p o r c i ó n p a r a los n iños fue de 2 .8%. Es p o s i b l e 
que existan errores e n l a declaración de las actividades, espec ia lmen­
te e n e l caso de las niñas que trabajan en negocios famil iares . S i n e m ­
bargo , a u n si ese fuera e l caso, los datos de l a E n a d i d 1992 muestran 
u n a segregación labora l p o r género para los mexicanos entre 13 y 16 
años de edad . L o s datos contenidos e n e l c u a d r o 4 apoyarían además 
e l a rgumento sobre e l mayor uso de los niños e n comparación c o n las 
niñas c o m o perceptores de ingreso f u e r a d e l hogar . Es pos ib le que 
p a r a las niñas las tareas domésticas const i tuyan e l p r i n c i p a l obstáculo j 
que les i m p i d e seguir estudiando. * 

Las d i ferencias p o r t ipo de f a m i l i a sugieren que los niños que v i - 1 

ven en hogares c o n j e fa tura m a s c u l i n a (exc luyendo los nucleares tra­
d i c ionales ) t i e n e n mayores p r o b a b i l i d a d e s de trabajar que aquel los 
niños que f o r m a n parte de hogares c o n j e fa tura f e m e n i n a . D e m a n e ­
r a s imi lar , e l mayor porcentaje de niñas ocupadas e n quehaceres d e l 
hogar se e n c u e n t r a e n los hogares n o nucleares c o n je fatura mascul i ­
n a . Resalta e l elevado porcentaje de niñas insertas en hogares mono¬
parentales encabezados p o r u n h o m b r e que d e c l a r a r o n estar p r i n c i ­
p a l m e n t e dedicadas a las tareas domésticas. S i n embargo , e l análisis 
estadístico presentado e n las secciones anteriores sugiere que estas n i ­
ñas n o t i e n e n desventajas educativas e n c u a n t o a asistencia esco lar 

CUADRO 4 
Estatus laboral de los niños mexicanos entre 13 y 16 años de edad por tipo 
de familia (porcentajes) 

N u c l e a r m o n o p a r e n t a l E x t e n d i d o 

T o d a la N u c l e a r J e f a t u r a Jefatura Jefatura J e f a t u r a 
m u e s t r a t r a d i c i o n a l m a s c u l i n a f e m e n i n a mascuüna f e m e n i n a 

H M H M H M H M H M H M 

Trabaja 38.7 12.7 36.3 11.5 50.0 7.3 39.7 16.4 44.2 14.0 39.4 16.2 
Estudia 55.4 55.8 58.2 57.7 37.7 44.8 53.0 61.9 49.7 49.5 53.8 58.0 
Quehaceres 

domésticos 2.8 30.6 2.6 30.0 6.2 47.9 2.8 21.2 3.0 35.0 3.7 25.0 
Otro 3.1 0.9 2.9 0.8 6.1 0.0 4.5 0.5 3.1 1.5 3.1 0.8 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Nota: H corresponde a la columna de los niños y M a la columna de las niñas. 
Fuente: Encuesta Nacional de Dinámica Demográfica, 1992. N = 26 682. 
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después de l a p r i m a r i a r espec to de las niñas q u e f o r m a n par te d e 
otros tipos de hogar , tras haber cons iderado los efectos d e l estatus so­
c i oe conómico . Es posible que e l estudio y las responsabi l idades en e l 
hogar sean actividades compat ib les e n estos hogares monoparenta les 
encabezados p o r hombres . 

F i n a l m e n t e , parec iera que la j e fa tura f e m e n i n a tiene consecuen­
cias distintas e n e l estatus labora l de los niños y las niñas. A d i f e renc ia 
de lo que o curre c o n los niños, e n los hogares n o nucleares t r a d i c i o ­
nales c o n j e f a t u r a f e m e n i n a - t a n t o monoparenta les nuc leares c o m o 
e n e x t e n d i d o s - se p r e s e n t a n los mayores porcenta jes de niñas q u e 
trabajan. Parec i e ra entonces que e n estos hogares las niñas salen c o n 
mayor f recuenc ia al mercado de trabajo. S i n embargo , también es e n 
ellos d o n d e se e n c u e n t r a e l mayor porcentaje de niñas que es tudian . 
L a e levada asistencia escolar y l a alta tasa de participación labora l de 
las niñas en hogares c o n j e fa tura f e m e n i n a es coherente con e l h e c h o 
de que e n estos tipos de arreglos famil iares se d a e l más bajo p o r c e n ­
taje de niñas dedicadas a los quehaceres domésticos. 

Conclusiones 

A pesar de los avances notables e n los ind i cadores educativos en M é ­
x ico durante los últimos 50 años, todavía existen brechas y d i f e renc ia ­
les significativas que p a r t e n desde los niveles de educación básica. A 
p r i n c i p i o s de los años noventa , 2 0 % de los niños y niñas mex i canas 
c o n edades a l r e d e d o r de 16 años n o habían t e r m i n a d o l a p r i m a r i a y 
sólo 4 0 % seguía todavía estudiando. Esta transición fuera de l a escue­
la parec iera estar re lac ionada c o n l a entrada al m e r c a d o labora l en e l 
caso de los niños, y e n m e n o r m e d i d a e n e l de las niñas, y c o n r e s p o n ­
sabil idades dentro d e l hogar para las niñas. 

¿En qué m e d i d a influye e l contexto fami l iar e n las opor tunidades 
educativas de los niños y niñas mexicanos? A l g u n o s de los mecanismos 
que m e d i a n l a relación entre f a m i l i a y educación están re lac i onados 
c o n las estrategias de supervivencia que h a n ut i l i zado las famil ias m e ­
xicanas para enfrentar l a c o n t i n u a caída d e l ingreso durante los últi­
mos veinte años y c o n e l incremento d e l número de hogares c o n j e fa ­
tura f emen ina . Entre las estrategias de sobrevivencia, es posible que e l 
a u m e n t o d e l número de perceptores de ingreso p o r hogar y l a inser­
ción de las mujeres e n e l mercado de trabajo hayan tenido mayor efec­
to sobre las oportunidades educativas de los niños. L a tipología de es-
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tructuras famil iares ut i l i zada e n este artículo se h a propuesto exp lorar 
si e l acceso a la educación para los niños mexicanos varía entre los ho ­
gares extendidos y los nucleares monoparenta les comparados c o n los 
hogares nuc leares tradic ionales , y si e l t ipo de j e f a t u r a d e l hogar (fe­
m e n i n a o mascul ina) tiene u n peso en el acceso a la educación. Espe­
cíficamente, este artículo h a p r e t e n d i d o averiguar si las p r o b a b i l i d a ­
des de t e r m i n a r sexto de p r i m a r i a y las p ro b a b i l i da de s de deserción 
escolar después de l a p r i m a r i a varían de acuerdo c o n e l t ipo de f a m i ­
l i a , el género de los jóvenes y la presencia de otros niños en el hogar . 
A m b o s análisis estadísticos mostraron resultados consistentes. 

E n síntesis, los efectos de l a f a m i l i a sobre la educación de los h i - , 
j o s varían p o r género . L a es t ruc tura f a m i l i a r t iene mayor peso p a r a i 
los niños, quienes en f rentan obstáculos en e l caso de hogares m o n o - -
parenta les c o n j e f a t u r a m a s c u l i n a o f e m e n i n a y e n hogares e x t e n d i ­
dos c o n j e fa tura mascu l ina . L o s niños que están en peores c i r cunstan­
cias v iven e n hogares m o n o p a r e n t a l e s encabezados p o r u n h o m b r e ; 
s in embargo las niñas que pertenecen a este t ipo de hogares n o nece­
sar iamente e n f r e n t a n las mismas desventajas, a l m e n o s e n términos 
de asistencia a la escuela. Desde la perspectiva de la división tradic io ­
n a l de los roles laborales e n e l contexto m e x i c a n o , es posible que la 
expl icación a este efecto d i f e r e n c i a l entre niños y niñas se e x p l i q u e 
p o r la mayor presenc ia de los niños en el mercado labora l c o m o per­
ceptores de ingresos. Bajo este p a n o r a m a , e l vivir e n u n hogar mono¬
parenta l - c o n m e n o r número de perceptores de ingreso p o t e n c i a l e s -
es u n a desventaja especialmente e n e l caso de los niños. E n contraste, 
d a d o q u e los hogares m o n o p a r e n t a l e s t i e n d e n a ser más p e q u e ñ o s 
que los de otros t ipos, es pos ib le que las responsabi l idades de las n i ­
ñas en las tareas domésticas y e l cu idado de hermanos pequeños sean 
m e n o r e s y, p o r l o tanto , sean compat ib les c o n e l estudio . U n a e x p l i ­
cación alternat iva es que en las famil ias de menores ingresos y pocos 
perceptores de ingresos las niñas estén trabajando fuera d e l hogar o 
d e l lugar de res idenc ia (por e jemplo , c o m o empleadas domésticas) y, 
p o r ende , n o hayan sido captadas p o r este análisis. 

E l impacto de los hogares extendidos sobre la educación de los h i ­
jos difiere depend iendo del tipo de jefatura de l hogar. Mientras los ho­
gares c o n j e fatura mascu l ina representan u n a desventaja e n términos 
de asistencia escolar para ambos, niños y niñas, en los casos de je fatu­
ra f e m e n i n a n o se e n c o n t r a r o n diferencias significativas c o n los hoga­
res nucleares . C o n frecuencia los hogares extendidos c o n j e fa tura fe­
m e n i n a están c o n f o r m a d o s p o r tres generac iones y t i e n e n mayores 
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tasas de participación f e m e n i n a . Es pos ib le que los niños se estén b e ­
n e f i c i a n d o d e l a u m e n t o e n e l ingreso f a m i l i a r (por e j emplo , gracias 
a l i n g r e s o de l a m a d r e ) y de l a p r e s e n c i a de las abuelas p a r a c o m ­
pensar l a fa l ta de supervisión m a t e r n a e n los casos e n que l a m a d r e 
trabaja. Este resultado es congruente c o n estudios anter iores que d e ­
mues t ran que los niños se bene f i c ian de l a mayor participación de l a 
m u j e r e n las dec i s iones sobre l a distribución de recursos , que se ve 
ref le jada e n l a j e f a t u r a f e m e n i n a o e n la participación de l a m u j e r e n 
l a fuerza l a b o r a l . 

S i la p r i n c i p a l razón para que los niños de jen de estudiar es la n e ­
ces idad de que trabajen p a r a i n c r e m e n t a r e l ingreso f ami l i a r , l a p r e ­
senc ia de niños m e n o r e s e n e l h o g a r d e b i e r a ser u n obstáculo e n e l 
d e s a r r o l l o e d u c a t i v o de los mayores . L a e v i d e n c i a e n este art ículo 
muestra que la presenc ia de otros hijos más pequeños e n e l hogar dis­
m i n u y e las p r o b a b i l i d a d e s de que los niños varones t e r m i n e n l a p r i ­
m a r i a , sin embargo n o encontramos u n efecto s imi lar entre las niñas. 
E n términos de l a asistencia escolar, la presencia de otros niños - t a n t o 
menores c o m o m a y o r e s - afecta tanto a los niños c o m o a las niñas. E s 
pos ib le que u n a vez que se h a a l canzado u n n i ve l mín imo de e d u c a ­
ción - l a p r i m a r i a e n este c a s o - exista u n efecto de "disolución" de los 
recursos e n famil ias de mayor tamaño. Así lo sugieren S i A h n y sus co­
laboradores (1998) para e l caso de V i e t n a m . 

S i b i e n e l estatus soc i oeconómico sigue s iendo l a p r i n c i p a l fuente 
de l a des igualdad e n cuanto a las opor tunidades educativas de los n i ­
ños mexicanos , los resultados de esta investigación sugieren que e l t i ­
p o de f a m i l i a también inf luye y que espec ia lmente los niños varones 
están in f luenc iados p o r e l contexto fami l iar . 
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