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AUNQUE el estudio clasico de Durkheim (1949) establecié la impor-
tancia socijolégica de la divisién del trabajo, no creé una tradicién
en la investigacién. En verdad, su trabajo es citado con frecuencia
pero hasta hace poco los sociélogos no se han ocupado de la inves-
tigacion sistematica de la divisién del trabajo y varios aspectos del
fenémeno aun estan en gran medida inexplorados. En particular, la
investigaciéon ha enfocado las tendencias histéricas y las diferen-
cias internacionales, pero la divisién del trabajo también varia mar-
cadamente entre las industrias y las regiones de un mismo pais.

Este trabajo se ocupa de la divisidn intraindustrial del trabajo
en las entidades de Mséxico. La investigacidn esta vinculada tanto
al trabajo de Durkheim como a la nocién de desarrollo econdémico.
La mayoria de las investigaciones y conceptualizaciones del desarro-
llo econdémico considera a los paises como unidades, pero el desa-
rrollo no es nunca uniforme intranacionalmente. Las diferencias en-
tre regiones son tan grandes que son conocidas como aspectos de
un “dualismo” en el desarrollo econdémico (ver Higgins, 1968; Hir-
schman, 1958).

CONCEPTUALIZACION

Ni Durkheim ni Adam Smith, investigadores precursores, se pre-
ocuparon por el problema de analizar la divisién del trabajo, y atun
hoy el concepto es ambiguo. El problema principal es que los socié-
logos y los economistas no han logrado distinguir entre las bases y
el grado de la divisién del trabajo. El grado es el monto de diferen-
cia que existe entre individuos en sus labores de sustento, vy las
bases se refieren a los correlativos de dichas diferencias individua-
les. Por ejemplo, si los individuos de una edad particular se ocupan
de un tipo de labor de sustento que les es peculiar, entonces la
edad es una base de la divisién del trabajo. Similarmente, siempre
que el lugar de trabajo o residencia y el tipo de labor de sustento
estén relacionados, la divisién del trabajo tiene una base territorial.

* El titulo original de este trabajo es “Intraindustry Division of Labor: The
States of Mexico”, y fue llevado a cabo en el Centro de Investigacién de la Po-
blacién de la Universidad de Texas, Austin, y apoyado en parte por el Instituto
de Estudios Latinoamericanos de la misma Universidad. La traduccién al espaifiol
es de Brigida Garcia.
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Dada la tendencia a pensar en la divisién del trabajo en términos
de ocupaciones o industrias, la referencia que se ha hecho a las ac-
tividades de sustento necesita explicarse. Una labor de sustento es
un gasto de energia humana en la basqueda directa de alimento o en
la produccién de algiin bien o servicio. Dichas labores constituyen el
referente fundamental en el analisis de la divisién del trabajo por-
que son la base de las distinciones ocupacionales e industriales. Es
verdad que debido sélo a consideraciones practicas, la investigacidon
sobre divisién del trabajo debe estar basada en estadisticas ocupa-
cionales e industriales, pero la diferenciacién entre las labores de
sustento es sin embargo fundamental. Ese punto es tanto mds im-
portante porque puede no ser factible analizar la divisién del trabajo
en poblaciones analfabetas haciendo referencia a ocupaciones o indus-
trias. En esas poblaciones los individuos tienden a saber “hacerlo
todo”, y sus labores de sustento varian estacionalmente o aun por hora
en tal medida que los conceptos de ocupacién e industria son rara-
mente aplicables (Herskovits, 1952).

La divisién del trabajo ocasiona tanto una diferenciaciéon en las la-
bores de sustento como un intercambio relacionado de bienes y servi-
cios. Sin embargo, se supone que la interdependencia funcional y la
diferenciacion van de la mano (ver Hawley, 1950), lo que significa que
la proporcién de un componente variarfa directamente en la propor-
cién del otro. Este supuesto es necesario ya que para ciertos tipos de
investigacién no es facil encontrar datos disponibles comparables y
adecuados sobre el volumen de bienes y servicios. Por consiguiente,
el primer paso al combinar la divisién del trabajo a las referencias em-
piricas es el Planteamiento I: a mayor divisién del trabajo correspon-
de una mayor diferencia entre individuos en sus labores de sustento.
Este planteamiento no debe ser interpretado como una definicién ; mas
bien, establece una relacién directa entre los dos componentes de la
division del trabajo.

Como sugiere lo anterior, la divisién del trabajo es considerada
como una estructura hipotética y no, al contrario de los tratamientos
anteriores (Gibbs y Martin, 1962; Gibbs y Browning, 1966) como algo
directamente medible. Lo mismo puede afirmarse de la segunda varia-
ble en el planteamiento I: en la actualidad no hay forma de comparar
poblaciones con respecto al monto de diferenciacién en sus labores de
sustento. Las estadfsticas requeridas para dichas comparaciones no
son tabuladas en ningtin pafs, v tan sélo el costo desanima la recolec-
- cidén de los datos requeridos a través de encuestas.

Aun cuando la diferenciacién en las actividades de sustento no es
mensurable, se supone que se refleja en las distinciones ocupacionales.
Ese supuesto se establece formalmente en el Planteamiento I1: cuanto
mayor sea la diferencia entre individuos en sus labores de sustento,
mayor serd la diferenciacién ocupacional. Los planteamientos I y II
suministran la base para derivar la relacién entre la divisién del tra-
bajo como una estructura y la diferenciacién ocupacional en el Plan-
teamiento III: cuanto mayor sea el grado de divisiéon del trabajo, ma-
yor serd la diferenciacién ocupacional.
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MEDIDAS DE DIFERENCIACION OCUPACIONAL

Por definicién, la diferenciacién ocupacional es funcién del niimero
de ocupaciones v de la distribucién de los individuos entre las ocupa-
ciones. Obviamente, con una sola ocupacién no hay diferenciacion,
pero la diferenciacién también entraiia la distribucion de los individuos
por categorias. Para ilustrar esto, consideremos una poblacion en la
cual existen 500 ocupaciones. Este ntimero sugiere por si sélo una
diferenciacién considerable, pero las diferencias en las labores de sus-
tento se minimizaran si casi todos los individuos estuvieran concen-
trados en una ocupacién.

Dada la anterior conceptualizacién de diferenciacién ocupacional
(de aqui en adelante DO) una medida apropiada es DO =1 — [X X2/
(2 X)?] donde X es el numero de individuos en cada ocupacién. Una
ventaja de esta medida es que un valor de DO refleja tanto el nimero
de ocupaciones como la distribucién de los individuos. Por ejemplo,
con 4 ocupaciones y una distribucién uniforme entre ellas, el valor de
DG es .750, pero con cinco ocupaciones y una distribucién uniforme
es .800. Otra ventaja de la medida es su ambito de aplicacién. Un va-
lor DO no es funcién del tamafio de la poblacidn, y esa caracteristica
hace posible la comparacién de los valores DO de las poblaciones sin
considerar la variacién en el tamafio de la fuerza de trabajo. Ademas,
la medida puede ser aplicada a cualquier clase de poblacién y a otras
categorias no ocupacionales. Se aplica a industrias en la misma forma
que a las ocupaciones y puede ser usada para medir la diferenciacién
ocupacional dentro de una industria. Finalmente, aunque la lista de
ocupaciones o industrias debe ser detallada y completa en cada pobla-
cién, la medida de diferenciacién no necesita basarse en la misma
lista en todas las poblaciones.

Aunque la medida anterior tiene algunas propiedades convenientes,
no estai libre de limitaciones o criticas, una de las cuales es matema-
tica. La medida no da suficiente ponderacién al niimero de ocupacio-
nes, como cuando se consideran los siguientes valores maximos de DO
con varics nimeros de ocupaciones: dos ocupaciones, .500; cuatro ocu-
paciones, .750; y ocho ocupaciones, .875. Obsérvese que al duplicar el
nimero de ocupaciones el valor de DO no cambia proporcionalmente
aun cuando la distribucién de los individuos es una constante.

MEXICO COMO UN CASO DE DESARROLLO REGIONAL DESIGUAL

En 1930 México era claramente un pais subdesarrollado con las dos
terceras partes de su poblacién analfabeta, dos terceras partes de su
fuerza de trabajo en la agricultura y sélo cerca de un quinto de su po-
blacién en zonas urbanas de 10 000 o mas habitantes. En contraste, se
espera que los resultados del censo de 1970 muestren un alfabetismo
de mas del 70 %, menos de la mitad de la fuerza de trabajo en la
agricultura y cerca de 50 % de la poblacién en zonas urbanas de
10 000 vy mas habitantes.

Si bien el desarrollo econémico de México ha sido sostenido e im-
presionante en los ultimos tres decenios, también ha sido desigual.
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Algunas entidades, especialmente aquellas con poblacién indigena nu-
merosa y agricultura de subsistencia, han participado poco en el auge
econdémico. La urbanizacién refleja este desarrollo desigual. Por ejem-
plo, en 1960 las tres entidades mexicanas dei sur (Oaxaca, Chiapas y
Guerrero) tenian menos del 15 % de su poblacién viviendo en locali-
dades urbanas de 10 000 y mas habitantes, mientras que las tres enti-
dades del nordeste (Tamaulipas, Nuevo Ledén y Coahuila) tenian mas
del 50 % de su poblacién en tales lugares. En la actualidad pocos pai-
ses del mundo tienen tal diversidad sacioecondmica regional como
México. (El mejor tratamiento de las diferencias regionales mexicanas
continta siendo el de Yates, 1961). Véanse también los de Bataillon,
1969, para las diferencias geograficas; Unikel, 1970, para las urbanas,
y Mir, 1970, para las educativas.

DIFERENCIACION OCUPACIONAL DENTRO DE LAS INDUSTRIAS, POR ENTIDADES

Los censos de 1950 y 1960 suministran datos para medidas de dife-
renciacién ocupacional intraindustrial en cada una de las 32 entidades
mexicanas. Las medidas son ilustradas en el cuadro 1, donde ocho
categorias industriales y nueve categorias ocupacionales se clasifican
en forma cruzada para Jalisco, uno de los estados mexicanos més gran-
des y mas diversificados.

Tanto las categorias industriales como las ocupacionales son muy
gruesas, pero se haran comentarios mas amplios sobre este punto en
la interpretacién de los resultados. Por otra parte, ya que las catego-
rias ocupacionales son constantes entre las industrias, un valor de DO
en el cuadro 1 retfleja solamente la distribucién de los individuos. Con
nueve categorias ocupacionales el valor maximo es .889, lo cual indica
un numero igual de individuos en cada categoria ocupacional de la
industria,

Se observa que algunos de los elementos del cuadro son ceros de-
bido a las distribuciones censales mexicanas. Por ejemplo, no hay
administradores, directores, o “trabajadores” en la agricultura. Nétese
también que la denominacién de trabajadores (obreros) no es exacta-
mente una distincién entre obreros calificados, semi-calificados o no
calificados en la forma que existe en los Estados Unidos. La diferencia
en calificacién esta presente, pero estrictamente hablando la distincion
es entre “trabajadores” y “ayudantes”.

La divisién del trabajo es un componente del desarrollo econémico
v, dada la relacidn tedrica entre éste y la diferenciacién ocupacional,
las cifras del cuadro 2 sugieren claramente que el desarrollo econémico
es marcadamente diferente entre las entidades mexicanas. Para algu-
nas industrias el valor de DO en una entidad estd muy por encima del
doble del valor en otra entidad.

Si la medida DO esta relacionada con el desarrollo econémico, debe-
ria deducirse que entre 1950 y 1960, decenio de indiscutible crecimiento
econémico en México, esta medida deberia aumentar en todas las in-
dustrias en todas las entidades. En total, esta perspectiva se confirma
en el 75 % de los 256 casos (8 industrias en cada una de las 32 enti-
dades). El namero de predicciones acertadas por industria es: agri-
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cultura, 32; mineria, 23; manufacturas, 31; construccién, 22; electrici-
dad, gas, etc., 21; comercio, 29; transportes, 4; y servicios, 29. Los
transportes constituyen la mas notoria excepcién y cuando se le omite
del total, el porciento de predicciones acertadas sube a 84. Mientras
que en otras industrias los descensos en DO son insignificantes, en los
transportes el descenso es tipicamente considerable (v.g.: de .615 a
466 en Sinaloa). No hay una explicacién aceptable para la magnitud
y consistencia del descenso en los transportes, pero puede representar
un cambio en las distribuciones censales en vez de cambios reales en
la estructura ocupacional de esa industria,

La interpretacién de los valores DO en términos tanto de diferen-
cias entre las industrias como de diferencias entre las entidades es
una tarea complicada. En general, se supone que los valores DO va-
rian inversamente con respecto a la productividad por trabajador. Por
ejemplo, con una excepcidén (el casi completamente urbano Distrito
Federal) los valores DO para la agricultura son bajos en todas las
entidades. Los valores bajos se deben en parte a la naturaleza de la
organizacidén agricola mexicana, y en parte a las distribuciones censa-
les mexicanas. La mineria es quizds la tinica excepcién a la idea de
que un valor bajo de DO refleja baja productividad. Las mas impor-
tantes entidades mineras de México (Chihuahua, Coahuila, Durango,
Hidalgo, San Luis Potosi y Zacatecas) tienen valores de DO bajos, lo
cual no quiere decir que la productividad sea baja, ya que en estos
estados se explota la mineria en gran escala. En contraste, entidades
altamente urbanizadas como el Distrito Federal, Nuevo Leén y Baja
California Norte tienen pocas operaciones en gran escala. En estos
grandes contextos urbanos la “mineria” se limita a la explotacién de
canteras, arena y otras actividades relacionadas con la construccion.
Estas actividades emplean un namero considerable de trabajadores de
oficina y de transporte, lo cual hace que el valor de DO suba para esta
industria.

Las manufacturas tienen un margen de fluctuacidén considerable
que refleja las grandes diferencias entre los diversificados centros
manufactureros del pais, como el caso del Distrito Federal (DO de
.526) y Tlaxcala,, un estado econdémicamente atrasado que depende
de una organizacién manufacturera textil y artesanal anticuada (DO de
214).

Los valores de DO para la construccién, electricidad, gas, etc., y los
servicios varian poco entre las entidades, aun cuando las causas no son
las mismas para las tres industrias. En México, la construccidén es to-
davia intensiva en trabajo aun en areas metropolitanas debido a la
gran oferta de mano de obra no calificada y mal remunerada (los
inmigrantes de areas rurales constitutyen gran parte de este grupo) y
debido a que las técnicas de construccién permiten el uso de este tipo
de mano de obra aun en edificios de disefio moderno. Por lo tanto,
hay relativamente poca variacién de entidad a entidad en los valores
de DO para la construccién. En el caso de la electricidad, gas, etc, la
poca fluctuaciéon se debe a la aplicacidén relativamente uniforme de
tecnologia avanzada. Las plantas generadoras de energia eléctrica y los
sistemas de aguas y alcantarillado no se prestan a una modernizacién
“parcial”. Ademads, estos sistemas a menudo son establecidos en el



Cuadro 1

JALISCco: DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO ENTRE OCUPACIONES POR INDUSTRIAS
Y DIFERENCIACION OCUPACIONAL INTRAINDUSTRIAL, 1960

I n d u s t r i a 8

Ocupaciones

Agricultura Minerfia Manufacturas Construcecién El;ﬁ:ri:iiad' Comercio Transportes Servicios
y .

Profesionig

tas 1319 770 3 406 1493 186 2 125 477 18 976
'AdministraQQ

res y di-

rectores 0 96 2 348 359 70 1 450 207 1 388
Oficinistas 1 144 629 5 827 513 761 6 129 3 472 17 S34
Vendedores 2 924 206 3 638 125 21 71 361 1 136 4 083
Agricultures 387 082 [+} [ 0 0 0 0 [}
Mineros V] 2 983 4] ] 0 4] 0 0
Trabajadores

Califica~

dos [+] o 93 3N 24 401 1194 1 53t 16 575 3 019
Trabajadores

no califi-

cados y se

mi-califi-

cados 0 0 T 994 6 396 186 832 2 540 3187
Trabajadores

en servicios 647 103 1 809 3139 50 617 316 43 529
Diferenciacién

ocupacional

intraindus-

trial
-[r/rnt)Y o Lses .369 437 .658 .12 .518 .691

Fuente: Estados Unidos Mexicanos, VIII Censo General de Poblacion-1960, Estado de Jalisco, 1963, cuadro 22.
a Véase en el texto la explicacién de la-medida.
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pais por agencias del gobierno central, las que por lo general tienen
normas uniformes. El tercer caso, los servicios, tiene un valor DO
alto en todas las entidades porque incluyen una diversidad de sub-
industrias heterogéneas. En las entidades en que se emplean muchos
profesionales hay una gran probabilidad de un gran ntmero de sir-
vientes.

Aunque la evidencia de tasas divergentes de desarrocllo econdémico
entre las entidades mexicanas no debe extrafiar, eso no indica que la
variacién en la estructura ocupacional e industrial sea una demostra-
cién superflua. Desde luego que algunos aspectos de la estructura ocu-
pacional e industrial no son necesariamente indicadores de desarrollo
econémico divergente a nivel intranacional. Una vez que el desarrollo
econdémico alcanza cierta magnitud, algunas divisiones territoriales de
una nacién pueden especializarse en la produccién de bienes y servi-
cios particulares y esa especializacién tiende a disminuir la diferen-
ciacién ocupacional e industrial en ellas. Por ejemplo, mientras que
la proporcién de personas empleadas en manufacturas puede ser un
indicador de desarrollo a nivel nacional, el hecho de que una divisién
territorial tenga una pequefia proporcién de poblacién dedicada a
manufacturas puede indicar una especializaciéon funcional y no un re-
traso en el desarrollo. Sin embargo, debe observarse que la diferencia-
cién ocupacional dentro de las industrias constituye un indicador de
desarrollo econémico ya sea a nivel nacional o intranacional. Cierta-
mente que la especializacién territorial puede alcanzar el punto donde
ésta sea reflejada en la estructura ocupacional de una industria, pero
se presume que México no ha alcanzado atin ese punto.

Los comentarios anteriores no deben interpretarse como sugeren-
cias de que el desarrollo econdmico se refleja sélo a través de diferen-
ciacién ocupacional intraindustrial. Este se refleja también por la di-
ferenciacién industrial (esto es, sin considerar las ocupaciones) y por
la diferenciacién ocupacional (o sea, sin considerar las industrias). Si
asi fuera, la medida utilizada podria aplicarse a todos los elementos
del cuadro 1; en este caso expresaria el monto total de diferenciacién
en las ocupaciones e industrias. De modo que el uso presente de esta
medida constituye sélo una de varias alternativas en el analisis de la
relacién entre la diferenciacién y el desarrollo.

Relaciones entre las medidas intraindustriales. La meta final de la
investigacién sobre divisién del trabajo no es, por supuesto, simple-
mente identificar las poblaciones como desarrolladas o subdesarrolla-
das. Por el contrario, dicha investigacién pretende una explicacién de
las variaciones en la diferenciacién ocupacional, y a ese respecto, las
relaciones por entidades entre los ocho valores intraindustriales para
DO son de especial importancia. Si se encuentran relaciones estrechas
v directas, es factible pensar en una explicacién en términos de un fac-
tor, como eficiencia tecnoldgica total, o alguna medida correspondiente
a la nocidn de “densidad” de Durkheim. Los datos del cuadro 3 cues-
tionan la idea de que cualquier explicacién monista sea factible. Aun-
que la mayoria de los coeficientes del cuadro son positivos, en conjunto
la variacion estatal en diferenciacién ocupacional en una industria no
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Cuadro 2

Agricul Miner{a NManufag Conatruceién Electricidad, Comercio Transpor Servicios
tura turas gasy etc, tes
Aguascalientes 017 413 +452 «459 638 <314 644 .689
Baja California Norte «052 +525 477 .499 .664 .459 .468 <727
. Baja California Sur .020 262 +376 513 +578 o327 «434 M1
Campeche .023 +514 +302 +426 +643 298 «543 .713
Cozhuila .033 «232 .385 .524 .663 «437 .608 .683
Colima .026 .346 0332 .400 637 .296 514 648
Chiapas 016 +482 «247 +487 +653 .262 «543 641
Chihuahua 033 «267 456 «541 .657 «441 - 547 .685
Distrito Federal .302 676 526 517 699 «431 +539 685
Durango 022 »230 2407 .506 626 .330 559 .706
Guanajuato 023 377 247 A1 727 .184 .530 .702
Guerrero 019 +331 «250 426 670 187 .404 652
Hidalgo .023 .218 3N 2462 <676 «217 «398 603
Jalisco .030 +566 .369 437 .658 $272 2518 691
Xéxico 028 .283 #357 2392 «627 191 £392 697
Michoacdn <021 .370 «233 402 .682 163 +350 667
Morslos .027 544 475 441 660 249 «397 +656
Nayarit .018 +340 «273 +378 624 AT7 «443 <730
Nuevo Leén 040 . 586 +466 +480 <730 373 <542 «T14
Oaxaca 015 .389 .389 424 4685 #178 .603 614
Puebla 021 .522 »265 .407 685 +215 «538 657
Querétaro 029 »369 324 .483 647 218 523 640
Quintana Roo 015 2722 +285 +198 517 $324 .526 17
San Luis Potosf .021 +279 +409 525 672 261 627 <673
Sinaloa .023 514 +391 457 668 +296 466 o743
Sonora 045 369 419 447 669 375 «525 727
Tabasco .020 .425 .325 «473 662 .240 «493 .725
Tamaulipas 027 «547 +360 414 651 314 .503 706
Tlaxeala .023 <405 $214 .388 J19 «133 +565 .684
Veracruz .021 351 316 436 640 259 576 669
Yucatén 031 «461 o262 372 651 +226 557 .729
Zacatecas <014 «176 +250 432 624 +186 475 723
Valor mis alte 2302 W722 +526 541 730 «459 644 «743
Valor mie bajo 014 176 214 2372 577 «133 «350 .603

a Véase en el texto la

explicacién de la medida de diferenciacién ocupacional intraindustrial.
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esta estrechamente asociada a la variacién correspondiente en otra
industria.

t’Cuadro 3

Mgxrco: COEFICIENTES DE CORRELACION PRODUCTO-MOMENTC ENTRE MEDIDAS DE
DIFERENCIACION OCUPACIONAL INTRAINDUSTRIAL POR ENTIDADES, 1950 v 19602

I ndas t r i a

Industria

Agricul ; Manufac Comstruc Utili s Trang -
tura Minerfa turas cidn dades Comercio portes Servicios

Agricultura .41 .44 .03 »30 «47 .02 o25
Mineria .38 02 -.20 .06 07 -.08 06
Manufacturas .46 .20 42 .60 52 <14 .15
Construccién 430 ~.18 .64 .28 <49 206 .14
Utilidades .26 16 06 02 41 .08 10
Comercio 242 .23 <15 68 - 10 -.14 «59
Transportes 07 .09 20 27 .14 29 —-o40
Servicios «03 +20 11 =05 —e22 +30 «01

2 N es 32 para cada coeficiente; las cifras de 1950 quedan por encima de la dia-
gonal y las de 1960 por debajo de ésta.

El cuadro 3 es tanto mas importante porque un estudio previo
(Gibbs y Browning, 1966) mostré esencialmente el mismo patrén en el
plano internacional. Existe pues evidencia de que el desarrollo econd-
mico es divergente a nivel intranacional no solo territorialmente sino
también entre industrias.

TAMANO RELATIVO DE LAS INDUSTRIAS

Los coeficientes de correlacién del cuadro 3 sugieren que no existe
una caracteristica sola de una entidad mexicana que pueda explicar
la cantidad de diferenciacién ocupacional en cada una de las indus-
trias de la entidad, al menos porque los valores de DO no varian con-
gruentemente de una industria a otra. De acuerdo con esto, la explica-
cién mas probable es alguna propiedad de cada industria en cada en-
tidad. Serla presuntuoso tratar de “explicar” o identificar la causa de
la diferenciacién ocupacional intraindustrial. Puede haber varios fac-
tores pertinentes (o “causas”’), pero la presente investigacién estd
limitada a la consideracién de uno solo de los correlativos.

Dados los resultados presentados en el cuadro 3, una propiedad de
las industrias no tiene accién explicativa a menos que varie de entidad
a entidad para la misma industria y entre las diversas industrias den-
tro de una misma entidad. Una de dichas propiedades es el tamafio
de la industria, lo cual se indicara a través del ntiimero de personas
econémicamente activas ocupadas en esa industria. Hay por lo menos
dos razones para esperar que el tamafio de la industria esté relacio-
nado en alguna forma con la diferenciacién ocupacional intraindus-
trial. La primera idea (esencialmente de Durkheim) es que un aumen-
to en el tamafio de una industria intensifica la competencia dentro de
esa rama industrial, lo cual sélo puede solucionarse a través de la
divisién del trabajo; por lo tanto, se esperaria encontrar una relacién
directa entre el tamafio de la industria y la diferenciacién ocupacional
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intraindustrial. El segundo razonamiento toma en cuenta la evidencia
de que las asociaciones altamente productivas fomentan la divisién del
trabajo (Gibbs y Browning, 1966). El argumento puede ser extendido
a la postulacién de una relacién directa entre el tamafio de una indus-
tria y el tamafio promedio de asociaciones productivas en esa industria.
De acuerdo a lo anterior, si se acepta el argumento y su extensién, de-
beria existir relacién directa entre el tamafio de una industria y la
diferenciacién ocupacional intraindustrial.

El problema principal al examinar la relacién es la medicién del
tamaifio de las industrias. En el caso de las entidades mexicanas, ¢l ta-
manio en cualquier industria dada tiende a ser en gran medida fun-
cién del tamaifio total de la poblacidn, el cual a su vez esta determi-
nado principalmente por la extension de los limites de la entidad. Los
limites son en general arbitrarios, ya que no delimitan unidades “rea-
les” econdémicas o ecoldgicas. En consecuencia, una correlacién por
entidades entre el nimero de individuos empleados en una industria
(es decir, el tamafio absoluto) y la diferenciacién ocupacional no seria
particularmente significativa. Una medida mas justificable del tamafio
de una industria es la proporcién del total de la poblacién econdémica-
mente activa de la entidad en esa industria, esto es, el tamafio relativo
de la industria.

La columna 1 del cuadro 4 muestra la correlacién por entidades
mexicanas (1950) entre el tamaio relativo de una industria y el vaior
de DO para la industria. La relacién directa anticipada claramente no
se da para algunas industrias y esto también es valido en 1960 (véase

Cuadro 4

MEexico: COMPARACION DE DOS. RELACIONES POR ENTIDADES, CON RESPECTO
A OCHO INDUSTRIAS, 1950

Coeficientes de correlacién (r) por entidades

Entre la proporcidn de la fuersa de
trabajo industrial en la entidad
¥ la proporcién de la poblacién de
la entidad en localidades
urbanas a/

Entre diferenciacién ocupacional
intraindustrial y proporcién
de la fusrza de trabajo
industrial en la entidad

Valorh/ Ran, anor!/ Rango
(1) @) (3) (4
Agricultura -0.84 8 ~0.90 8
¥inerfa ~0.55 T =-0.05 7
Hanufacturas 0.36 4 0.80 4.5
Construsccién 0.08 5 0,89 2
Utilidades 0.50" 2 0.84 3
Comercio 0.52 1 0.92 1
Transportes 0.07 6 0.80 4.5
Servicios 0.44 3 0.75 é

a Localidades urbanas con mas de 2499 habitantes.
b Cada coeficiente estd basade en un N de 32 entidades.

la columna 1 del cuadro 5). Desde luego que en dos industrias (agri-
cultura y mineria) la relacién es marcadamente inversa. Sin embargo,
dada la notable variacién tanto en la direccién como en la magnitud
de los coeficientes de correlacidn, seria discutible concluir que simple-
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mente no existe relacién. Al parecer, existe alguna clase de relacién
pero ésta es muy compleja. Las variaciones en los coeficientes de
correlacién claramente sugieren que la relacién entre la divisién intra-
industrial del trabajo y el tamafio relativo de una industria depende

Cuadro 5

MEx1co: COMPARACION DE DOS RELACIONES POR ENTIDADES, CON RESPECTO
A OCHO INDUSTRIAS, 1960

Coeficientes de corrsiacifn (r) por entidades

Entre la proporcién de la fuerza de
trabajo industrial en la entidad
¥ la proporcién de la poblacién de
la entidad en localidades

Entre diferencimcién ocupacional
intraindustrial y preporcién
de la fuerza de trabajo
industriel en la entidad

urbanas_a,
Valox'h/ Ran, Valory Rango
() @ ) 45
Agricultura -0.74 8 ~0,92 8
Minerfa =0.63 T -0.08 7
Manufacturas 0.51 2 0.81 6
Construccién 0.38 3 0.87 2
Ttilidades 0.09 [ 0.82 4.5
Comercio 0.68 1 0491 1
Transporte 0.24 4 0,84 3
Servicios 0.23 5 0.82 4.5

a Localidades urbanas con mas de 2499 habitantes.
b Cada coeficiente esta basado en un N de 32 entidades.

de una o mas variables. Ademés podria ser que esta posibilidad cam-
biara en el tiempo, y que el cambio fuera mayor para unas industrias
que para otras. Al comparar la columna 1 del cuadro 4 con la columna
1 del cuadro 5 se observa que algunos de los coeficientes de correla-
cién son considerablemente diferentes en los dos momentos conside-
rados (1950 y 1960). No obstante, las diferencias mayores son entre
industrias en ambas fechas, mas que cambios en las relaciones entre
1950 y 1960. De acuerdo a lo anterior, en este punto el problema con-
siste en explicar la variacién en la direccion y magnitud de la relacién
entre una industria y otra.

Concentracion industrial. Una posibilidad es que el tamaifio de una
industria no tenga relacién necesaria con la “densidad” de esa indus-
tria, consideracién que nos vincula con el trabajo de Durkheim sobre
la divisién del trabajo. Sin embargo, la teoria de Durkheim es ambigua
y discutible. Dudé constantemente entre densidad “fisica o material”
y densidad “social o moral” como causa de la divisién del trabajo.
Si la densidad “fisica o material” (ntimero de residentes por milla
cuadrada) se toma como variable independiente, aun las observaciones
mas casuales pueden poner en duda la teoria. Especificamente, si algo
existe, parece ser una ligera relacidn inversa entre la divisién del tra-
bajo y la densidad de poblacién a nivel internacional (comparese con
las cifras en Gibbs y Martin, 1966). Pero si la densidad ‘“social o mo-
ral” se toma como variable independiente, la teoria de Durkheim no es
comparable porque es dificil imaginar un método de medida, o mas
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aun conseguir los datos requeridos. Ademas, mientras que Durkheim
presenté un argumento convincente para establecer una relacién di-
recta entre la densidad “fisica o material” y la divisién del trabajo
{con competencia como la variable intermedia), no hay explicacién
particular en el caso de densidad “social o moral”. De hecho, podria
argumentarse que dicha densidad es efecto y no causa de la divisién
del trabajo.

Durkheim empled una terminologia desafortunada para expresar
su teoria. Si hubiera usado considerablemente el término “‘concentra-
cidn” en vez de “densidad” la teoria hubiera sido menos ambigua y
mas consistente con las diferencias internacionales. Huelga decir que
densidad y concentracién no son conceptos intercambiables. La con-
centracién no se refiere al nimero de residentes por unidad de érea,
sino al contrario, a la variacién en ese nimero entre divisiones terri-
toriales. Asi, es ldgicamente posible que una unidad territorial tenga
una densidad total de tantos miles por milla cuadrada sin que exista
concentracion. Tendria concentracion siempre y cuando esa densi-
dad variara de una divisién a otra en la unidad territorial.

La concentracién territorial es una propiedad muy importante de
una industria, especificamente en relaciéon con el tamaifio relativo de
la misma. La divisién del trabajo requiere algo mdas que grandes
numeros; requiere también que los individuos empleados en una in-
dustria estén en contacto de modo que coordinen sus actividades. La
concentracién territorial de individuos en la misma industria hace mas
factible el contacto entre ellos porque reduce la friccién de espacio,
esto es, la energia requerida para comunicarse, transportar materiales
e intercambiar servicios. La idea general es que el tamafio de una
industria fomenta la divisién del trabajo siempre y cuando los indi-
viduos empleados en esa industria estén concentrados. El Planteamien-
to IV establece la idea en términos formales y mas empiricos: cuanto
mas concentrados territorialmente estén los individuos de una indus-
tria, mas directa es la relacién entre el tamafno relativo de la industria
y la divisién del trabajo en esa industria.

El planteamiento IV introduce una variable descuidada en ecologia
humana y en economia —las bases territoriales de la divisiéon del tra-
bajo. No es dificil ver por qué la investigacidén en este campo ha de-
jado mucho que desear. Dicha investigacién es en extremo laboriosa
y lograr comparabilidad internacional es un problema bastante com-
plicado. Existen datos industriales para unos 2 377 municipios en Mé-
xico y eventualmente puede ser posible computar una medida directa
de concentracién territorial para cada industria. Sin embargo, los re-
cursos requeridos exceden en mucho los de la presente investigacién.
Por lo tanto, la concentracién industrial se analiza indirectamente.

Un anadlisis indirecto de la concentracién industrial considera la
asociacién entre el tamafio relativo de una industria y el grado de
urbanizacién. La hipdtesis es que una relacion directa entre las dos
variables refleja concentracicn territorial de la industria, como se es-
tablece formalmente en el Planteamiento V: cuanto mas directa sea
la relacién entre el tamaifio relativo de una industria y el grado de
urbanizacién, habra mayor concentracién territorial de individuos en
esa industria. El planteamiento V no es meramente verdadero por de-
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finicién. Como ejemplo, supéngase que el coeficiente de correlacién
en paises o entidades entre la proporcién de individuos en la industria
manufacturera y el grado de urbanizacién es .90. Dicho coeficiente
sugiere que los trabajadores en manufacturas viven en areas urbanas,
lo cual es un indicador de concentracion de la fuerza de trabajo. Sin
embargo, si la asociacién entrafia la falacia llamada “correlacién eco-
I6gica”, entonces los individuos empleados en la industria manufactu-
rera podrian ser residentes rurales predominantemente y por lo tanto
estan dispersos territorialmente. Por consiguiente, el supuesto que
apoya el planteamiento V es que las correlaciones individuales y agre-
gadas entre industria y lugar de residencia (rural o urbana) son con-
gruentes. La correlacién entre el tamafio relative de una industria y el
grado de urbanizacién podria aproximarse a +1.00 en un caso v a
—1.00 en otro. Esta ultima posibilidad es importante, ya que sugiere
que en algunos casos el tamaifio relativo de una industria puede estar
inversamente relacionado con la diferenciacién ocupacional dentro de
la industria. Dicha relacién es paraddjica, a menos que se considere la
idea de Smith sobre el tamafio del mercado v la divisién del trabajo.
En términos generales, su argumento es que un mercado grande faci-
lita la divisién del trabajo.

El tamafo efectivo del mercado para algunas industrias puede ser
en gran medida funcién del grado de urbanizacién de la regién (enti-
dades, en el caso de México). Si la industria produce principalmente
para un mercado regional, entonces un alto grado de urbanizacién en
una regién significa un mercado concentrado. Ya que la concentra-
cién reduce la friccién de espacio, aumenta el tamano efectivo del mer-
cado. De acuerdo con esto, en algunas industrias, podria ser que el
tamafio relativo de la industria variara inversamente con la diferencia-
cién ocupacional debido a que su tamafio relativo varie inversamente
con el grado de urbanizacién.

Representacion grdfica. La linea anterior de razonamiento puede
ser ilustrada si nos referimos a la grafica 1.

Obsérvese que los miembros de la industria Z (agricultura) no es-
tdn concentrados territorialmente; asi que de una regién a otra la
proporcién de la fuerza de trabajo en esa industria varia inversamente
con el grado de urbanizacién, lo cual quiere decir que la relacién
inversa refleja la dispersién territorial de la industria. Como tal, po-
dria ser que un aumento en el tamafo relativo de la industria no tu-
viera influencia sobre la divisién del trabajo en la industria. Sin em-
bargo, si la industria produce principalmente para un mercado urbano
en la regidn, el tamafio del mercado es funcién del grado de urbaniza-
cidén en la regién. Suponiendo que un mercado grande facilita la divi-
sién del trabajo (Smith) sin tomar en consideracién el tamafo relativo
de la industria Z: tamafio relativo pequefio, alto grado de urbanizacién
en la regién, mercado grande, alto grado de divisién del trabajo den-
tro de la industria. Replanteado en términos méas empiricos, la diferen-
ciacién ocupacional dentro de-la industria Z varia inversamente con
respecto a la proporcién de la fuerza de trabajo de la regién que esta
en la industria.
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Gréafica 1

MODELO INTRAINDUSTRIAL DE DIFERENCIACION OCUPACIONAL
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Cada letra y ndmero representa un miembro residente de la fuerza de trabajo.
La letra significa una industria y el niimero significa una ocupacién dentro de Ia
industria.

Limites: — regién; --- territorio urbano

En el caso de la industria X (manufacturas), obsérvese que su ta.
mafio relativo varia directamente entre las regicnes segan el grado de
urbanizacién, lo cual refleja la concentracién territorial de la industria.
Como tal, un aumento en el tamaifio relativo de la industria facilita la
divisién del trabajo pero esto sélo sucede cuando la industria esta
concentrada. Esa asociacién se refleja en una relacién directa en las
regiones entre la proporcion de la fuerza de trabajo regional en la in-
dustria X y la diferenciacién ocupacional en la indusiria.
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La industria Y (algunos tipos de mineria) es intermedia en el sen-
tido que no esta tan concentrada como la X ni tan dispersa como la Z.
De aqui que el tamafio relativo de Y en una regién no esta estrecha-
mente relacionado con el grado de urbanizacién en la regién. Ademas,
cuando el tamafio relativo de la industria es constante entre las regio-
nes (como en la gréfica 1), no estara correlacionado con la diferencia-
cién ocupacional, la cual también serfa mas o menos constante entre
las regiones. Aun si el tamafio relativo de la industria debiera variar
regionalmente, la diferenciacién ocupacional podria permanecer mas
o menos constante de una regién a otra. Como previamente se sugirio,
siempre que una industria esté territorialmente dispersa, un aumento
en su tamafio relativo puede no facilitar la division del trabajo, al
menos no apreciablemente.

La tinica variable en el planteamiento V que no se ha considerado
previamente es el grado de urbanizacién. Para las entidades mexicanas
el grado de urbanizacién es designado como la proporcion de la pobla-
cidn total de la entidad en localidades de 2 500 habitantes y mas. Los
coeficientes de correlacién por entidad entre el grado de urbanizacién
y el tamafio relativo de cada industria se muestran en la columna 3
del cuadro 4 (1950) y en la columna 3 del cuadro 5 (1960). Al examinar
los coeficientes se debe tener presente que los valores son tratados
como indicadores de concentracién territorial de una industria, esto
es, cuanto mas positivo sea el coeficiente para una industria, mas con-
centrada territorialmente estard esa industria. En conjunto, los coefi-
cientes son congruentes con las observaciones generales sobre concen-
tracién territorial de las industrias. De este modo, la agricultura
tiende a ser una industria ubicua en México (en la gran mayoria de
entidades territoriales de México una proporcién considerable de la
fuerza de trabajo estd empleada en esa actividad), de aqui que no
deba extrafar encontrar una relacién inversa muy estrecha entre
la proporcién de personas empleadas en la agricultura y el grado de
urbanizacién.

De las ocho industrias, el coeficiente de correlacién es mas discuti-
ble en el caso de la mineria. A diferencia de la agricultura, la mineria
se lleva a cabo sélo en ciertos puntos. Sin embargo, se observa que
la mineria rara vez esta asociada con grandes puntos de concentracion
de poblacién; de aqui la baja correlacion entre la mineria y el grado de
urbanizacién. Sin embargo, el hecho de que el coeficiente no varie
marcadamente en algunas industrias plantea algunas dudas. Especi-
ficamente, la ligera variacién puede no revelar adecuadamente las di-
ferencias en la concentracién territorial de las industrias, peroc esa
duda no puede ser aclarada hasta que los recursos permitan una me-
dida directa de la concentracién territorial para cada industria en
cada entidad.

Puede surgir una interpretacién alternativa de los coeficientes en la
columna 3 del cuadro 4 y el cuadro 5. Se podria argumentar que estos
coeficientes reflejan unicamente el hecho de que algunas industrias
son mas “urbanas” que otras. El argumento es correcto pero no dice
nada acerca de la importancia de caracterizar una industria como
“urbana” o “rural”. La importancia se encuentra en el contexto de la
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concentracién territorial; una industria “urbana” es una industria
“concentrada’” y la concentracién facilita la divisiéon del trabajo.
Dados los planteamientos III, IV y V, la derivacidn es el Plantea-
miento VI: cuanto mas directa sea la relacién entre el tamano relativo
de una industria y el grado de urbanizacién, mas directa sera la rela-
cién entre el tamafo relativo de la industria y la diferenciacién ocu-
pacional intraindustrial. El planteamiento VI nos lleva a la prediccién
de una relacién directa entre los dos juegos de coeficientes de correla-
cién en el cuadro 4 y también entre los dos juegos del cuadro 5. Se
aprecia que la nocién de una “correlacién entre correlaciones” es com-
plicada y por esa razdén se emplearon planteamientos formales para
hacer explicito el argumento de base. La complejidad del fendémeno
es tal que una relacién simple y universalmente variable entre las dos
variables es sumamente improbable. En este caso, es improbable que
la relacién entre dos propiedades cualquiera de una industria (por
ejemplo, el tamafio relativo y la diferenciacién ocupacional) permanez-
ca invariable en todas las industrias. Como tal, el reto que se nos pre-
senta es explicar la variacién en una relacién dada de una industria
a la otra, y de aqui la consideracién de una “relacién entre relaciones”.
La prediccién directa de la relacién entre los dos juegos de coefi-
cientes de correlacidén fue probada computando dos valores rho —uno
para el cuadro 4 y otro para el cuadro 5. La Rho es .74 para el primero
y .16 para el segundo. De aqui que en las dos fechas consideradas la
“relacién entre relaciones” es como se anticipd; esto es, aceptando
los coeficientes en la columna 3 de los cuadros 4 y 5 como indicati-
vos de concentracién territorial de una industria, cuanto mayor sea la
concentracién territorial de una industria, mas directa es la relacién
entre diferenciacién ocupacional y el tamaiio relativo de la industria.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

De acuerdo con lo esperado, la diferenciacién ocupacional en una
industria varia considerablemente entre las entidades mexicanas, un
hecho que se interpreta como evidencia de tasas divergentes de des-
arrollo econémico intranacional. Sin embargo, la diferenciacién ocupa-
cional en una industria no estd estrechamente relacionada con el
tamafio relativo de esa industria (la proporcién de la fuerza de traba-
jo de la entidad en esa industria). La interpretacién es que el tamafio
relativo de una industria fomenta la divisién del trabajo siempre que
la fuerza de trabajo de la industria esté concentrada territorialmente.
Se presenté evidencia para confirmar esa interpretacién tratando la
correlacién por entidades entre el tamarfio relativo de una industria y
el grado de urbanizacién como indicador de concentracién territorial
de esa industria. Los resultados son compatibles con la interpretacidn.
Esto es, si el tamafio relativo de una industria esta directamente rela-
cionado con el grado de urbanizacién, estd también directamente aso-
ciado al grado de diferenciacién ocupacional en la industria.

Pudiera parecer que tanto los argumentos como los resultados son
abstractos y que estan relacionados escasamente con la tarea del fo-
mento del desarrollo econémico. Pero éste no es el caso. Si la meta
de la politica gubernamental es incrementar la divisién del trabajo en
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las industrias, un método es fomentar la concentracién territorial de las
industrias a través digamos de una politica fiscal diferencial por loca-
lizacién, o de subsidios directos a las industrias en ciertas partes del
pais. Esa observacién implica el reconocimiento de que el fenémeno
ecoldgico puede ser influido por politicas, lo cual implica decisiones
conscientes y deliberadas. Sin embargo, de aqui no se concluye que
las politicas, las decisiones, los valores, etc., no estén ellos mismos
determinados por las condiciones ecolégicas; y, sobre todo, que hay
siempre limites a lo que puede lograrse a través de politicas. En el
presente caso, por ejemplo, la concentracién territorial de las indus-
trias aumenta la distancia entre las instalaciones de una industria
y las materias primas o el mercado. En cualquier caso, la adaptacién
favorable al aumento en distancia requiere una tecnologia eficiente,
especialmente en lo que toca a los transportes y las comunicaciones.
De aqui que mientras se supone que la concentracién territorial de las
industrias pueda fomentarse a través de politicas, se reconoce que
existen limites definidos a lo que esas politicas puedan lograr.
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