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E n la p r i m e r a p a r t e d e este t r a b a j o se a n a l i z a el c o m p o r t a m i e n t o d e l a s expor­
t a c i o n e s m a n u f a c t u r e r a s e n México d e s d e l a década d e los o c h e n t a h a s t a me­
d i a d o s d e l o s n o v e n t a , c o m o r e s u l t a d o d e l a c r i s i s económica y d e l o s p r o g r a ­
m a s d e a j u s t e i n t e r n o s , e n e l c o n t e x t o d e l a reestructuración d e l a economía 
m u n d i a l o r i g i n a d a e n los países i n d u s t r i a l i z a d o s d u r a n t e los años s e t e n t a . E n 
u n a s e g u n d a p a r t e se m u e s t r a n los c a m b i o s e n l a geografía i n d u s t r i a l q u e re­
s u l t a n d e l o a n t e r i o r , p a r a lo c u a l se d i s t i n g u e n l a s r a m a s d e a c t i v i d a d q u e co­
m a n d a n l a s e x p o r t a c i o n e s m a n u f a c t u r e r a s y se d e t e r m i n a s u p e s o e n e l empleo 
y e n elPIB s e c t o r i a l . F i n a l m e n t e , se i n c l u y e n a l g u n a s r e c o m e n d a c i o n e s d e polí­
t i c a i n d u s t r i a l e n función d e l d i n a m i s m o y localización d e l a s d i s t i n t a s r a m a s 
m a n u f a c t u r e r a s según s u d i f e r e n t e condición e x p o r t a d o r a . 

Vínculos economía-territorio 

C o m o resultado de la recesión económica que al in i c i o de los años se­
tenta experimentó la mayoría de los países de l p r i m e r m u n d o , e l espa­
cio e conómico inició u n a nueva ampliación, y c o n e l la se descentralizó 
e l m e r c a d o de b ienes y servic ios . P o r esta razón, a los t r a d i c i o n a l e s 
asuntos de interés de l a e c o n o m í a (qué y c ó m o p r o d u c i r ) se agregó 
otro aspecto de igual impor tanc ia para poder c u m p l i r c on los estánda­
res que exigía la competenc ia internac ional : la cuestión de d ó n d e pro­
duc ir . S i b i e n el lo n u n c a h a dejado de considerarse, l a pos ib i l idad tec­
nológica de fragmentar los procesos productivos y reduc i r las distancias 
para d i s m i n u i r los costos, acentuó la pert inenc ia de su inclusión en las 
decisiones estratégicas de las empresas. 

E l t e r r i t o r i o de ja de perc ib i r se c o m o u n e l e m e n t o es t ruc turado 
p o r la e c o n o m í a p a r a ser cons iderado u n factor es tructurante , e n e l 
e n t e n d i d o de que las ventajas o desventajas que éste representa para 
compet i r e n la economía m u n d i a l están determinadas socialmente. Es 
dec i r , l a p o s i b i l i d a d de p o t e n c i a r o a n u l a r las c o n d i c i o n e s de u b i c a ­
ción geográfica y l a d i s p o n i b i l i d a d de recursos naturales de los países 
están dadas p o r las características de su población, su base económica, 
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el g rado de desarro l l o tecnológico a l canzado , l a gestión e c o n ó m i c o -
admin is t ra t iva de los dist intos niveles de g o b i e r n o , las estrategias d e 
inversión de las corporac iones trasnacionales, e l m a r c o jur íd ico y o r ­
d e n inst i tuc ional , los atributos d e l empresariado loca l , y los rasgos físi­
cos d e l terr i tor io . Este con junto de factores internos , externos, estruc­
turales y de c o y u n t u r a se traduce e n u n a d e t e r m i n a d a c a p a c i d a d d e 
las empresas nacionales para articularse, favorable o desfavorablemen­
te, e n las redes productivas globales, y se concreta e n l a desigual p a r t i ­
c ipación de los países e n los f lujos in ternac i ona les de inversión y d e 
comerc io ; c o n e l lo se conf igura u n cambiante m a p a e conómico m u n ­
d ia l , y e n e l i n t e r i o r de cada nación se mod i f i ca la organización reg io ­
n a l de l a producc ión 1 - e n e l caso m e x i c a n o anter iormente f u n c i o n a l 
al mercado i n t e r n o y ahora al mercado externo. 

E l o r i g e n de l a reconfiguración te r r i t o r ia l se e n c u e n t r a e n l a r e ­
estructuración económica m u n d i a l , en l a base de l a cual a su vez está 
e l agotamiento de las cond ic iones económicas, tecnológicas y sociales 
que h i c i e r o n pos ib le e l rápido c rec imiento e c o n ó m i c o de la posgue­
r r a y l a crisis es t ructura l g l oba l de l a r e n t a b i l i d a d y de l a regulación 
(Dabat y Rivera , 1994: 6) . E n l a c o m p l e j i d a d d e l cambio desatado des­
tacan e l cambio de m o d e l o e c o n ó m i c o d o m i n a n t e y e l adven imiento 
de notables avances tecnológicos (o " tercera revolución i n d u s t r i a l " ) . 
L o p r i m e r o se concretó e n l a pérdida de respaldo in te rnac i ona l a las 
prácticas d e l Es tado de b ienestar y a los i n s t r u m e n t o s t rad i c i ona les 
(fiscales, credi t i c ios y cambíanos) de apoyo a l c re c imiento e conómi ­
co, así c o m o e n l a presión p o r favorecer e l i m p e r i o d e l mercado y for ­
talecer l a capac idad compet i t iva de las empresas. 

E n e l aspecto tecnológico y de organización i n d u s t r i a l , llegó a su 
límite e l m o d e l o de producc ión en serie o fordista , d e b i d o a su r i g i ­
dez p a r a r e s p o n d e r a las nuevas c o n d i c i o n e s de mercados f r a g m e n ­
tados, a su d e p e n d e n c i a de economías de aglomeración ( concentra ­
c ión urbana) y de escala ( p r e d o m i n i o de la gran i n d u s t r i a ) , y a l alto 
costo que le representaban las conquistas laborales de años anter i o ­
res; t odo e l l o le restaba compet i t i v idad a las grandes empresas en u n 

1 Análisis detallados sobre los procesos de industrialización, desindustrialización y 
terciarización de las economías de algunos países industrializados en los años sesenta, 
setenta y ochenta pueden encontrarse en los trabajos de los siguientes autores: Massey 
(1986), y D u n f o r d y Perrons (1986) para el caso de G r a n Bretaña; Savey (1983) para 
Francia; Kontuly (1992) para Alemania; Dematteis (1986) > y Cappecchi (1989 para ltí ia; 
Smith y Feagin (1987 Frey (1989), Frey y Speare (1992), y Gl ickman (1987)para e 
caso de Estados Unidos 7 P 
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m e r c a d o m u n d i a l c a d a vez más d i f e r e n c i a d o (véase D e l a G a r z a , 
1993). 

Las nuevas tecnologías (informática, microelectrónica y b io tec ­
nología) y los recientes métodos organizac ionales v i n i e r o n a t e rminar 
c o n l a r ig idez m e n c i o n a d a , a fac i l i tar l a producc ión e n pequeños l o ­
tes e n e l m o m e n t o e x a c t o y a. r e d u c i r e l capital fijo, c o n lo cua l se h a n fa­
vorec ido l a desconcentración terr i tor ia l de la producc ión y la descen­
tralización técnica (d isminución d e l tamaño m e d i o de las firmas). 
Esto h a c o n t r i b u i d o a lograr mejoras en la ca l idad y diseño de los pro ­
ductos , así c o m o a la reducc ión de l a etapa de circulación (véase L i -
pietz y L e b o r g n e , 1990). 

E l e f e c to de l a reestructurac ión e c o n ó m i c a e n los países d e l 
p r i m e r m u n d o y l a revaloración d e l t e r r i t o r i o (nuevos factores de 
localización) fue, p r i n c i p a l m e n t e , u n a notab le redistribución de las 
ac t iv idades i n d u s t r i a l e s e n t r e estas n a c i o n e s y los países de i n d u s ­
trialización tardía de A s i a y América L a t i n a . E l d i n a m i s m o i n d u s t r i a l 
mos t rado p o r el los d u r a n t e los últimos lustros e n ciertas ramas es la 
contraparte d e l proceso de desindustrialización 2 que se h a presenta­
d o e n e l p r i m e r m u n d o d u r a n t e e l m i s m o t i e m p o y e n las mismas 
ramas. 

E n e l caso de Méx i co , a lgunos estudios rec ientes m u e s t r a n que 
los resultados de los factores externos e in te rnos ya m e n c i o n a d o s , y 
sobre todo de la apertura económica de mediados de los años o c h e n ­
ta y e l d e c i d i d o i m p u l s o a las exportac iones manufactureras , f u e r o n 
la acentuación de u n a estructura industr ia l heterogénea, u n a inevita­
ble reestructuración u r b a n a , y la reconfiguración de la geografía de 
la producc ión . E n términos de estructura se desarro l la u n sector m a -

2 Datos de la Organización Industrial del Trabajo (OIT) muestran con claridad la 
pérdida de empleos en el sector industrial (desindustrialización) de los países del pri ­
mer m u n d o o G r u p o de los Siete. De hecho, en los dos últimos decenios se abrió en 
ellos un poco más de la mitad de las plazas que crearon el grupo de países de industria­
lización reciente (NlC's) y otros. E n términos más precisos, el Grupo de los Siete tenía 
en 1991 dos millones trescientos sesenta y tres mil empleos manufactureros menos que en 
1971, mientras que en el grupo de los Nic's y otros se crearon casi 20 millones de plazas. 
Las pérdidas para los primeros se concentraron en Reino U n i d o (2.7 millones), Italia 
(0.7), Francia (1.1) y Alemania (0.8) con un total de 5.4 millones; en tanto que los au­
mentos de 1.6 millones en Estados Unidos, 1.2 en la antigua Alemania Federal y 0.2 en 
Japón n o compensaron las pérdidas. Las ganancias para el grupo de los Nic's y otros se 
repartieron entre Corea del Sur (3.5 millones), Indonesia (2.9), Tailandia (1.8), Ex Yu­
goslavia (1.1), India (1.1), Brasil (6.3), Filipinas (0.7), Turquía (0.7), México (0.6) y Ve­
nezuela (0.5) con u n total de 19.5 millones (véase Guadarrama, 1995). 
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n u f a c t u r e r o p r o f u n d a m e n t e desar t i cu lado e n e l c u a l pocas r a m a s y 
empresas industr ia les resul tan benef ic iadas (véase Dusse l , 1995); las 
ramas de mayor c on ten ido tecnológico , que c o i n c i d e n e n gran parte 
c o n las que h a n mostrado mayor d i n a m i s m o expor tador , son las q u e 
m u e s t r a n m a y o r c r e c i m i e n t o ; las empresas de g r a n tamaño, p o r su 
p a r t e , a c a p a r a n l a generac ión de l a m a y o r parte d e l PIB d e l sec tor 
(62% en 1993), q u e d a n d o a los pequeños y medianos productores l a 
generación de la mayor parte d e l e m p l e o (56 p o r c i ento ) . 3 

E n e l ámbito geográfico se h a constatado que las áreas protagóni-
cas ya n o son solamente las grandes metrópolis asociadas al m e r c a d o 
i n t e r n o y a la industrialización sustitutiva de importac iones (c iudades 
de México y P u e b l a e n e l centro , Guadala jara e n e l occ idente , y M o n ­
terrey en e l noreste) , c o n p r e d o m i n i o de las ramas tradic ionales y m a ­
duras y de las v inculadas en f o r m a impor tante a capitales nacionales ; 
a h o r a t i e n e n también g r a n significación las c iudades de los estados 
d e l nor te d e l país, asociadas al m e r c a d o estadunidense y c o n i m p o r ­
tante presenc ia de ramas modernas , a u n q u e insuf i c i entemente i n t e ­
gradas a l a economía n a c i o n a l (Ol ivera , 1997b) .í 

E l propósito de este trabajo es, e n p r i m e r término, acotar los a l ­
cances y las l imitantes que para e l desarrol lo e c o n ó m i c o y la ar t i cu la ­
ción d e l sector manufac turero de México t iene e l d i n a m i s m o e x p o r ­
t a d o r a l c a n z a d o desde l a s e g u n d a m i t a d de los años o c h e n t a e n 
func ión d e l que d e s a r r o l l a n d i ferentes t ipos de ramas i n d u s t r i a l e s ; 
as imismo, mostrar l a desigual y aún l i m i t a d a participación de México 
en los flujos de inversión y comerc io mundia les e n función de los de­
t e r m i n a n t e s e x t e r n o s e i n t e r n o s a l país. E n u n a s e g u n d a par te se 
a b o r d a l a reconfiguración de la geografía i n d u s t r i a l p o r m e d i o de l a 
distribución t e r r i t o r i a l p o r ramas (4 dígitos) d e l auge e x p o r t a d o r , 
p a r a l o c u a l se u b i c a a las ramas de ac t iv idad que c o m a n d a n las ex­
portac iones manufactureras y se d e t e r m i n a su peso en el empleo y e n 
e l PIB m a n u f a c t u r e r o . C o n e l fin de contras tar e l c o m p o r t a m i e n t o 

3 Otra muestra no menos importante de la fuerte desigualdad interindustrial es el 
hecho de que únicamente 15% de las empresas del padrón de exportadoras da cuenta 
de 80% de las ventas al exterior. 

4 L a conformación de nuevas metrópolis (con más de 500 000 habitantes), sin em­
bargo, más que constituir un proceso de descentralización territorial representa una 
concentración urbana policéntrica, organizada todavía alrededor de tres grandes re­
giones hegemónicas con centro en las ciudades de México, Guadalajara y Monterrey 
(véase Garza, 1998: 280-283). Algo similar se advierte en otras ciudades de América L a ­
tina como Santiago en Chile y Buenos Aires en Argentina (véase De Mattos, 1999; C i -
ccolella, 1999). 
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e c o n ó m i c o de las di ferentes ramas d e l sector y de c o m p r o b a r que l a 
aper tura c o m e r c i a l y e l f omento a las exportac iones están con f iguran­
do u n nuevo m a p a i n d u s t r i a l e n México , se c o m p a r a l a aportación a 
los ind icadores m e n c i o n a d o s de las ramas manufactureras "no expor­
tadoras" c o n l a de las " e x p o r t a d o r a s " ; e n estas últimas se d i s t ingue 
además entre ramas expor tadoras "líderes" o "modernas " , " t rad i c io ­
nales" y "otras exportadoras" . D e l m i s m o m o d o , se presentan algunas 
considerac iones sobre los aportes que cada u n o de estos grupos de i n ­
dustrias p u e d e p r o p o r c i o n a r para a lcanzar u n sector m a n u f a c t u r e r o 
me jor ar t i cu lado , y c o m p l e m e n t a r i o c o n los otros sectores e conómi ­
cos. E l p e r i o d o c o n s i d e r a d o abarca los años 1980 a 1997, c u a n d o se 
d a n y conso l idan los cambios económicos e inst itucionales de l a tran­
sición económica y terr i tor ia l en curso. 

E n l a última parte se presentan algunos señalamientos re lac iona­
dos c o n las impl icac iones de política industr ia l que tiene e l comporta ­
miento espacio-sectorial de l a industr ia en el país en los últimos años. 

L o s s u p u e s t o s 

Se parte de la certeza de que la geografía de l a producc ión y e l grueso 
de los flujos d e l c omerc i o i n t e r n a c i o n a l están estrechamente l igados, 
y de que l a pos ic ión c e n t r a l o periférica que los d ist intos países tie­
n e n , apoyada en l a capac idad de los empresarios y e l Estado para i n ­
c i d i r en e l l o - a u n a d o a factores históricos y c u l t u r a l e s - resulta clave 
para la construcción y sostenimiento de la compet i t iv idad tanto de las 
empresas en lo i n d i v i d u a l c o m o d e l con junto d e l sector manufacture ­
ro e n cada nación. 

E n términos espaciales o de l a división i n t e r n a c i o n a l d e l trabajo, 
si b i e n se asume que u n esquema centra l i zado e n l o geográf ico y l o 
e c o n ó m i c o n o es c ompat ib l e c o n u n a opc ión de c r e c i m i e n t o que se 
sustente e n l a búsqueda de e f i c ienc ia y c o m p e t i t i v i d a d m u n d i a l e s , y 
que lo más i m p o r t a n t e n o es p r o d u c i r todos los c omponentes de u n 
produc to e n u n m i s m o sitio, sino tener acceso a ellos e n d o n d e q u i e r a 
que se p r o d u z c a n a los costos más bajos posibles (Tre jo , 1987: 244), 
también se cons idera que para alcanzar u n desarrol lo n a c i o n a l armó­
n i c o es f u n d a m e n t a l m a n t e n e r e l c o n t r o l i n t e r n o de l a orientación 
estratégica de los procesos product ivos . Esto último n o se desarro l la 
e n el presente trabajo, pero los aportes de otras investigaciones sí per­
m i t e n e x p o n e r algunos comentarios al respecto. 
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P a r a a h o n d a r e n los determinantes d e l cambiante m a p a m u n d i a l 
de manufacturas , se asume l a posición de Storper (1993: 5 ) , q u i e n h a ­
b l a de territorialización de la producc ión , l a cua l ocurre c u a n d o la v ia ­
b i l i d a d económica de las actividades depende de su localización ( p l a ­
ce-dependence) en u n lugar específico arraigado e n prácticas y recursos 
n o d isponib les e n otros lugares o que n o p u e d e n fácil n i rápidamente 
ser creados o imitados . G e n e r a l m e n t e las actividades clave, c omo s o n 
las que r e q u i e r e n de alta calificación, c o n o c i m i e n t o o c o n t e n i d o de 
tecno log ía , están t e r r i t o r i a l i z a d a s e n áreas centra les ; p e r o a l m i s m o 
t i e m p o que c o n f o r m a n redes de r e l a c i o n e s c o n otros centros t a m ­
bién terr i tor ia l izados , d e s t e r r i t o r i a l i z a n parte de la producc ión n o clave 
e n lugares n o centrales. D e m a n e r a que territorialización-desterritoriali-
zación c onst i tuyen u n m i s m o proceso e n los sistemas de p r o d u c c i ó n 
g loba lmente d istr ibuidos . 

A h o r a b i e n , d i c h o pro ceso p u e d e o c u r r i r e n e l i n t e r i o r de u n 
sólo país, p e r o l o c o m ú n es que i n v o l u c r e a varios ; e n este s e n t i d o 
los benef i c ios se d i s t r ibuyen de d i ferente m a n e r a - c o m o ya se d i j o -
según se p a r t i c i p e c o m o c e n t r o o c o m o p e r i f e r i a . Es c l a r o que l o s 
resultados son favorables p a r a e l centro , ya que las formas en que se 
o r g a n i z a l a división espacial d e l trabajo y se es tructuran sus redes d e 
i n t e r c a m b i o son f u n c i o n a l e s a sus necesidades; los ingresos genera ­
dos se r e v i e r t e n i n s i t u e n l a investigación y f o r t a l e c i m i e n t o de las 
act ividades " m o t o r " intensivas de c o n o c i m i e n t o , que además t i e n e n 
efectos m u l t i p l i c a d o r e s a l c o n s t r u i r u n a base a m p l i a de i n d u s t r i a s 
de a p o y o , p r o v e e d o r a s de i n s u m o s de l a c a l i d a d y p r e c i o r e q u e r i ­
dos. 

P o r e l contrar io , para la per i fer ia los beneficios van de más a m e ­
nos d e b i d o a que les son transferidas p r i n c i p a l m e n t e actividades se­
c u n d a r i a s d e l proceso p r o d u c t i v o , a l tamente intensivas e n m a n o d e 
o b r a y poco creadoras de valor agregado (véase O N U D I , 1996: cap. 2 ) , 
c o n escasa creación de vínculos in terempresar ia l es que n o d a n o r i ­
g e n a raíces terr itor iales y s in p o s i b i l i d a d de retener excedentes q u e 
c reen u n círculo v ir tuoso de c r e c i m i e n t o . 5 D e tal m a n e r a que es i m ­
portante p r o m o v e r u n desarrol lo indus t r ia l desde adentro . 

5 Aquí nos referimos sobre todo al caso latinoamericano, pues se reconoce que en 
el mejor momento de los "tigres asiáticos" sí hubo acumulación de capital, acompaña­
da de una sucesión sectorial de ramas intensivas en mano de obra a otras como la elec­
trónica que incorporan mayor densidad tecnológica; incluso hubo capacidad de re in ­
versión en áreas periféricas de Asia (véase Bustelo, 1992). 
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Las cifras p a r a l a producc ión m a n u f a c t u r e r a y e l c o m e r c i o m u n ­
diales muestran c laramente l a c o r respondenc ia entre ambos f enóme­
nos e conómicos : los p r i n c i p a l e s países p roduc to res son los p r i n c i p a ­
les exportadores . Pero además, e n los países exportadores periféricos, 
e n cuya p l a n t a produc t iva n a c i o n a l u n alto porcentaje corresponde a 
partes d e s t e r r i t o r i a l i z a d a s de países centrales , las exportac iones m a n u ­
factureras se caracter izan p o r su alto c o n t e n i d o de insumos i m p o r t a ­
dos (véase V i d a l , 2000: 587) . D e a c u e r d o c o n L o r i a (1999: 2 3 0 ) , l a 
m a n u f a c t u r a m e x i c a n a ya constituye u n a fase más (eslabón) de l a es­
t ructura de l a oferta -más que de la d e m a n d a - de l a i n d u s t r i a de Es ­
tados U n i d o s . 

N o obstante, si se par t i e ra de l a i dea y las evidencias de m o d e l o s 
de c rec imiento que basen su n ive l expor tador e n las capacidades pro ­
ductivas nac ionales (es dec i r c o n p r e d o m i n i o de u n a base e c o n ó m i ­
ca, terr itorial izadas dent ro de sus propias fronteras) , habría entonces 
que p o n e r a discusión e l m o d e l o e c o n ó m i c o , de política i n d u s t r i a l y 
de c o m e r c i o ex ter i o r que sustentan tales exper ienc ias , c o n e l fin de 
aprender de ellas. As imismo , la única pos ib i l idad de revertir las desven­
tajas de la situación periférica de México en la producción y e l comerc io 
mundiales , y de extraer los mayores beneficios de la nueva geografía de 
l a p roducc ión que e x p e r i m e n t a , es r e c o n o c e r e n qué m e d i d a l a for­
m a de interre lac ionarse c o n e l m u n d o de este m o m e n t o le es favora­
ble o desfavorable y qué sería necesario mod i f i ca r para que e l balance 
fuera positivo. 

A l g u n o s autores (Ros, 1997) o p i n a n que l a posic ión de M é x i c o 
e n l a e conomía m u n d i a l deb iera merecer me jor suerte, ya que reúne 
cond i c i ones básicas para e l lo , c o m o son: u n ingreso m e d i o , fuerza de 
trabajo c a l i f i c a d a , i n f r a e s t r u c t u r a , avanzado proceso de l i b e r a l i z a -
c i ón , c a m b i o s i n s t i t u c i o n a l e s c o m o e l T r a t a d o d e l L i b r e C o m e r c i o 
c o n Estados U n i d o s y Canadá, y u n a ubicación geográfica estratégica. 
L a m e n t a b l e m e n t e - se o p i n a - su desempeño e c o n ó m i c o h a s ido de­
cepc ionante , ya que el país n o c u m p l e con otras características f u n d a ­
menta les y p o r q u e se h a n e leg ido opc i ones erróneas cuyo resultado 
es u n a inserción problemática que acentúa las desigualdades socioe­
conómicas. A el lo cabría agregar, c o m o u n a l imitante seria, la falta de 
consenso para respaldar la política económica y p o r lo tanto de apoyo 
social . 

E n l a siguiente sección se revisa l a participación de México e n e l 
c o m e r c i o y l a p r o d u c c i ó n m u n d i a l e s de manufac turas , c o n base e n 
q u e e l i m p u l s o a l c o m e r c i o e x t e r i o r tuvo n o t o r i e d a d e n los años 
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o c h e n t a y que e n e l lo se basó g ran parte de l a recuperación de la c r i ­
sis e conómica de 1982, j u n t o c o n l a fuerte apertura comerc ia l , la des­
regulación económica y l a política de contención salarial . 

Características de la participación de México en el comercio y 
producción mundiales de manufacturas 

U n o de los logros e conómicos que se atribuye e l gob i e rno m e x i c a n o 
es e l d i n a m i s m o e x p o r t a d o r que desde hace más de d iez años mues ­
tra e l sector m a n u f a c t u r e r o , y que es cons iderado también e l m e d i o 
gracias a l cua l e l país se h a insertado e n f o r m a aparentemente exitosa 
e n los flujos m u n d i a l e s de comerc i o . E n t r e los hechos que sustentan 
tal apreciación destacan los siguientes: 

1) E n p r i m e r término se ub i ca u n importante cambio en la estruc­
tura de las exportaciones totales: de ser predominantes las de productos 
basados e n recursos naturales como el petróleo, c on 61.7% en 1983, se 
pasó al p r e d o m i n i o de las manufacturas, c o n 8 2 % e n 1994. Otros p r o ­
ductos pr imarios cambiaron de 6.6 a 5.5% en e l mismo lapso. 

2 ) L a tasa de c r e c i m i e n t o p r o m e d i o a n u a l de las e x p o r t a c i o n e s 
manufactureras durante los años ochenta (17.9%) duplicó e l p r o m e ­
d i o in te rnac i ona l . Esto provocó que d e l lugar 40 que México o c u p a b a 
en las exportac iones totales mundia les e n 1978, a lcanzara l a posición 
20 e n 1989 ( D i c k e n , 1992). A l i n i c i o de 1998 e l g o b i e r n o m e x i c a n o 
u b i c a al país c o m o la dec imotercera economía d e l m u n d o y e n e l d é ­
c i m o lugar entre los pr inc ipa les exportadores . 

3 ) E l coef ic iente de exportación (relación entre e l valor de las ex­
por tac iones y e l va lor b r u t o de l a producc i ón ) aumentó de 3 .1% e n 
los setenta a 10 .9% e n 1992 (Bielchowsky y S t u m p o , 1995). A s i m i s m o , 
l a s u m a de importac iones-exportac iones c o m o porcentaje d e l PIB fue 
de 2 4 % e n 1985, 5 5 % e n 1994 y 5 8 % e n 1998. 

4) P o r último, e l aumento de las ventas al exter ior h a c o i n c i d i d o 
c o n u n i n c r e m e n t o de las corr ientes de inversión extran jera d i r e c t a 
(IED) hac ia e l país, cuyos montos e n l a p r i m e r a m i t a d de los noventa 
se m u l t i p l i c a r o n p o r c i n c o e n relación c o n 1980; a s imismo , Méx i co 
fue e l ún i co país de los más indust r ia l i zados de América L a t i n a q u e 
logró atraer capitales en l a segunda m i t a d de los años ochenta , de los 
cuales u n a parte impor tante se dirigió al sector manufacturero . 

A h o r a b i e n , n o obstante que l o señalado representa cambios es­
tructurales de i m p o r t a n c i a e n l a economía mex i cana c o n fines de u n a 
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inserción favorable e n l a e c o n o m í a i n t e r n a c i o n a l , es difícil estar de 
acuerdo c o n que a l d i n a m i s m o exportador manufacturero deba consi ­
derársele u n éxito. S o n ya numerosas las o p i n i o n e s e n e l sent ido de 
que sus beneficios h a n sido exagerados, c o m o lo demuestran e l h e c h o 
de que la participación de México en e l comerc io in te rnac i ona l sigue 
s iendo m a r g i n a l (Vázquez, 1995; C o n d e , 1996; Casar, 1993), e l de que 
sus exportaciones se c oncentran e n u n reduc ido número de empresas, 
p roduc tos y c iudades o reg iones ( U n g e r , 1993; O l i v e r a , 1997a), y de 
que d i c h o d i n a m i s m o e x p o r t a d o r está sustentado n o e n l a capac idad 
p r o d u c t i v a n a c i o n a l s ino e n l a de c o r p o r a c i o n e s t rasnac i ona les , l o 
cual se refleja en u n sector industr ia l desarticulado e n lo in terno y c o n 
los demás sectores, y marcado p o r agudas desigualdades. 

U n a participación problemática 

P a r a que a l d i n a m i s m o e x p o r t a d o r m e x i c a n o p u d i e r a considerársele 
u n proceso exitoso, tendría que superar varios prob lemas , entre ellos 
los siguientes: 

/ ; D e b i d o a l p r e d o m i n i o de c a p i t a l ex t ran je ro e n las empresas 
que c o m a n d a n las expor tac iones , n o hay incorporac ión de i n s u m o s 
nacionales e n cant idad suficiente para fortalecer las cadenas p r o d u c ­
tivas i n t e r n a s e i n t e g r a r a l sec tor m a n u f a c t u r e r o n a c i o n a l ( V i d a l , 
2000: 589) . P o r e l c o n t r a r i o , o c u r r e u n a progres iva d e s n a c i o n a l i z a ­
c ión de l a p lanta produc t iva , ya que se está d a n d o de m a n e r a i n i n t e ­
r r u m p i d a u n a transferencia de empresas nacionales al capita l ex t ran­
j e r o vía a d q u i s i c i o n e s , f u s i o n e s e i n v e r s i o n e s . E s t o i n c l u y e desde 
bancos , f e r rocarr i l e s , t e l e c o m u n i c a c i o n e s , seguros, cadenas c o m e r ­
ciales, grandes agroindustr ias , etcétera. 6 

6 Debilitadas por la más reciente crisis de 1995 y u n exiguo mercado interno, las 
grandes empresas mexicanas que habían superado las crisis anteriores están siendo ab­
sorbidas por capital extranjero, principalmente estadunidense. Cigarrera L a Moderna, 
por ejemplo, u n a gran industria tabacalera, quedó bajo el control de BAT Industries 
PLC de Inglaterra en u n a operación de 1 500 millones de dólares; Phillips Morris au­
mentó su participación de 29 a 50% en Tabacalera Mexicana, otra gran compañía, en 
una operación de 400 millones de dólares; Wal-Mart Stores tomó el control de CIFRA, la 
minorista más grande del país, por 1 300 millones de dólares; Nheuser Bush esperaba 
comprar una participación de 50.2% en Grupo Modelo, que produce la cerveza Coro ­
na, por unos 1 600 millones de dólares; entidades extranjeras controlan plenamente 
15% de las instituciones bancarias mexicanas; y en ese tenor se real izaron , rumerosas 
operaciones en 1997 (véase la revista Proceso, núm. 1095, 1997). 
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2) C o m o c o r o l a r i o de la elevada participación de las m a q u i l a d o ­
ras e n las exportac iones manufactureras (49% d e l total de l sector) y 
de que éstas c o n c e n t r a n u n a parte i m p o r t a n t e de los productos m o ­
dernos y líderes, México está lejos de ser u n a po tenc ia e x p o r t a d o r a y 
más b i e n se constituye e n u n comple jo m a q u i l a d o r que benef ic ia a a l ­
gunas corporac iones globales , q u e d a n d o los costos a cargo de l a p o ­
blación y los gob iernos locales. E l grado de integración de las m a q u i ­
ladoras es tan bajo que d e l total de insumos que u t i l i z a n , únicamente 
entre dos y tres p o r c iento es de o r i gen n a c i o n a l . 7 

3 ) Si b i e n e n con junto las maqui ladoras y n o maqui ladoras gene­
r a r o n ingresos b r u t o s de 222 342 m i l l o n e s de dólares entre 1983 y 
1994 c o n u n a tasa de c r e c i m i e n t o m e d i a a n u a l ( T C M A ) de 17.9, p o r 
concepto de i m p o r t a c i o n e s e r o g a r o n 208 038 m i l l o n e s en e l m i s m o 
p e r i o d o ( T C M A de 16.0), lo que da u n saldo de 14 304 mi l lones (véase 
Vázquez, 1995 :598) . 

L l a m a l a atención e l h e c h o de que los años c o n saldo negat ivo 
c o i n c i d e n c o n aquel los e n que h u b o reactivación económica (1990 
a 1994 y m u y p r ó x i m o a l e q u i l i b r i o e n 1997) , m i e n t r a s que los sa l ­
dos pos i t ivos c o i n c i d e n c o n los años de ajuste (1983 a 1987 y des­
pués entre 1995 y 1996) ; e n e l p r i m e r caso bajo c o n d i c i o n e s de u n 
peso sobreva luado y e n e l s e g u n d o después de u n ajuste e n e l t i p o 
de c a m b i o . 

A h o r a b i e n , si se a justan los datos de las e x p o r t a c i o n e s netas a 
p r e c i o s constantes d e l dólar y se c o n s i d e r a e l c o n j u n t o de sectores 
e conómicos , las exportac iones tuv ieron u n c r e c i m i e n t o poco s ign i f i ­
cativo (1 .1% de c re c imiento p r o m e d i o anua l ) , c ontrar io a l o que su­
ced ió c o n las impor tac i ones (16 .0%) ; las pr imeras representaron i n ­
gresos p o r 186 065 m i l l o n e s de dólares, y las segundas egresos p o r 
210 815 m i l l o n e s , de ta l m a n e r a que e l sa ldo negat ivo neto fue de 
24 750 mi l l ones . D e l m i s m o m o d o , mientras e n 1983 de cada dólar de 
exportación 88 centavos e n p r o m e d i o correspondían a insumos m e ­
x i c a n o s (mater ia p r i m a , m a n o de o b r a , partes , c o m p o n e n t e s , o tros 
i n s u m o s ) , p a r a 1994 esta participación había d i s m i n u i d o a 42 centa­
vos ( L o r i a , 1997: 22) ; o e n valores absolutos, de los casi 35 000 m i l l o -

7 Según C o n d e (1996: 146), "...las industrias maquiladoras son un apéndice pro­
ductivo de procesos de acumulación cuyo dinamismo se encuentra en otras economías, 
[son] empresas cuyos procesos tecnológicos, apoyos financieros y formas de comercia­
lización se encuentran organizados por estructuras corporativas multinacionales desde 
el punto de vista económico; el sector maquilador es una extensión de los mercados i n ­
ternos de otras economías". 
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nes de dólares b r u t o s e x p o r t a d o s e n e l p e r i o d o , únicamente 3 000 
f u e r o n los rea lmente exportados p o r México. 

E n síntesis, 

[...] el volumen creciente de comercio exterior no está asociado a mayor 
generación de divisas, sino lo contrario; cuando lo deseable sería que au­
mente éste saldo aun cuando no necesariamente aumente el volumen 
total intercambiado [...] U n verdadero logro macroeconómico sería que 
a cualquier nivel de comercio exterior se generaran superávit comercia­
les altos y crecientes (Vázquez, 1995). 

U n a participaáón d e s i g u a l 

Según datos d e l B a n c o Interamer icano de Desarro l lo (BID) (1992), las 
e x p o r t a c i o n e s de los países i n d u s t r i a l i z a d o s r e p r e s e n t a b a n más de 
9 0 % d e l c o m e r c i o m u n d i a l m a n u f a c t u r e r o e n 1990, c o n t odo y que 
habían crec ido a menos de l a m i t a d que e n los países rec ientemente 
industr ial izados de A s i a . Estos últimos a u m e n t a r o n su participación de 
2 % a l i n i c i a r los s e t e n t a a más de 6 % e n l a s e g u n d a m i t a d de los 
ochenta , mientras que los industr ia l izados ba jaron de 97 a 9 2 % (con 
u n a tasa de c rec imiento de 6.3%). A u n q u e en Latinoamérica se d u p l i ­
c ó l a tasa de c rec imiento (11%) de los países industr ial izados , aún re­
sultó in fer i o r a l a de las pr inc ipales economías asiáticas (15%) ; p o r l o 
tanto su participación todavía es pequeña y podría ser incrementada . 

L a primacía de los países industr ia l izados en las exportac iones es 
más notable a l desagregarlas según su d e n s i d a d de capital (maquina ­
r i a eléctrica, e q u i p o de transporte , e q u i p o pro fes iona l y científico) o 
de m a n o de o b r a (al imentos , bebidas, textiles, prendas de vestir) . Las 
p r i m e r a s - c o n u n c r e c i m i e n t o i m p o r t a n t e de 4 .0% en 1995, c o n t r a 
3 . 1 % de las s e g u n d a s - d o m i n a n e l v a l o r m a n u f a c t u r e r o m u n d i a l 
(23.2% p o r 18 .2% de las tradicionales) y se l o ca l i zan p r i n c i p a l m e n t e 
e n dichas nac iones y e n m e n o r m e d i d a e n las economías emergentes. 

E n cuanto al valor agregado manufacturero (VAM), el conjunto de 
países en desarrol lo alcanzó u n a participación de 2 0 % en el total m u n ­
d i a l e n 1995. Pero e l crec imiento se repartió desigualmente: A s i a or ien­
tal y sudor ienta l h a n sacado ventaja, e n tanto que África subsahariana 
está m a r g i n a d a . América L a t i n a , mientras tanto , redujo su par t i c ipa ­
ción en e l VAM m u n d i a l y más aún entre los países en desarrol lo : de 37 
a 2 4 % entre 1985 y 1995. De esta manera , el VAM que se h a desplazado 
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de los países d e l p r i m e r m u n d o n o h a t e n i d o a Latinoamérica c o m o 
benef i c iar io p r i n c i p a l ( O N U D I , 1997). México , p o r e j emplo , participó 
con 1.5% d e l V A M m u n d i a l e n 1985, y 0.8% en 1990 y 1995. 

P o r l o que atañe a l a inversión extranjera, ésta subyace e n l a diná­
m i c a d e l c r e c i m i e n t o i n d u s t r i a l y l a modernizac ión tecnológica. S i n 
e m b a r g o , ex i s ten a lgunas variantes : únicamente c u a n d o se trata de 
I E D hay creación o ampliación de l a capac idad p r o d u c t i v a y se gene ­
ran ut i l idades ; c u a n d o es inversión de cartera o portafol ios n o necesa­
riamente i m p l i c a mayor capac idad product iva y l o que genera son d i ­
v idendos o intereses (Vera , 1996: 130). U n t ipo de inversión d i r e c t a a 
l a r g o p l a z o es c o n s i d e r a d a c o m o est ímulo r e a l a l d e s a r r o l l o d e la 
p l a n t a p r o d u c t i v a d e l país receptor , mientras que u n a inversión p r e - -
d o m i n a n t e m e n t e de car te ra y a cor to p l a z o es vista c o m o factor de 
riesgo. E l saldo p a r a América L a t i n a y México a u n c u a n d o h a s igni f i ­
cado u n cambio notable e n l a estructura de las economías nacionales , 
n o es d e l todo favorable. 

D u r a n t e los últimos años h a p r e d o m i n a d o e n América L a t i n a la 
inversión p r i v a d a de capi ta l extranjero : ya e n 1990 representaba dos 
tercios y e n 1994 superaba 9 5 % d e l total. P e r o e l cambio p r i n c i p a l fue 
que l a inversión de cartera pasó de 4 a 4 2 % e n los mismos años, c o n 
u n máx imo e n 1993 (62%) y e l p r e d o m i n i o de l a inversión de cor to 
p lazo ; esta última superó 7 0 % a fines de los o chenta para reducirse a 
5 8 % en 1994. P e o r aún, más de 4 0 % de l a IED en la región entre 1988 
y 1993 fue p r o d u c t o de programas de reconversión de d e u d a externa 
y privatizaciones (Vera , 1996: 133), c o n l o cua l l a inversión rea l r esu l ­
ta bastante m e n o r . Esta grave ausencia de a h o r r o i n t e r n o y p r e d o m i ­
n i o de inversión extranjera de corto p lazo , e n combinac ión c o n u n a 
política cambiaría de sobrevaluación, mostró sus efectos negativos e n 
la crisis m e x i c a n a de fines de 1994. 

Cabe re conocer que más de 6 0 % d e l c omerc i o m u n d i a l de m a n u ­
facturas y c e r c a de 8 5 % de las corr i entes m u n d i a l e s de I E D e n 1995 
o c u r r i e r o n entre países industr ia l izados ( O N U D I , 1996: 15). E n tanto , 
e n Latinoamérica las tasas de inversión i n t e r n a ba jaron de 19.6% e n 
los p r i m e r o s años de los ochenta , a 18.5% e n l a p r i m e r a m i t a d de los 
noventa (frente a 27.3 y 31 .7% e n A s i a o r i enta l ) . A l m i s m o t i empo las 
tasas de a h o r r o están d i s m i n u y e n d o en l a región y son más bajas q u e 
las tasas de inversión, lo cua l pone e n d u d a la capac idad de lograr u n 
desarro l lo sostenido ( O N U D I , 1996: 19). 

L a des igua l participación de las nac iones e n los flujos de i n v e r ­
sión y c o m e r c i o , entre otras causas, sostiene la nueva división i n t e r n a -
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c i o n a l d e l trabajo. L o p r i n c i p a l , s in e m b a r g o , es crear ventajas c o m ­
parativas dinámicas; y aquí l a capac idad compet i t i va n o d e p e n d e de 
u n solo factor n i está d a d a para s iempre . Más que c o n l a d i s p o n i b i l i ­
d a d de recursos y e l p rec i o d e l p r o d u c t o , l a compet i t iv idad üene que 
ver c o n l a ca l idad de los recursos h u m a n o s y l a capac idad p a r a absor­
ber y d i f u n d i r avances tecnológicos. A s i m i s m o , es f u n d a m e n t a l l a ca­
p a c i d a d de los empresar i o s p a r a c o n s t r u i r vínculos i n t e r n a c i o n a l e s 
c o n proveedores de insumos , de servicios, c o n inversionistas e inst i tu ­
c iones científicas y de investigación ( O N U D I , 1996). N o puede o lv idar ­
se p o r supuesto l a acc ión estatal; de h e c h o , l a causa d e l d e s e m p e ñ o 
desigual de l a industrialización de los N l C ' s asiáticos y los países de re­
c iente industrialización e n América L a t i n a se atr ibuye a l a d i f erente 
c o n c e p c i ó n de l o que debe ser l a p r o m o c i ó n de las e x p o r t a c i o n e s . 
L o s países or ienta les 8 c o m b i n a r o n u n t ipo de cambio rea l a l to y esta­
ble con e l uso de protecc ión a industr ias nacientes; se apoyó l a l ibera -
lización de i m p o r t a c i o n e s y se impulsó e l desarro l l o de los factores 
product ivos j u n t o c o n e l a h o r r o y l a inversión (Ros, 1997). L o s g ran ­
des países la t inoamer i canos h a n c o m b i n a d o apertura e conómica c o n 
apreciación cambiaría, liberalización financiera p l e n a , bajas tasas de 
a h o r r o e inversión y escasos esfuerzos p o r p r o m o v e r políticas secto­
riales de apoyo (Ros, 1997) 

Distribución sectorial y regional del dinamismo exportador 

U n o de los efectos de l a a p e r t u r a c o m e r c i a l que se realizó e n 1986 
fue l a polarización de l a capac idad compet i t iva de los diversos secto­
res y ramas de l a i n d u s t r i a ; u n a minoría logró adaptarse a las nuevas 
c o n d i c i o n e s de c o m p e t e n c i a i n t e r n a c i o n a l , m i e n t r a s q u e l a m a y o r 
parte v io caer su producc ión y e m p l e o (véase Dussel , 1995). L a políti­
ca de contenc ión salarial y de auster idad, c o m b i n a d a c o n l a inflación 
galopante , constituyó u n contexto absolutamente negativo p a r a la re­
cuperación. 

E l sector e x p o r t a d o r de l a i n d u s t r i a n o escapa a l a polarización, 
de ahí que lo d is t ingan su alta concentración e n términos de produc ­
tos de empresas y de m e r c a d o de ventas. E n cuanto a productos , p o r 

8 Se está haciendo referencia a la situación previa a los graves problemas que su­
frieron los países asiáticos a fines de 1997. 
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e j emplo , c i n c u e n t a de ellos representan 7 5 % de las expor tac i ones y 
q u i n c e 5 0 % ; en cuanto a tamaño de los establecimientos, d o m i n a u n 
g r u p o r e l a t i v a m e n t e p e q u e ñ o de g r a n d e s empresas ; y e n c u a n t o a 
dest ino , a Estados U n i d o s se d i r ige 8 5 % de las ventas en p r o m e d i o . 

A h o r a b i e n , a u n q u e e l interés p a r t i c u l a r de este t rabajo es e l 
c o m p o r t a m i e n t o r e g i o n a l y p o r ramas de las expor tac iones , r e s u l t a 
aprop iado presentar u n a m u y breve semblanza d e l sector m a n u f a c t u ­
rero e n genera l , que servirá c o m o p u n t o de re ferenc ia a l abordar r a ­
mas de act iv idad específicas. 

U n a p r i m e r a re ferenc ia a l total d e l sector es que , n o obstante l a 
caída de l a tasa de gananc ia y e l c ierre de empresas, se c rearon e n t r e 
1980 y 1993, más de u n millón c i e n m i l empleos manufac tureros e n 
todo e l país, c o n u n a tasa de c rec imiento de 3.2%, superando al 2 . 0 % 
c o n que creció la población en el m i s m o lapso. A u n q u e debe m e n c i o ­
narse que 5 5 % de d ichos empleos se creó entre 1988 y 1993, y e l resto 
entre 1980 y 1987; es dec i r , c u a n d o l a a p e r t u r a fue más grande . U n 
dato revelador de l a mayor adversidad para e l c r e c imiento i n d u s t r i a l 
e n l a p r i m e r a p a r t e de los años o c h e n t a es que e n t r e 1982 y 1 9 8 6 
h u b o desindustrialización a l l l egar e l p r o d u c t o i n t e r n o b r u t o (PIB) 
m a n u f a c t u r e r o a u n a tasa de c r e c i m i e n t o p r o m e d i o a n u a l de - 0 . 7 % 
(véase R u e d a , 1995: 150). 

O t r o s ind i cadores también demuestran e l mayor d i n a m i s m o d e l 
p e r i o d o 1988-1993 en comparación c o n e l c o m p r e n d i d o entre 1980 y 
1987. E n cuanto a establec imientos , p o r e j emplo , de 1 0 8 % que c re ­
c i e r o n e n t r e 1980 y 1993, 8 .7% se d i o e n l a p r i m e r a m i t a d , c o n t r a 
91 .4% e n l a segunda; para las remunerac iones la relación fue de -21.4 
y 86 .8% respectivamente; para e l valor de l a producc ión fue de 10.8 y 
51 .3%; y para e l PIB, de 17.4 y 50.1 p o r c iento . 

E n t r e las dist intas fases de crisis y ajuste, s in e m b a r g o , e l ros t ro 
de l a i n d u s t r i a m a n u f a c t u r e r a , c o m o e l de la e c o n o m í a e n g e n e r a l , 
n o fue e l m i s m o . E n términos de valor agregado , a lgunas div is iones 
se v i e r o n bene f i c iadas y otras r e s u l t a r o n p e r d e d o r a s . E n e l subsec-
tor i n d u s t r i a l , p o r e j emplo , los cambios de 1982 a 1994 cons is t i eron 
e n l a reducc ión d e l d i n a m i s m o de a lgunos de los cons iderados t r a ­
d i c i ona les : l a con fecc ión - q u e fue l a más afectada e n u n p r i n c i p i o -
y l a m a d e r a y produc tos de m a d e r a , t u v i e r o n tasas negativas de cre­
c i m i e n t o ; las industr ias de pape l - imprenta -ed i tor ia les , metálicas bá­
sicas, minera l es n o metálicos, y otras, a l c a n z a r o n tasas de c r e c i m i e n ­
to pos i t ivas p e r o i n f e r i o r e s a l a m e d i a n a c i o n a l ; p o r su p a r t e , l os 
a l imentos , sustancias químicas y p r o d u c t o s metálicos, m a q u i n a r i a y 
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e q u i p o , c r e c i e r o n p o r a r r i b a d e l p r o m e d i o . E n g e n e r a l , r e t r o c e d e n 
los b i enes de c a p i t a l y de c o n s u m o d u r a b l e p a r a e l m e r c a d o i n t e r ­
n o , y c r e c e n las act iv idades de exportac ión , sobre t odo l a m a q u i l a 
(Rueda , 1995: 158). 

U n aspecto notable de los cambios cualitativos es e l de las o c u p a ­
ciones, d o n d e los nuevos empleos n o son i g u a l a los que se p i e r d e n . 
E l l o l o i l u s t r a l a situación p o s t e r i o r a l a última g r a n crisis de 1994¬
1995. Así, de a c u e r d o c o n cifras d e l Inst i tuto M e x i c a n o d e l S e g u r o 
Soc ia l ( I M S S ) , de los 750 000 empleos creados e n 1997, c o n s i d e r a d o 
c o m o u n año de c r e c i m i e n t o e c o n ó m i c o , 9 0 % cor responde a i n g r e ­
sos de entre u n o y dos salarios mínimos (entre 26 y 52 pesos d iar ios , o 
entre 3.2 y 6.5 dólares a l t ipo de cambio p r o m e d i o d e l año) (véase e l 
per iódico E l F i n a n c i e r o , 26 de d i c i e m b r e de 1997). E n e l caso exc lus i ­
vo d e l ámbito u r b a n o , 4 7 . 5 % de los nuevos e m p l e o s c o r r e s p o n d e a 
menos de 1 y hasta 2.5 salarios mínimos; si se s u m a n los trabajadores 
s in ingresos y los n o especi f icados, 5 6 . 7 % d e l nuevo e m p l e o u r b a n o 
d e l p r i m e r cuatrimestre d e l año re fer ido fue de ínfima ca l idad . 

E n s u m a , a u n c u a n d o e l p e r i o d o de mayor a p e r t u r a e c o n ó m i c a 
t i ene c o m o r e s u l t a d o u n a recuperac ión d e l sector m a n u f a c t u r e r o , 
ésta es cuest ionable p o r haber i n c r e m e n t a d o las desigualdades entre 
los distintos tipos de industr ia , r e d u c i d o l a ca l idad d e l empleo , p o l a r i ­
zado el m e r c a d o de trabajo, cambiado las re lac iones laborales, y c on ­
t r i b u i d o a u n a p r o f u n d a desintegración d e l sector. 

C a m b i o s e n la localización 

Destaca e n p r i m e r término l a pérdida absoluta de 94 804 empleos i n ­
dustr ia les e n e l D i s t r i t o F e d e r a l entre 1980 y 1993, l o c u a l hace que 
esta e n t i d a d baje más de 12 puntos porcentuales e n su participación 
n a c i o n a l . También d i s m i n u y e n su participación e n f o r m a i m p o r t a n t e 
e l Estado de México y los de N u e v o León y V e r a c r u z . Las cuatro ent i ­
dades contenían 5 7 . 3 % (1 226 911) de los empleos d e l sector e n 1980 
y sólo 3 9 . 8 % (1 290 459) e n 1993. P o r e l c o n t r a r i o , ent idades c o m o 
Aguasca l i entes , Ba ja C a l i f o r n i a , C o a h u i l a , C h i h u a h u a , G u a n a j u a t o , 
San Luís Potosí, S o n o r a y Tamaulipas, que generaban 17.3% (370 163) 
de los empleos e n e l p r i m e r año, l l egaron a 30 .8% (994 318) e n e l úl­
t i m o (mapa 1). 

Este s u r g i m i e n t o de "nuevos" centros de c r e c i m i e n t o i n d u s t r i a l 
representa u n a descentralización de la actividad indus t r ia l e n e l terr i -
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M A P A 1 
Empleo creado en la industria manufacturera por entidad federativa, 
entre 1980 y 1993 

Fuente: INEGI, Censos Industriales. 

tor io n a c i o n a l , a l m i s m o t i empo que l a consolidación de dos grandes 
áreas de c r e c i m i e n t o . A u n q u e , c o m o se h a d i c h o , es p r o d u c t o e n 
g r a n m e d i d a de l a inserción de México e n l a división i n t e r n a c i o n a l 
d e l trabajo y de las corr i entes de c o m e r c i o ex ter i o r ; p o r lo que res­
p o n d e más a dec is iones exógenas que a u n for ta lec imiento de l a ca ­
pac idad product iva d e l país, y sólo e n a lguna m e d i d a a las políticas i n ­
d u s t r i a l e s d e l E s t a d o . N o p u e d e i g n o r a r s e , desde l u e g o , l a a c t i v a 
partic ipación de los g r u p o s empresar ia les locales f r onter i zos e n l a 
concrec ión de d i c h a dinámica. 

E n s e g u i d a se p r o f u n d i z a e n e l efecto de la apertura c o m e r c i a l y l a 
p r o m o c i ó n de las expor tac i ones sobre l a relocalización de l a ac t i v i ­
d a d m a n u f a c t u r e r a , e l d i n a m i s m o de las e x p o r t a c i o n e s a n i v e l de 
r a m a y los c a m b i o s e n l a p r o d u c t i v i d a d y l a c o m p e t i t i v i d a d c o n los 
que están asociados. 
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Distribución d e las e x p o r t a c i o n e s p o r r a m a d e a c t i v i d a d 

Según U n g e r (1993: 185), si se t oma e n cuenta e l d i n a m i s m o tecnoló­
gico de las industrias, éstas f o r m a n tres grupos: las industrias m o d e r n o -
innovadoras , las industr ias maduras y las industr ias basadas e n recur ­
sos naturales. 

I n d u s t r i a s m o d e r n o - i n n o v a d o r a s . E n f r e n t a n u n a fuerte reestructura­
ción compet i t iva e n e l mercado m u n d i a l , par t i c ipan c o n casi la m i t a d 
de las exportac iones manufactureras recientes. Aquí se u b i c a n los au ­
tomóviles y autopartes , c omputadoras , materiales plásticos y resinas, 
películas y barras de h i e r r o , máquinas de o f i c i n a y química. S u co­
m e r c i o es rea l izado p o r subsidiarias de empresas trasnacionales , p o r 
l o que se trata de u n c o m e r c i o p r e d o m i n a n t e m e n t e i n t r a i n d u s t r i a l . 
Destaca l a i n d u s t r i a a u t o m o t r i z , que representa l a tercera parte d e l 
comerc io total manufac turero d e l país. 

I n d u s t r i a s m a d u r a s . H a n aumentado su participación e n las ventas 
foráneas, a l c a n z a n d o u n a cuar ta parte d e l to ta l . H a n a d q u i r i d o i m ­
p o r t a n c i a grac ias a las ventajas c omparat ivas dinámicas q u e les h a 
p r o p o r c i o n a d o l a absorción de tecnología d i f u n d i d a desde e l exte­
r i o r . S o n las d e l v i d r i o y p r o d u c t o s de v i d r i o , p r o d u c t o s de h i e r r o y 
acero, c emento , juguetes , artículos deport ivos y a lgunos tintes y bar ­
nices. A d i f e renc ia de los otros dos grupos t i enen u n m e r c a d o de ven ­
tas más diversi f icado. A u n q u e algunas de estas industr ias const i tuyen 
m o n o p o l i o s nac iona les , las dos p r i m e r a s p a r t i c i p a n c o n u n a cuar ta 
parte de las exportac iones d e l total de este g rupo . 

I n d u s t r i a s b a s a d a s e n r e c u r s o s n a t u r a l e s . S o n c o n s u m i d o r a s de tec­
nología, h a n d i s m i n u i d o su participación desde 5 0 % e n 1982 a 3 3 % 
al i n i c i o de los noventa . Se trata de a l imentos y bebidas, textiles y c o n ­
fecc ión , m a d e r a , p a p e l y minera l es . I n v o l u c r a n transacc iones entre 
agentes comerc ia les independ ientes entre sí y en f rentan u n a a m p l i a 
c ompetenc ia de productores en Estados U n i d o s , razón p o r la que h a 
d i s m i n u i d o e l v o l u m e n de sus exportac iones . También hay m a r c a d a 
heterogene idad e n su tamaño y capac idad tecnológica. 

A part i r de los tres grupos anteriores, se puede d iv id i r a l con junto 
de la actividad manufacturera nac ional en ramas exportadoras y n o ex­
portadoras. D e l grupo de las exportadoras a su vez se desprenden las r a ­
mas líderes, las tradicionales, y "otras". Las ramas exportadoras líderes 
son las de vehículos, autopartes, maqu inar ia n o eléctrica, hierro-acero , 
m a q u i n a r i a eléctrica e i n d u s t r i a química; las cuales par t i c ipaban c o n 
67.4% de las exportaciones en 1991, cuando entre 1975 y 1981 lo hacían 
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con menos de 4 0 % (cuadro 1); las industrias tradicionales son a l i m e n ­
tos, bebidas, t ex t i l y confecc ión , p a p e l y minera les , que r e d u j e r o n s u 
participación de 36.7 a 17.7. "Otras industrias exportadoras" const i tu ­
yen u n grupo más ampl io , pero sólo part ic ipaban con 14.9% en 1991. 9 

Contribución d e l a s diferentes r a m a s e x p o r t a d o r a s e n los e s t a b l e c i m i e n t o s , 
el e m p l e o y elPIB m a n u f a c t u r e r o 

Es impor tante cons iderar que los datos de establecimientos, empleo y 
PIB p a r a c a d a u n o de los g r u p o s s o n a p r o x i m a d o s , p u e s t o q u e las 
fuentes que i n d i c a n exportac iones n o cons ideran d ichos aspectos; n o 
obstante sí p e r m i t e n ident i f i car a grandes rasgos c ó m o c o n t r i b u y e n 
d i chas ramas e n cada u n o de tales i n d i c a d o r e s y cuál es su d i s t r i b u ­
ción espacial e n e l país. 

Según se muestra e n e l cuadro 1, en 1993 es mayor l a cant idad de 
establec imientos manufac tureros e n las ramas n o exportadoras q u e 
e n las e x p o r t a d o r a s , a u n q u e e n estos últimos l a b o r a n dos terceras 
partes d e l total de trabajadores ; e l lo se debe a que , e n g e n e r a l , son 
unidades de tamaño casi tres veces mayor que e l de las n o exportado­
ras. Las variac iones ocurr idas entre 1980 y 1993 i n d i c a n p o c a p r o b a ­
b i l i d a d de cambio en los años posteriores. 

U n desglose de los diferentes tipos de ramas exportadoras i n d i c a 
que l a i m p o r t a n c i a de las ramas líderes e n e l total de exportac iones 
n o t iene co r respondenc ia c o n e l número de establecimientos i n v o l u ­
crados n i c o n los empleos que generan . S i b i e n apor taban 63.4% de 
las ventas a l exter ior en 1991, sólo invo lucraban 3.4% de los estableci­
m i e n t o s y a p o r t a b a n 1 7 % d e l e m p l e o e n 1993; estas ci fras son aún 
menores que las de 1980, y resultan de l a concentración técnica que 
e x p e r i m e n t a n las u n i d a d e s p r o d u c t o r a s , pues e l número p r o m e d i o 
de trabajadores p o r cada u n a es de 60.8, muy super ior al de las otras 

9 Las industrias enlistadas corresponden a las siguientes ramas de los censos in ­
dustriales: 1) ramas exportadoras líderes: 3512, 3710, 3822, 3823, 3831 y 3841, 2) ramas 
exportadoras tradicionales: 3113, 3130, 3140, 3212, 3213, 3220, 3230, 3311, 3410, 3611, 
3612, 3620 y 3691; 3 ) otras exportadoras: 3211, 3240, 3320, 3511, 3513, 3540, 3560, 
3720, 3814, 3821, 3832, 3833, 3842, 3850 y 3900; 4 ) ramas no exportadoras: 3111, 3112, 
3114, 3115, 3116, 3117, 3118, 3119, 3121, 3122, 3214, 3312, 3420, 3521, 3522, 3530, 
3550, 3811, 3812 y 3813. Si bien esta clasificación constituye u n ejercicio modesto, los 
resultados ofrecen u n panorama bastante interesante del comportamiento diferencia­
do de la manufactura. 
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ramas. E l m a y o r peso social correspondía a las ramas t rad ic iona les y 
después a "otras", d o n d e se ha l laba 26.4 y 15.4% de los es tab lec imien­
tos y 28.2 y 2 4 . 1 % d e l e m p l e o , respectivamente, e n 1993. 

E n cuanto a l PIB, si b i e n las ramas exportadoras aportaban 6 6 . 3 % 
c o n t r a 33 .7% de las n o exportadoras en 1993, e l mayor aporte l o h a ­
cían las expor tadoras t rad ic iona les (26 .7%) , seguidas p o r las líderes 
(20.2%) y "otras" (19.3%) ; debe resaltarse, n o obstante, que con r e l a ­
ción a 1980, las ramas n o exportadoras y las exportadoras t rad i c i ona ­
les a u m e n t a r o n su participación a costa de las exportadoras y de las 
expor tadoras líderes; e n ese m i s m o o r d e n , sus tasas de c r e c i m i e n t o 
respectivas h a n s ido de 7.4, 5.0, 3.2 y 2.4 p o r c iento . 

A h o r a b i e n , l o anter ior h a sido suficiente para mod i f i car e l m a p a 
n a c i o n a l de l a indus t r ia , c o m o se mostrará e n la sección siguiente. 

E l c a m b i a n t e m a p a n a c i o n a l d e l e m p l e o m a n u f a c t u r e r o 

Distribución p o r e n t i d a d federativa 

E n e l cam bio total o c u r r i d o entre 1980 y 1993 nueve entidades absor­
b i e r o n 71 .3% de los nuevos empleos , cada u n a aportó entre 50 000 y 
100 000 ( cuadro 2a y m a p a 1) . Éstas son : Ba ja C a l i f o r n i a , C o a h u i l a , 
C h i h u a h u a , G u a n a j u a t o , J a l i s c o , Méx i co , N u e v o L e ó n , P u e b l a y T a -
m a u l i p a s ; s i endo N u e v o L e ó n y C h i h u a h u a las que se u b i c a n e n los 
extremos : l a p r i m e r a c o n 55 361 empleos y l a segunda c o n 163 282. 
N o es despreciable, sin embargo, el aporte de Aguascalientes, M i c h o a -
cán, San Luís Potosí y Sonora , c o n más de 30 000 cada u n o . 

C o n excepc ión de Ja l i s co , N u e v o León y México , que p e r d i e r o n 
peso relativo, los demás estados a u m e n t a r o n notab lemente su par t i c i ­
pac ión e n e l to ta l n a c i o n a l . Esta situación se asemeja a los c a m b i o s 
que e x p e r i m e n t a r o n años atrás los viejos centros industr ia les de los 
países desarro l lados , ya que j u n t o c o n e l D i s t r i t o F e d e r a l , que tuvo 
pérdidas totales de 94 804 empleos , c o i n c i d e n en esa situación las tres 
grandes metrópolis d e l país ( C i u d a d de Méx i co , 1 0 M o n t e r r e y y G u a ­
da la jara ) ; éstas f u e r o n las c iudades más dinámicas e n e l p e r i o d o de 

1 0 E n la Zona Metropolitana de la Ciudad de México la reestructuración ha sido más 
severa, como lo muestra la desindustrialización absoluta que, en términos de empleo, ex­
perimentó en los trece años del periodo analizado. L a generación de 76 804 empleos en 
el Estado de México no compensó la pérdida de 94 804 en el Distrito Federal. 
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sustitución de importac iones y ahora , c o n l a aper tura c o m e r c i a l , han 
ent rado e n u n proceso de reestructuración ( p r i n c i p a l m e n t e las dos 
pr imeras ) que aún n o c o n c l u y e . 1 1 Parece c lara hasta a h o r a l a coexis­
t e n c i a de dos g r a n d e s r e g i o n e s de d e s a r r o l l o i n d u s t r i a l : u n a e n l a 
franja nor te d e l país y otra e n l a porc ión centra l . L o s distintos estados 
d e l sur, mientras tanto, c o n excepc ión de l a península de Yucatán, no 
se i n c o r p o r a n de l l e n o a l a industrialización. 

R a m a s e x p o r t a d o r a s y n o e x p o r t a d o r a s . Destacan dos grupos de ent i ­
dades (mapas 2 y 3 ) : e l q u e c o n f o r m a n B a j a C a l i f o r n i a , C o a h u i l a , 
C h i h u a h u a , S o n o r a y T a m a u l i p a s ; y e l que co r responde a Guanajua¬
to, J a l i s c o , E s t a d o de M é x i c o , N u e v o L e ó n , P u e b l a y V e r a c r u z ; e n 
cada caso c o r responden a los lugares de rec iente y ant igua i n d u s t r i a l i ­
zación, y también e n términos generales a los dos áreas terr i tor ia les 
m e n c i o n a d a s , c o n excepc ión de N u e v o León , que s iendo u n estado 
nor teño también es u n a n t i g u o p o l o i n d u s t r i a l . E n e l p r i m e r g r u p o 
de entidades se loca l iza 55 .8%de los nuevos empleos e n ramas expor ­
tadoras (mapa 2) y 1 2 % de las n o exportadoras ; e n e l segundo g r u p o 
los datos s o n 30.3 y 4 6 . 6 % . E l D i s t r i t o F e d e r a l , c o m o caso a p a r t e , 
m u e s t r a valores posit ivos únicamente e n las ramas n o expor tadoras 
(mapa 3 ) , aunque c o n u n a participación de apenas 2 p o r c i ento . 

R a m a s e x p o r t a d o r a s líderes. C o n t i n u a n d o c o n l a agrupación ante­
r i o r , los datos de estas ramas muestran c o n c la r idad l a des industr ia l i ­
zación relat iva que se presenta e n e l país (mapa 4) . E n e l p r i m e r gru ­
p o se g e n e r ó 9 9 . 8 % de l o s e m p l e o s ; e l s e g u n d o , p o r s u p a r t e , 
decrec ió 1.2 un idades porcentuales . Y si se añade e l Dis t r i to F e d e r a l , 
e l descenso fue de casi 19 puntos . 

R a m a s e x p o r t a d o r a s t r a d i c i o n a l e s . Aquí las entidades de rec iente i n ­
dustrialización p a r t i c i p a r o n c o n 2 8 % de los empleos , m i e n t r a s que 
las de a n t i g u a industrialización l o h i c i e r o n c o n 39 .8% ( m a p a 5) . E n 
estas r a m a s e l D i s t r i t o F e d e r a l tuvo u n d e c r e c i m i e n t o de 10.9 p o r 
c iento . 

1 1 L a similitud con los países del primer m u n d o se mantiene, si se considera que 
después del proceso de desindustrialización y desconcentración que vivieron las gran­
des aglomeraciones urbano-industriales en los años setenta -acompañado por la indus­
trialización y concentración en zonas de menor desarrollo relativo-, experimentaron 
nuevamente una reindustrialización y reconcentración a partir de los ochenta (véase 
autores indicados en la nota 1, así como Guadarrama, 1995). E l Distrito Federal , por 
ejemplo, se recuperó de la desindustrialización que sufrió en los ochenta, ya que en la 
primera mitad de los noventa volvió a presentar números positivos. Su recuperación en 
el PIB, mientras tanto, fue mayor. 
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M A P A 2 
Empleo creado en las ramas manufactureras exportadoras por entidad 
federativa, entre 1980 y 1993 

Fuente: INEGI, Censos Industriales. 

M A P A 3 
Empleo creado en las ramas manufactureras no exportadoras por entidad 
federativa, entre 1980 y 1993 

Fuente: INEGI, Censos Industriales. 
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M A P A 4 
Empleo creado en las ramas manufactureras líderes por entidad federativa, 
entre 1980 y 1993 

Fuente: INEGI, Censos Industriales. 

M A P A 5 
Empleo creado en las ramas manufactureras exportadoras tradicionales por 
entidad federativa, entre 1980 y 1993 

Fuente: INEGI, Censos Industriales. 
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M A P A 6 
Empleo creado en las otras ramas manufactureras exportadoras por entidad 
federativa, entre 1980 y 1993 

Fuente: INEGI, Censos Industriales. 

O t r a s r a m a s e x p o r t a d o r a s . Nuevamente el p r i m e r g r u p o mostró m a ­
yor d i n a m i s m o (mapa 6) , aportó 63 .7% de los nuevos empleos, m i e n ­
tras que e l segundo g r u p o sólo 2 4 % . E l D is t r i t o F e d e r a l perdió 15.3 
unidades . 

Distribución p o r regiones 1 2 

C o n u n a tasa de c rec imiento p r o m e d i o a n u a l de 3.3% e n el p e r i o d o 
de re ferenc ia , p a r a e l e m p l e o total d e l sector manufac turero , e l m a ­
yor d i n a m i s m o le correspondió a las regiones N o r t e , Noroeste y C e n -

1 2 Las regiones consideradas son las siguientes: región Noroeste: estados de Baja Cali­
fornia, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; región Norte: Coahuila, Chihuahua y Duran-
go; región Noreste: Nuevo León y Tamaulipas; región Centro-Norte: Aguascalientes, Gua­
najuato, Querétaro, San Luís Potosí y Zacatecas; región Golfo: Tabasco y Veracruz; región 
Occidente: Colima, Jalisco, Michoacán y Nayarit; región Centro: Hidalgo, Morelos, EsLdo 
de México, Puebla, Tlaxcala y el Distrito Federal; región Pacífico: Chiapas, Guerrero y Oa-
xaca; región Península de Yucatán: Campeche, Quintana Roo y Yucatán. 
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GRÁFICA 1 
Empleo creado en la industria manufacturera por región y en el D.F. 
entre 1980 y 1993 
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t ro -Norte , c o n tasas de c re c imiento de 8.1, 7.6 y 6.2 respectivamente, 
que juntas apor taron 55 .8% o 618 424 empleos creados (gráfica 1). E l 
m e n o r d i n a m i s m o , tal c o m o lo i n d i c a b a n ya los datos p o r estado, lo 
tuvieron las regiones C e n t r o (0.7), Go l fo (2.7), Occ idente (3.7) y N o r ­
este (3.6), a u n q u e su aporte e n con junto también se mantuvo elevado 
(44 .4% o 490 558) . A l d i s t i n g u i r entre ramas expor tadoras y n o ex­
portadoras , e n las tres regiones de l norte d e l país y e l C e n t r o - N o r t e se 
c oncentraba 83 .4% d e l e m p l e o generado e n las ramas exportadoras , 
a u n q u e es n o t o r i a l a mayor i m p o r t a n c i a de l a región N o r t e . E l mayor 
i n c r e m e n t o e n las n o exportadoras se d i o e n e l C e n t r o , O c c i d e n t e y 
C e n t r o - N o r t e ( cuadro 2b y gráfica 2) . 

Es prec i samente e n l a región N o r t e d o n d e se c o n c e n t r a 6 6 % de 
los nuevos empleos en las r a m a s e x p o r t a d o r a s líderes (gráfica 3) , y j u n t o 
c o n la Noroeste y Noreste , 9 9 % . E n este caso la región C e n t r o perdió 
17.8 puntos y G o l f o 0.6. De las r a m a s e x p o r t a d o r a s t r a d i c i o n a l e s (gráfica 
4) , aunque las regiones N o r t e y Ce n t ro -No r te t i enen la más alta part i ­
cipación e n con junto , fue e n l a región C e n t r o donde se c rearon más 
e m p l e o s . O t r a s r a m a s e x p o r t a d o r a s (gráfica 5) están c o m p l e t a m e n t e 
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GRÁFICA 2 
Empleo creado en ramas exportadoras de la industria manufacturera por 
región y en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles) 
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volcadas hac ia e l norte , mientras que e l centro muestra des industr ia l i ­
zación. F i n a l m e n t e , es e n las r a m a s n o e x p o r t a d o r a s (gráfica 6) d o n d e 
la región C e n t r o hace su mayor aportación. 

C o m p o r t a m i e n t o d e l PIB 

C o n t i n u a n d o c o n la distinción entre nuevos y viejos centros indus t r ia ­
les - e x c l u i d o e l D i s t r i t o F e d e r a l - , 1 3 los hal lazgos rea l i zados a p a r t i r 
d e l c u a d r o 3a resu l tan bastante interesantes, ya que a u n c u a n d o los 
nuevos centros a l canzaran tasas de c re c imiento superiores al p r o m e ­
d i o n a c i o n a l y a l c on junto de centros tradic ionales , f u e r o n estos últi­
mos los que apor taron 4 7 % d e l PIB manufac turero en e l p e r i o d o ana ­
l i zado , c o n t r a 24 .3% de los pr imeros . 

1 3 A diferencia del empleo, el Distrito Federal tuvo un desempeño positivo en la 
generación de valor agregado, y aun cuando fue producto de una baja tasa de creci­
miento, representó 6.7% del incremento nacional entre 1980 y 1993. 
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GRÁFICA 3 
Empleo creado en ramas manufactureras exportadoras líderes por región y 
en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles) 
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GRÁFICA 4 
Empleo creado en ramas manufactureras exportadoras tradicionales por 
región y en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles) 
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GRÁFICA 5 
Empleo creado en "otras" ramas manufactureras exportadoras por región y 
en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles) 
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GRÁFICA 6 
Empleo creado en ramas no exportadoras de la industria manufacturera por 
región y en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles) 
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E n las ramas expor tadoras los viejos centros industr ia les apor ta ­
r o n 4 5 . 5 % d e l PIB generado , p o r 36 .7% de los nuevos centros. E n las 
n o exportadoras l a relación fue de 49.1 y 10 .5%. E n las ramas expor ­
tadoras tradic ionales y "otras" exportadoras la situación fue parec ida . 
Sólo e n las ramas exportadoras líderes l a relación fue opuesta: los vie­
j os centros apor taron 3.5% y los nuevos 62.8 p o r c iento . 

D e n t r o de las regiones hay variaciones importantes en relación con 
lo que le sucede a l empleo . L l a m a la atención la fuerte presenc ia que 
mant iene la región C e n t r o (cuadro 3b) , donde se creó la mayor parte 
de l PIB total manufacturero (19.6%). Igual ocurre c o n las ramas expor­
tadoras ( 2 0 . 2 % ) , las t r a d i c i o n a l e s (26 .6%) y las n o e x p o r t a d o r a s 
(18.8%). E n las ramas líderes el mayor aporte lo hacen las regiones N o r ­
oeste (15.4%), N o r t e (38.5%) y Centro -Nor te (19.6%), aunque es i m ­
portante l a contribución de la C e n t r o (14.9%) y la Occ idente (12.2%). 
F ina lmente en "otras exportadoras" aunque las regiones de l norte con­
centran l a aportación de l PIB, las de l Go l f o , Occ idente y C e n t r o hacen 
u n aporte muy importante (véase las gráficas 7 a 12). 

U n a síntesis de la distribución sectorial y r eg i ona l d e l auge expor­
tador manufac turero podría ser l a siguiente: 

1) Las ramas exportadoras líderes tienen alto peso en las exportacio­
nes pero muy bajo en la generación de empleo y mediano en el PIB. 

2) L a mayor contribución e n l a generación de e m p l e o manufac ­
turero , p o r l o tanto , c o r responde a las ramas exportadoras t rad i c i o ­
nales, otras exportadoras y n o exportadoras. 

3) L a mayor parte d e l PIB es creada en las ramas n o exportadoras, 
seguidas p o r las expor tadoras tradic ionales ; las ramas líderes se u b i ­
can e n tercer lugar , c o n u n a participación muy parec ida a la de "otras 
exportadoras" . 

4) E l empleo creado e n los sectores líderes y "otros exportadores -
es el de mayor concentrac ión t e r r i t o r i a l e n e l país, s iendo su ub ica ­
ción pre f e r ida el nor te y centro norte ; e l de los sectores exportadores 
tradic ionales se reparte entre los nuevos y viejos centros tradicionales 
c o n u n p r e d o m i n i o d e l centro ; y el de las ramas n o exportadoras es e l 
que t i ene u n a distribución más h o m o g é n e a , p e r o también c o n u n 
p r e d o m i n i o d e l centro . 

5) E l centro y e l Distr i to Federa l son los mayores generadores de l 
PIB m a n u f a c t u r e r o , sin embargo e l de las ramas exportadoras líderes 
se reparte entre los viejos y los nuevos centros industr ia les , c o n pre ­
d o m i n i o de l a región N o r t e . L a distribución es i g u a l en las expor ta ­
doras tradic ionales , pero esta vez con u n p r e d o m i n i o de l centro . 
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GRÁFICA 7 
PIB generado en industria manufacturera por región y en el D.F. entre 1980 y 
1993 (miles de millones de pesos de 1980) 

GRÁFICA 8 
PIB generado en ramas exportadoras de la industria manufacturera por 
región y en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles de millones de pesos de 1980) 
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GRÁFICA 9 
PIB generado en las ramas manufactureras exportadoras líderes por región y 
en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles de millones de pesos de 1980) 

25 

20 

15 

10 

5 

0 

-5 " 

-10 " f — i 1 1 1 r 
Noroeste Noreste Golfo Centro Pacífico 

Norte Centro-Norte Occidente D.F . Pen. Yucatán 

g¡¡ Exportadoras líderes 

GRÁFICA 10 
PD3 generado en ramas manufactureras exportadoras tradicionales por 
región y en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles de millones de pesos de 1980)) 
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GRÁFICA 11 
PIB generado en "otras" ramas manufactureras exportadoras por región y en 
el D.F. entre 1980 y 1993 (miles de millones de pesos de 1980) 

GRÁFICA 12 
pm generado en ramas no exportadoras de la industria manufacturera por 
región y en el D.F. entre 1980 y 1993 (miles de millones de pesos de 1980) 
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6) E n e l caso de "otras e x p o r t a d o r a s " , p a r t i c i p a n i g u a l las dos 
franjas geográficas, mientras que e n las n o expor tadoras c o m p a r t e n 
su participación las antiguas regiones industriales y las d e l sur. 

7) P o r l o a n t e r i o r , se p u e d e h a b l a r de u n proceso de d e s i n d u s ­
trialización relat iva e n l a región C e n t r o (según e m p l e o ) , y o t ro más 
de desindustrialización absoluta e n l a c i u d a d capital . 

E n suma , e l c r e c i m i e n t o de las industr ias de alta tecnología ace­
leró e l desarro l l o des igua l , p o r u n a diferenciación in te r sec to r ia l de 
l a e c o n o m í a , y pro fundizó l a reorganización espac ia l de l a p r o d u c ­
c ión. Estos cambios terr i tor ia les son resultado de l a reestructuración 
e c o n ó m i c a e n g e n e r a l y de l a i n d u s t r i a l e n p a r t i c u l a r , que h a v iv ido 
e l país desde mediados de los años o chenta , así c o m o de l a crisis eco­
nómica de esa década y los programas de ajuste que se i n s t r u m e n t a ­
r o n p a r a enfrentar la . E l factor ex terno h a ten ido u n gran peso en la 
evolución de l a nueva localización i n d u s t r i a l , dado que las corr ientes 
de inversión h a n op tado p o r los espacios emergentes de l a f r o n t e r a 
nor te d e l país, así c o m o p o r las grandes metrópolis tradic ionales . E n 
este sent ido , la pérdida de participación relat iva de l a Z o n a M e t r o p o ­
l i t a n a de l a C i u d a d de M é x i c o y demás m e g a c i u d a d e s e n términos 
e conómicos y demográf icos durante los años o c h e n t a , fue so lo tem­
p o r a l . L o s datos de 1993 sugieren que efectivamente se h a c o n f o r m a ­
d o u n patrón de concentración i n d u s t r i a l pol icéntrico, y que las pos­
teriores etapas de recesión y c r e c i m i e n t o n o provocarán los mismos 
efectos adversos que o c a s i o n a r o n sobre las ent idades de a n t i g u a i n ­
dustrialización. 

A h o r a b i e n , l a distribución espacial de la i n d u s t r i a es impor tante 
n o sólo p o r la reconfiguración u r b a n a y r eg i ona l a que está asociada, 
s ino también p o r q u e está m u y re la c i onada c o n las opc iones de polí ­
tica que d e b e n impulsarse , si se cons idera que cada espacio o región 
procesa de m a n e r a d i ferente sus respuestas a los cambios m u n d i a l e s 
en función de sus especificidades (A lba et a l , 1998)y p o r q u e sólo c o n 
carácter s u b n a c i o n a l es pos ib le i m p u l s a r acciones concretas p a r a re­
mover los obstáculos al c rec imiento . 

Es f u n d a m e n t a l cons iderar , s in e m b a r g o , que g r a n parte de los 
nuevos esquemas de apoyo y actuación tendrá que surg ir de los mis­
mos espacios e conómicos invo lucrados , y que n o se trata tan sólo de 
u n desafío e c o n ó m i c o sino también de u n o social . 
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Implicaciones económicas y de política industrial de la nueva 
geografía industrial 

L a distribución de l a i n d u s t r i a m a n u f a c t u r e r a en el territorio y por 
t ipo de ramas expor tadoras y n o expor tadoras , muestra su reacomo­
d o e n dos grandes franjas d e l país y además permite p r o p o n e r argu­
mentos para u n rep lanteamiento de los objetivos y estrategias de polí­
t i ca i n d u s t r i a l . P a r a ta l propós i to r e su l ta útil p r e g u n t a r s e sobre los 
benef ic ios y costos que h a acarreado e l d i n a m i s m o de las expor tac i o ­
nes de las divis iones ganadoras y e l de las perdedoras ; asimismo p a r e ­
ce c o n v e n i e n t e e x p l o r a r las c o n d i c i o n e s q u e afectan su d e s e m p e ñ o 
e c o n ó m i c o e n los dist intos ámbitos territoriales . 

L a s ganancias y pérdidas se e n t i e n d e n básicamente e n términos 
de l a difusión d e benef i c ios que se d a n o de jan de dar a l resto de l a 
e c o n o m í a p o r efecto d e l c r e c i m i e n t o de u n o u o t r o t i p o de i n d u s ­
tr ia , y p o r e l g rado de autonomía d e l que se d i spone p a r a ejercer c a ­
pac idades dec isor ias . N o m e n o s i m p o r t a n t e s , a u n q u e n o exc lus ivos 
de u n g r u p o , son los avances o retrocesos e n p r o d u c t i v i d a d y c o m p e -
t i t iv idad . 

Sobre l a c ompet i t i v idad se sabe que varía e n función de factores 
que p u e d e n afectar a l salario, a l a capac idad organizativa y tecnológi­
ca de las empresas, o a las políticas monetar ias y comerciales . L o s dos 
pr imeros i n c i d e n d irectamente sobre la p roduc t iv idad , ya sea de l t ra ­
bajo o d e l total de los factores, s iendo cons iderada l a p r i m e r a de ellas 
poco benéfica e n términos sociales. Según l a opinión de varios auto­
res aquí citados, e n la mayoría de las ramas cuya compet i t iv idad mejo ­
ró e n e l p e r i o d o c o n s i d e r a d o , e l fac tor d e t e r m i n a n t e fue l a m a y o r 
p r o d u c t i v i d a d d e l trabajo; e n las ramas rezagadas, mientras tanto, l a 
compet i t iv idad estuvo más asociada a los bajos salarios (Casar, 1993). 
U n g e r (1993) sostiene que c o n pocas excepciones, los sectores l o g r a n 
aumentos de p r o d u c t i v i d a d más p o r l a reducción de la fuerza labora l 
que p o r otros factores. 

A h o r a b i e n , sobre los beneficios para e l con junto de l a economía, 
a u n c u a n d o las exportac iones de manufacturas l igeras (las perdedo ­
ras) d e p e n d e n de i n s u m o s d e l e x t e r i o r , éstos son p o c o re levantes 
p a r a l a b a l a n z a c o m e r c i a l m e x i c a n a ; p o r e l c o n t r a r i o , e l h e c h o de 
que esté m e j o r d i s t r i b u i d a t e r r i t o r i a l m e n t e su p r o d u c c i ó n y t enga 
efectos mul t ip l i cadores de arrastre d i funde e l desarrol lo a l resto de l a 
e conomía nac i ona l . Son asimismo ramas en que se h a n especial izado 
muchas regiones , d o n d e es impor tante la presenc ia de capi ta l nació-
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n a l y p o r consiguiente se t iene l a capac idad de d e c i d i r sobre las estra­
tegias product ivas y las políticas comerciales . 

Las ramas ganadoras p o r su parte , a l ser resul tado de l a v i n c u l a ­
ción intrasector ia l entre México y Estados U n i d o s , c o n alta d e m a n d a 
de b ienes i n t e r m e d i o s , a fectan negat ivamente l a b a l a n z a c o m e r c i a l 
d e l país. Si b i e n están c o m p r e n d i d o s los bienes de capital y t i enen i m ­
portantes efectos de arrastre hac ia atrás e n e l caso de los bienes inter ­
m e d i o s , se trata de ramas c o n t r o l a d a s p o r empresas t rasnac iona les 
que solo d i n a m i z a n fuertemente e l mercado estadunidense. Más aún, 
e l i m p o r t a n t e v o l u m e n de t ransacc iones que i m p l i c a n se d a única­
m e n t e d e n t r o de u n sector ( c o m o e l a u t o m o t r i z , e l q u í m i c o ) , pero 
fuera de l a estructura produc t iva nac i ona l . 

C o n pocas excepc iones , las exportac iones mexicanas h a c i a Esta­
dos U n i d o s se caracter izan p o r su n u l a participación c o m o i n s u m o s 
e n l a p r o d u c c i ó n , e n tanto que las e x p o r t a c i o n e s es tadunidenses a 
México sí generan efectos hac ia adelante. N o obstante, son las expor ­
taciones tradic ionales las que más bene f i c ian l a estructura i n d u s t r i a l 
m e x i c a n a e n c u a n t o a v a l o r de l a p r o d u c c i ó n , e m p l e o y efectos de 
arrastre (véase Martínez, 1994). 

Cabe m e n c i o n a r e n descargo de l a indus t r ia expor tadora d e l nor ­
te d e l país que representa benefic ios e n términos de las mejoras orga-
nizacionales de las empresas, e n la difusión de avances tecnológicos, y 
en la absorción de empleos. 

Las i m p l i c a c i o n e s de política son claras, y consisten e n d e t e r m i ­
nar c ó m o art icular a los sectores manufacturero t rad i c i ona l y m o d e r ­
n o de México mediante e l f or ta lec imiento de las cadenas product ivas , 
y c ó m o t e r r i t m i a l i z a r l a producc ión , es dec ir , c ó m o fortalecer l a capa­
c idad de m a n t e n e r e l c o n t r o l estratégico de l a p lanta produc t iva y d i ­
f u n d i r sus bene f i c i os a d o n d e sea necesar io , s in que e l l o s i gn i f i que 
aislarse de las tendencias m u n d i a l e s . E n este caso las ramas t rad i c i o ­
nales c u e n t a n c o n varias ventajas: son ramas q u e se r e e s t r u c t u r a n ; 
que conservan e n parte e l mercado nac i ona l ; que par t i c ipan - a l g u n a s 
de e l l a s - e n f o r m a i m p o r t a n t e e n e l m e r c a d o i n t e r n a c i o n a l ; que e n 
los casos e n que n o h a n for ta lec ido las cadenas product ivas internas 
estarían e n p o s i b i l i d a d de hacer lo ; y que conservan e l espíritu colect i ­
vo e n las negociaciones laborales aún cuando las relaciones hayan va­
r iado os tens ib l emente . " 

1 4 U n a diferencia importante entre la industrialización del norte y la del centro de 
México es que en el norte, por tratarse de un proceso relativamente reciente bajo una 
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L o s riesgos están c laro : a n ive l macro , la creciente v u l n e r a b i l i d a d 
d e l país p o r l a p o c a diversificación rea l de sus opc iones comerciales ; a 
n ive l r e g i o n a l , p o r l a d e p e n d e n c i a de u n a sola i n d u s t r i a o a c t i v idad : 
e n estados c o m o Aguasca l ientes , C o a h u i l a , C h i h u a h u a , P u e b l a y So ­
n o r a , p o r e j e m p l o , e l peso d e l sector a u t o m o t r i z es cada vez m a y o r , 
e n c a d a u n o de e l los r e p r e s e n t a respec t i vamente , 59.7 , 62.3, 56 .4 , 
79.9 y 79.7% d e l valor de l a producc ión. 

P a r a finalizar, es ind ispensab le cons iderar dos aspectos e n c u a l ­
q u i e r p r o p u e s t a de apoyo a l a ac t iv idad i n d u s t r i a l , a u n q u e también 
son válidos para los demás sectores: 

1 ) "Los países que aparecen c o m o los más eficientes, son aquel los 
cuyos grupos de actores h a n l ogrado organizar procesos de a p r e n d i ­
zaje y de decisión rápidos y efectivos, y h a n p o d i d o plasmar las nuevas 
exigencias e n e l ámbito empresar ia l " (Messner, 1996: 14). 

2) L a política industr ia l constituye solamente u n a escala (macro) 
de atención a los p r o b l e m a s e conómicos , q u e d a n los niveles meso y 
m i c r o , que es d o n d e r e a l m e n t e se construye l a c o m p e t i t i v i d a d c o n 
base e n la movilización de recursos monetar ios y product ivos a par t i r 
de acuerdos sociales entre los distintos gobiernos y grupos de actores. 

L a territorialización de las políticas es u n m e d i o práctico y opera -
c i o n a l para c o n t r i b u i r al balance entre c rec imiento e conómico y esta­
b i l i d a d social. 
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