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Durante las Gltimas décadas ha habido un creciente interés en identi-
ficar las condiciones que contribuyen al maltrato a los nifios por par-
te de sus padres. Algunos estudios han identificado algunas de las ca-
racteristicas psicolégicas tanto de ninos maltratados como de los
padres que los maltratan (Helfer, 1973; Milner y Chilamkurti, 1991).
Otros estudios se han centrado en factores sociales y del medio am-
biente, tales como pobreza, aislamiento social (Coulton et al., 1995;
Gelles, 1992; Malkin y Lamb, 1994; Martin 1976), falta de redes de
apoyo (Garbarino y Crouter, 1978) y formas determinadas de estruc-
tura familiar (Daro, 1988). También se ha intentado identificar una
atmdsfera de violencia en la comunidad que podria generar mas vio-
lencia (Steele, 1977). Otros estudios han destacado la transmisién in-
tergeneracional del maltrato infantil (National Research Council,
1993). Algunos estudios han realizado comparaciones del problema
entre diversas culturas, lo que ha permitido identificar tipos de sistemas
econdémicos y sociales y aspectos ideol6gicos generalmente asociados
con el maltrato infantil (Johnson, 1981). En otras palabras, han habido
importantes esfuerzos por identificar las condiciones especificas bajo las
cuales es mas probable que un nifio sea golpeado, maltratado o abando-
nado en lugar de ser cuidado y protegido.

Hay un factor, sin embargo, que no ha recibido suficiente aten-
cién en la literatura respectiva: el contexto demografico asociado al
maltrato a los nifnos (Zuravin, 1988). El objetivo del presente trabajo
es plantear que las caracteristicas demograficas de una poblacién
afectan directamente el maltrato infantil y, en general, las decisiones
con respecto al acceso de los nirios a los recursos disponibles en el ho-
gar. Especificamente se propone que en poblaciones de alta fecundi-
dad el maltrato infantil adopta principalmente la forma de negligencia
selectiva, la cual es, en muchos casos, culturalmente aceptable. Por el
contrario, en contextos de baja fecundidad el maltrato infantil es
esencialmente de tipo fisico (idiosiocdtico o patoligico). E1 propésito de
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este estudio es examinar estos conceptos y discutir la hipdtesis respec-
tiva. Sin embargo, no se intenta verificarla ni evaluar los méritos de la
evidencia empirica disponible. El objetivo aqui es mas bien sugerir
elementos te6ricos que puedan guiar la investigacién en esta area.

Es importante aclarar que en el nivel y las formas de maltrato in-
fantil influyen diversos factores. Es ampliamente reconocido que la
etiologia del maltrato a los nifos es un fenémeno multifacético y que
s6lo puede ser comprendido en su verdadera complejidad enfocin-
dolo desde diferentes perspectivas. Mas atin, no se ha desarrollado
una teoria inica que resulte adecuada para explicar el tema en toda
su profundidad. El hecho que el énfasis de este estudio sea en facto-
res demograficos no significa que se desconozca el efecto de otras va-
riables. Segtin se mencioné anteriormente, los aspectos demograficos
del problema han recibido poca atencién en la literatura pertinente.
Salvo algunas excepciones (véase, por ejemplo, Zuravin, 1988), el én-
fasis en esta direccién ha sido analizar las implicaciones de una alta
fecundidad, y consecuentemente de un rapido crecimiento de la po-
blacién, en la cantidad y calidad de los servicios piiblicos disponibles
para los nifos.

El contexto demografico del maltrato infantil

Hay dos ideas bastante bien conocidas en el area de estudios de po-
blacién que resultan esenciales para comprender la relacién entre
factores demograficos y maltrato infantil: el primero es la pérdida de
valor econémico de los nifios como determinante de la disminucién
de la fecundidad, y el segundo, los cambios en la distribucion de re-
cursos familiares entre los miembros del hogar como resultado de la
disminucién de la fecundidad.

El enfoque econémico de la caida de la fecundidad propone que
el principal determinante de los elevados niveles de fecundidad gene-
ralmente observados en poblaciones preindustriales y tradicionales es
la sustancial contribucién que realizan los nifos al bienestar socio-
econdmico de sus padres. Se ha propuesto que los nifios tienen un al-
to valor econdmico y social para sus padres en la mayoria de los con-
textos tradicionales por dos motivos. En primer lugar, los padres
obtienen beneficios de sus hijos a través de su trabajo en la granja o
negocio familiar o mediante contribuciones monetarias de salarijos
ganados en trabajos remunerados. Se ha sugerido incluso que mu-
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chas familias pueden salir de su situacién de pobreza a través de los
recursos econémicos generados por un gran nimero de hijos en
edad laboral (Cain, 1982, 1983, 1985; Greenhalg, 1988; Johnson,
1984; Stark y Lucas, 1988). En segundo lugar, los padres también es-
peran recibir ayuda econémica y social de sus hijos adultos al llegar a
la ancianidad (De Vos, 1985; Entwisle y Winegarten, 1984; Hohm,
1975; Nugent, 1985). Los nifos serian considerados como inversiones
y recursos econdmicos valiosos. En la mayoria de las poblaciones pre-
industriales el costo de criar a los hijos puede ser relativamente bajo,
especialmente en areas rurales y en situaciones donde el nifio no asiste
a la escuela (Lucas y Meyer, 1994). Los nifios comienzan a contribuir a
la economia familiar a una edad temprana y la importancia de su con-
tribucién aumenta con el tiempo a medida que asumen roles directivos
y mantienen econémicamente a sus padres durante la vejez. Caldwell
(1976) ha expresado esto usando el concepto de flujo de riqueza. En
un contexto preindustrial el flujo de riqueza desde la generacién mas
joven ala mas vieja excede el flujo inverso. Las parejas tienen un gran
namero de hijos porque es conveniente econémicamente. Cuando
los ninos contribuyen a los ingresos y bienestar del hogar y son la
principal fuente de seguridad econémica, la alta fecundidad preva-
lecera en la sociedad. Al contrario, la fecundidad va a caer s6lo si los
ninos son considerados por sus padres como una responsabilidad
econdmica o, en otras palabras, si el flujo de riqueza entre genera-
ciones se invierte y los nifios pasan a ser una carga econdémica. Los
ninos no son una buena inversién en los paises desarrollados puesto
que los costos de criarlos son altos y los beneficios econémicos bajos.
Ademas, las pensiones de retiro y beneficios de seguridad social ha-
cen que los padres no necesiten que sus hijos los mantengan en la
vajez.

En la mayoria de las sociedades, la llegada del capitalismo indus-
trial resulté en una caida sustancial de la fecundidad. Los profundos
cambios econémicos y sociales, que incluyeron una rdpida urbaniza-
cién, expansién de las actividades no agricolas, disminucién de la
mortalidad infantil, aumento en el alfabetismo y nivel educacional,
una disminucién de la brecha educacional entre géneros y otros pro-
gresos en el status de la mujer, afectaron profundamente la fecundi-
dad (Merrick, 1994). La transformacién mas importante parece ha-
ber sido el algjamiento de la actividad econémica de la esfera familiar
y la expansién de la educacién formal, lo cual a su vez cambi6 el valor
econémico de los hijos. Una vez que el flujo de riqueza neto se invier-
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te y los hijos pasan a ser una carga econémica, la fecundidad dismi-
nuiria.

El valor productivo de los hijos desaparece con la llegada del ca-
pitalismo industrial, que requiere una fuerza de trabajo calificada y
educada (Zelizer, 1985). El desarrollo determina la necesidad de en-
fatizar la calidad de los hijos por sobre la cantidad de hijos. Por g¢jem-
plo, en un contexto donde predomina una agricultura de subsistencia,
un gran numero de hijos puede aumentar los ingresos familiares ya
que los hijos pueden contribuir como trabajadores no remunerados a
las actividades productivas del hogar.

Como resultado de un proceso de desarrollo socioeconémico, el
ingreso del hogar puede aumentar con trabajos fuera de la propie-
dad familiar o con un aumento en la productividad agricola. Ambas
estrategias requieren inversiones en recursos humanos, esto es, edu-
cacién formal. Asi, el nuevo patrén de fecundidad, caracteristico de
las sociedades urbanas industriales, es el resultado de una estrategia
reproductiva diferente: producir menos hijos pero invertir bastante
en ellos. Lo que se maximiza en este contexto demografico no es la
fecundidad sino la inversion paterna. Es importante sefialar que esta
estrategia es s6lo posible cuando la mortalidad infantil ha sido de al-
guna forma controlada y la poblacién tiene cierto grado de acceso a
métodos de control de su fecundidad.

La elevada fecundidad prevaleciente en las sociedades subdesa-
rrolladas y preindustriales determina que cada nino reciba una por-
cién pequeiia de los recursos familiares. Una alta fecundidad signifi-
ca mis ninos en la familia, lo cual tiene implicaciones directas en la
distribucién de los recursos disponibles en el hogar entre los nifos.
Se supone que los ninos con muchos hermanos estin en una posi-
cién desmedrada en comparaciéon con aquéllos con menos hermanos
con respecto a indicadores de desarrollo humano tales como salud,
nutricién y asistencia escolar. Se considera que esto es consecuencia
de las limitaciones de los recursos familiares: a cada nifio le corres-
ponde una porcién menor de recursos, incluyendo ingreso familiar,
atenci6én psicolégica materna y alimentos (Blake, 1989; Lloyd, 1994;
Ahlburg, 1994). Por ejemplo, la evidencia disponible sugiere que
problemas de desnutricién, de salud y de asistencia escolar son mas
frecuentes entre aquellos ninos cuyos padres han tenido muchos hi-
jjos (Scrimshaw, 1978). Esta discusién acerca de la relaciéon entre los
niveles de fecundidad y los niveles de inversién familiar en los hijos
se denomina efecto de disolucion de recursos. Mientras mayor sea el ni-
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mero de hijos en la familia, menor serd la cantidad de recursosy
atencién que cada uno recibird, esto es, los recursos y atencién dis-
ponibles se disuelven entre la gran cantidad de nifios en el hogar

Este enfoque se basa en el supuesto de que en las sociedades tra-
dicionales todos los padres toman decisiones similares respecto a la
distribucién de recursos entre sus hijos y que cada nifio en el hogar es
tratado de forma igualitaria. Sin embargo, en muchas sociedades
preindustriales la estrategia es producir tantos nifios como sea posi-
ble e invertir selectivamente en cada uno, dependiendo de atributos
tales como género, salud, orden de nacimiento, temperamento y
otros atributos culturales significativos. Puesto que en la mayoria de
las sociedades preindustriales la mortalidad es también alta, los padres
deben confiar en que al menos algunos de los hijos seleccionados so-
brevivan la infancia. A medida que la fecundidad disminuye, la nece-
sidad de invertir selectivamente disminuye. Los padres ya no necesitan
sacrificar a algunos de sus hijos en favor de otros. En otras palabras,
es mas probable que los nifios que tienen menos hermanos reciban
un tratamiento mads igualitario que aquellos con muchos hermanos.
Segun se analiza en la seccion siguiente, es este cambio de la necesidad
de invertir selectivamente en los hijos en un contexto de escasez de re-
cursos lo que origina las diferencias en el tipo de maltrato infantil en-
tre una sociedad tradicional con un nivel de fecundidad elevado y
una mas moderna con niveles mas bajos.

Disminucién de la fecundidad y maltrato infantil

En la seccién anterior se discutieron los conceptos de valor econémi-
co de los hijos y de la distribucién de los recursos familiares entre los
miembros del hogar y su relacién con la caida de la fecundidad. Es-
tos conceptos van a permitir, en esta seccioén, establecer la relacién
entre el patrén de la fecundidad y el tipo de maltrato infantil.

Es importante comenzar distinguiendo tres diferentes tipos de
maltrato infantil (Johnson, 1981; Korbin, 1977, 1981b): 1) patrones
culturalmente aceptables de negligencia selectiva; 2) ritos de pasaje
socialmente sancionados o acciones punitivas que motivan al nino a
comportarse de acuerdo con estandares culturales, y 3) formas de
maltrato idiosincraticos o aberrantes.

El primer tipo, la negligencia selectiva, se relaciona con las deci-
siones de los padres con respecto al acceso de sus hijos a los recursos
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y beneficios disponibles en el hogar. Se puede definir como el retiro
de la atencion a algunos menores de la familia, dependiendo de di-
versos atributos como género, orden de nacimiento, temperamento,
salud, etc. (Johnson, 1981). Por ejemplo, la distribucion de los ali-
mentos en un hogar puede favorecer a ciertos nifios y desatender a
otros. Cuando los recursos son escasos y deben ser distribuidos entre
muchos nifios, los poco deseados o valorizados reciben menos y peores
alimentos que los otros. También pueden haber variaciones sustan-
ciales en la atencién que los niinos reciben durante sus enfermedades
y en especial si éstas demandan tiempo y pueden ser costosas como es
el caso de la utilizacién de servicios de salud. El nifio menos valoriza-
do es, generalmente, llevado tarde al médico, o simplemente dejado
sin atencién médica; también tiene menos probabilidades de recibir
cuidados consistentes y las medicinas recetadas o los cuidados reco-
mendados. Puede también ser frecuente que a los bebés o nifos pe-
quenos menos deseados se les deje solos por largos periodos con el
consiguiente riesgo de accidentes.

En la literatura respectiva existe una amplia evidencia de que en
la mayoria de las sociedades las hijas son menos favorecidas que los
hijos. Los nifios con un orden de nacimiento posterior tambien seran
mas vulnerables que los primeros hijos; esto es, por gjemplo, en una
familia numerosa el sexto o séptimo hijo sera mas vulnerable que el
primero o el segundo. Otros nifios susceptibles seran aquellos corres-
pondientes a pares nacidos con un intervalo intergenésico muy breve
(Scrimshaw, 1978). LeVine (1977, 1980) propone una hipdtesis mas
elaborada. Segin este autor, las practicas de crianza de los nifios en
poblaciones tradicionales y subdesarrolladas dependen principal-
mente del medio ambiente y del contexto ecolégico en el cual vive la
poblacion. En contextos donde la alta prevalencia de enfermedades
infecciosas, la escasez de alimentos y la extrema pobreza interactiian
para hacer la vida humana particularmente precaria, las practicas cul-
turales de crianza se relacionan principalmente con la salud y la so-
brevivencia. Estas practicas pueden incluir la falta de cuidados y aten-
cién para aquellos nifios mas o menos predispuestos a morir. Por otra
parte, en aquellas poblaciones donde la subsistencia econémica es un
mayor riesgo que las enfermedades infecciosas u otros peligros natu-
rales, las practicas de cuidado infantil estarian organizadas en torno a
la viabilidad econdémica de los nifios.

Asi, el maltrato selectivo corresponde generalmente a poblacio-
nes preindustriales de alta fecundidad. En la mayoria de los casos es
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el resultado de limitaciones econémicas y de un elevado ntimero de
hijos. La motivacién mas frecuente es la intervencion paterna en be-
neficio de la sobrevivencia familiar. Puede ser el resultado de una
preocupacién por proteger a otros miembros vulnerables de la fami-
lia, como otros nifios o ancianos (Scheper-Hughes, 1987b). Asi, esta
forma de maltrato infantil suele presentarse principalmente en las so-
ciedades contemporaneas o pasadas en situaciones caracterizadas por
su alta densidad de poblacién y la escasez de recursos basicos.

El objetivo de este tipo de maltrato es, frecuentemente, la muerte
del nino. En esta forma, los escasos recursos se distribuiran entre un
niimero menor de miembros del hogar. Algunos autores consideran
que la negligencia selectiva es una especie de infanticidio pasivo (Ha-
rris, 1977). En algunas sociedades puede ser una forma inconsciente
o incluso abierta de controlar el niimero de hijos (Scrimshaw, 1978).
La falta de atencién es muchas veces suficiente para matar a un nifio
en las areas tropicales pobres, donde los riesgos naturales a la sobrevi-
vencia infantil son elevados. Existe abundante evidencia de abandono
selectivo en Europa Occidental desde la Edad Media hasta el siglo XIX
(Boswell, 1988; Shorter, 1977). Las personas que viven en bolsones de
pobreza en sociedades modernas e industrializadas también practi-
can esta forma de abandono selectivo. En este ultimo contexto el pro-
blema esta asociado a escasos ingresos, vivienda inadecuada, bajo ni-
vel de vida, reducido nivel de escolaridad, alto desempleo y familias
disfuncionales (Daro, 1988).

La falta de atencién a ciertos nifios no se identifica como un pro-
blema social en la mayoria de las sociedades tradicionales de elevada
fecundidad; tampoco se toman medidas para rescatar a los nifios afec-
tados o penalizar a los padres. Ciertas formas de negligencia pueden
incluso estar legitimadas por normas culturales acerca del cuidado in-
fantil, lo que podria reflejar respuestas sutiles a presiones de pobla-
cién o desesperacién familiar ante las condiciones existentes. Cuando
esto resulta en la muerte del nifio, es dificil reconocer el hecho como
infanticidio, pues rara vez ocurre aislado de otros riesgos exégenos a
la sobrevivencia infantil, como condiciones de higiene ambiental ina-
decuadas, mala nutricién, enfermedades infecciosas, etc. Ademas, la
negligencia selectiva no involucra violencia u hostilidad contra el nifo.
Por el contrario, las expresiones de compasién por parte de los pa-
dres con respecto al nino afectado son frecuentes. La muerte del ni-
no no es el resultado de actos de comision sino mas bien de omision,
tales como falta de respuestas a sintomas de desnutricién, deshidrata-
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cién o enfermedades especificas (Scheper-Hughes, 1987b). Las
muertes debidas a abandono selectivo son graduales y se confunden
con causas naturales. Ejemplos de abandono selectivo de nihos en po-
blaciones contemporaneas aparecen en el libro editado por Scheper-
Hughes (1987a), especialmente en los capitulos escritos por Miller
sobre el norte de la India, Mull y Mull sobre México, y Scheper-Hug-
hes sobre el nordeste de Brasil.

Los ritos de pasaje dolorosos y las acciones punitivas orientadas a
hacer que los nifios se comporten de acuerdo con determinadas nor-
mas culturales constituyen el segundo tipo de maltrato infantil men-
cionado anteriormente. Esta forma de maltrato y abandono es tam-
bién frecuente en las sociedades preindustriales tradicionales. Sin
embargo, no parece estar relacionada con las caracteristicas demo-
graficas de la sociedad, al menos no en forma directa e inmediata.
Por esta razén, aunque algunas de estas formas de cuidado infantil y
de socializacién son importantes fuentes de maltrato a los ninos en
muchas sociedades (por ejemplo, la circuncisién femenina), ellas no
serdn consideradas en el presente trabajo.

En un contexto industrial y moderno donde prevalecen bajas ta-
sas de fecundidad y mortalidad, lo que los padres demandan de sus
hijos cambia sustancialmente. En la mayoria de las sociedades tradi-
cionales preindustriales se espera que los ninos contribuyan a la sub-
sistencia econémica del hogar. Su valor es esencialmente instrumen-
tal y aumenta con la edad. Por el contrario, en las sociedades
desarrolladas el valor instrumental de los ninos ha sido reemplazado

_por su valor expresivo, esto es, los ninos han perdido el valor econé-
mico para sus padres, pero tienen, en cambio, un enorme valor psi-
colégico. :

Esta transformacion, sin embargo, no sélo trae beneficios para el
nino sino también riesgos, y uno de los principales es la prevalencia
del tercer tipo de maltrato infantil mencionado anteriormente: for-
mas idiosincraticas o patolégicas de maltrato. Estas se definen como
comisiones (opuesto a omisiones) en el cuidado al nifio y le provocan
dano fisico y/o psicolégico (Parke y Collmer, 1975). Esta es una for-
ma fisica de maltrato y se manifiesta en golpes y otros castigos fisicos
aplicados de manera violenta y frecuente.

En las sociedades desarrolladas la mayoria de los padres esta libre
de los peligros que pueden afectar la sobrevivencia y viabilidad eco-
némica de sus hijos. Como consecuencia, ellos pueden dirigir sus ob-
jetivos paternales hacia la maximizacion de atributos deseables en sus



NOTAS Y COMENTARIOS 693

hijos, de modo que éstos puedan testificar su propia superioridad
econdmica, social y cultural. Ejemplos de estos atributos son la inteli-
gencia (indicada por el rendimiento escolar), la belleza fisica y las
destrezas sociales. En los paises mas desarrollados, especialmente en-
tre las familias de clase media, o entre los sectores sociales solventes
de los paises menos desarrollados, la mayoria de los padres ha prefe-
rido producir nifios con cualidades deseables en lugar de tener un
elevado nimero de hijos. El maltrato infantil puede ser un infeliz
efecto secundario de la preocupacién de los padres por producir ni-
nhos con atributos socialmente deseables. Es bastante probable que
muchos de los nifios maltratados y rechazados sean aquellos que care-
cen de las cualidades personales y los atributos necesarios para triun-
far en la escuela o en la comunidad en general (Scheper-Hughes,
1987b). Mientras que la negligencia selectiva parece ser comtdn en
las poblaciones de alta fecundidad, en las de baja fecundidad los pa-
trones de rechazo y maltrato idiosincratico parecen ser mas frecuen-
tes (Kempe et al., 1962). En muchos casos el maltrato a los nifios es
gjecutado por padres punitivos que sobrecontrolan a sus hijos y que
los someten a elevadas demandas sociales e intelectuales, para quienes
el limite entre disciplina y maltrato no es claro. Es importante sefialar
que en muchos casos el objetivo de la negligencia selectiva es la so-
brevivencia de la familia o del hogar; por el contrario, el maltrato fisi-
co y otras formas de maltrato idiosincratico se relacionan con un re-
chazo perverso y sidico del nifio como nifio. En términos de dafio
relativo, la muerte rara vez es el resultado del abuso idiosincratico. En
principio, este maltrato consistiria en castigos fisicos dirigidos a modi-
ficar determinadas conductas, hdbitos o comportamientos del nifio, y
en este sentido podria ser considerado como una forma de inculcar
la disciplina. Sin embargo, en muchos casos este maltrato puede no ser
una reaccién paterna frente a conductas especificas del nifio, sino el
resultado de la frustracién paterna frente a determinadas caracteris-
ticas del hijo que no le parecen deseables pero que dificilaiente pue-
de cambiar, sean éstas fisicas o psicologicas. El nino es rechazado por
sus padres pero no mediante el retiro de la atencién sino vahéndose
del maltrato fisico.

Al final de la transicién de una alta a una baja fecundidad en una
sociedad determinada, es frecuente que las clases sociales mas desfa-
vorecidas y las minorias culturales ya hayan adoptado la estrategia de
tener pocos hijos y realizar sustanciales inversiones en cada uno.
Cuando ciertas metas sociales y econdmicas correspondientes a la cla-
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se media han sido internalizadas por estas familias, el hecho que el ni-
no fracase en la prosecucién de dichas metas puede ocasionar humi-
llacion, frustracién y rechazo en padres que consideran que los logros
de sus hijos son la forma mas segura de movilizarse socialmente, lo
cual puede resultar en maltrato a los ninos. Ademas, esta situacion
puede agravarse debido a la representacién del nifio en la ideologia
familiar de las sociedades postindustriales como una carga, lo que es
el resultado de la pérdida de su rol productivo en la economia fami-
liar. La imagen estereotipada de los nifios como miembros initiles
de la familia, como perezosos, dependientes y como meros consumi-
dores de recursos, puede contribuir al resentimiento paterno en
contra de los hijos en un contexto de escasos recursos.

Un grupo adicional de nifios que enfrentan un alto riesgo de su-
frir maltratos en poblaciones de baja fecundidad son los nifios no de-
seados o inconvenientes, generalmente concebidos por errores en el uso
de anticonceptivos. La creciente accesibilidad a la anticoncepcion
moderna comienza a introducir en la ideologia familiar la idea de
que todos los ninos son deseados y todos los nacimientos deben ser
intencionales. Asi, estos nifios accidentales pueden sufrir rechazo psico-
l6gico y maltrato fisico por parte de sus padres. En contextos con baja
fecundidad la evidencia muestra que el maltrato infantil es mas fre-
cuente entre las madres que usan inapropiadamente la planificacion
familiar que entre aquellas que la usan adecuadamente. Variables ta-
les como la edad de los padres al nacimiento del primer hijo, y el es-
paciamiento de los nacimientos, generalmente relacionadas con el
uso adecuado de anticoncepcién, también se relacionan con maltrato
infantil (Zuravin, 1988).

Especialmente se encuentran bajo riesgo los nifios de las familias
pobres de aquellos paises menos desarrollados que estin en medio de
la transicion de una alta a una baja fecundidad. Segiin hemos sugeri-
do, el descenso de la fecundidad no procede de manera uniforme en
la poblacién de un pais. El nuevo nivel y el patrén de fecundidad son
adoptados primero por la clase media urbana y luego por otros gru-
pos socioecondémicos (Lesthaeghe y Surkyn, 1988). Es frecuente que
muchas familias rechacen el nuevo régimen de fecundidad. Esto puede
ser el resultado de un acceso limitado a los beneficios del desarrollo y
modernizacién. En la mayoria de los casos, sin embargo, la prevalencia
de una alta fecundidad entre los sectores sociales menos privilegiados
parece ser una consecuencia de la permanencia de valores familiares
y normas reproductivas tradicionales que se mantienen fuertemente
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enraizados entre ellos, aun cuando en muchos aspectos hayan sido
beneficiados por el proceso de modernizacién. La falta de acceso a
los métodos modernos de anticoncepcion también puede mencionar-
se como un determinante de la alta fecundidad entre algunos grupos

sociales. '

Segtn se sugirié anteriormente, la disminucién del valor econé-
mico de los hijos y la pérdida de sus roles productivos han sido im-
portantes determinantes de la caida de la fecundidad. Por lo tanto,
para aquellas familias que han mantenido una alta fecundidad a pesar
de los cambios socioeconémicos, un elevado numero de hijos pasa a
ser una carga bastante pesada. Este exceso de nifios tiene un alto ries-
go de sufrir anos de maltrato. Ademads, la modernizacién y el desarro-
llo, especialmente en areas rurales, pueden tender a aumentar los in-
gresos entre algunas familias, pero estos procesos pueden también
generar fuerzas negativas para la poblacién pobre, particularmente
en ambientes donde prevalece una elevada concentraciéon de bienesy
recursos (Bardhan, 1984). En este contexto, bajo circunstancias de
extrema pobreza, y especialmente en ambientes donde se enfatiza el
bienestar de la familia corporativa sobre el bienestar del individuo,
puede ser frecuente que las familias con niveles elevados de fecundi-
dad envien a sus hijos a trabajar fuera de la granja a edades tempra-
nas y no sean capaces de protegerlos de diversas formas de explota-
cién econdmica, sexual o fisica y de que realicen trabajos peligrosos,
los cuales son también formas de maltrato infantil. Esto serfa un caso
especial de negligencia selectiva. Los padres que desean tener acceso
al mundo moderno aumentando la capacidad de percibir ingresos de
la familia pero al mismo tiempo desean mantener algunas practicas y
normas tradicionales, no tienen otra alternativa sino sacrificar a algu-
nos de sus hijos exponiéndolos a diferentes formas de explotacién.
Aqui, como en el caso del maltrato idiosincratico, y al contrario de la
mayoria de los casos de negligencia selectiva clésica, el objetivo no es
la muerte del nino.

Mientras que la negligencia selectiva es comiin en la mayoria de
las sociedades tradicionales de elevada fecundidad, los patrones idio-
sincraticos de maltrato no lo son. Por gjemplo, en un volumen edita-
do por Korbin (1981a), varios autores indican que en las sociedades
en que realizaron sus investigaciones no se dan las formas de maltrato
infantil intencional y malicioso (véase, por gjemplo, a Langness,
1981; LeVine y LeVine,1981; Johnson, 1981, Olson; 1981 y Wagatsu-
ma, 1981). En las sociedades tradicionales el bienestar del hogar se
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relaciona con la produccion familiar y, por consiguiente, los padres
no se preocupan por la calidad, la competitividad o los atributos so-
ciales de sus hijos, sino por tener suficientes hijos para satisfacer las
demandas laborales de la empresa familiar. El hecho de que las per-
sonas crean que la fecundidad estd en las manos de Dios o en la fe
puede también influir en la ausencia relativa de maltrato idiosincrati-
co alos ninos en estas poblaciones en comparacién con lo que ocurre
en las sociedades modernas y de baja fecundidad. Ademas, debido al
significativo rol de los nifios en la economia familiar y a su valor eco-
némico e instrumental, asi como debido a la prevalencia de unidades
familiares grandes y extendidas, 1a ideologia familiar establece que
los ninos no son tnicamente propiedad de los padres sino también res-
ponsabilidad de la familia extendida e incluso de la propia comuni-
dad. La familia extendida parece ser un control efectivo y fuerte con-
tra el maltrato infantil idiosincratico practicado por padres abusivos.
En contextos modernos y de baja fecundidad, donde los nifos ya no
estan involucrados en la produccion de bienes y servicios, ya sin valor
econdmico y con la fision de hogares extendidos en pequenas unida-
des nucleares que son econémica y emocionalmente autosuficientes,
los ninos pasan a ser responsabilidad exclusiva de sus padres. Este
proceso recibe el nombre de familiarizacion del nisio (Qvortrup,
1993). Las interacciones entre los nifos y sus padres aumentan sus-
tancialmente y, al mismo tiempo disminuyen aquellas con otras per-
sonas como, por gjemplo, los miembros de la familia extendida (tios,
abuelos). Todas las decisiones respecto a los ninos son tomadas por
sus padres y la influencia de otras personas es pricticamente nula. Su
comportamiento, sus caracteristicas fisicas o psicologicas son evalua-
das casi exclusivamente por sus padres. De esta forma, el nifio pierde
la proteccion de la familia extendida o de la comunidad y es mas vul-
nerable al maltrato idiosincratico.

Conclusiones

Durante los @ltimos afnos el debate sobre la poblacion ha dejado de
centrarse en argumentos macroeconomicos del tipo relacién entre
poblacién y desarrollo. Los enfoques recientes se refieren a proble-
mas mas especificos tales como la influencia del crecimiento de la po-
blacién en la pobreza, en el rol de la mujer, en la salud, en el desarrollo
de recursos humanos y en el medio ambiente (Cassen, 1994). En ge-
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neral, la mayoria de los autores ha concluido que el crecimiento rapi-
do de la poblacién y la alta fecundidad tienen un efecto adverso en el
majoramiento del nivel de vida de la poblacién y son un obsticulo pa-
ra la erradicacién de la pobreza en la mayoria de los paises del Tercer
Mundo. Una baja fecundidad, en cambio, eliminaria una serie de li-
mitaciones al desarrollo socioeconémico.

Un resultado positivo de la disminucién de la fecundidad es la
disminucién gradual del maltrato infantil selectivo. Segiin se mencio-
né anteriormente, la baja fecundidad implica que hay mas recursos
disponibles en el hogar para los nifos en general y para cada nifio en
particular. Los padres no estan obligados a tratar a sus hijos de forma
desigual, esto es, no necesitan dejar de lado a algunos a fin de permi-
tir que otros miembros de la familia sobrevivan. Ademas, una baja fe-
cundidad aumenta la habilidad de los padres para ayudar a sus hijos a
aprovechar nuevas oportunidades y para invertir en su salud y educa-
cion. Estas, y otras ventajas adicionales de la baja fecundidad para el
bienestar de los nifios al nivel de las familias han sido identificadas
por diversos autores (véase, por ejemplo, Lloyd, 1994; Ahlburg,
1994). Estudios en el 4area de politicas sociales han sugerido que la
planificacién familiar seria un medio mucho mas efectivo para redu-
cir el problema del maltrato infantil que otras medidas directas o in-
directas (Light, 1973). Sin embargo, la baja fecundidad no parece
asegurar una disminucién del maltrato infantil, sino s6lo un cambio
de forma. Los mismos factores que determinan la caida de la fecundi-
dad crean las condiciones para un aumento del maltrato infantil idio-
sincratico o patolégico.

El anterior analisis del maltrato infantil dentro de diferentes con-
textos demograficos entrega una nueva perspectiva para el estudio de
este aspecto oscuro del comportamiento humano y enfatiza la impor-
tancia de considerar aspectos demograficos en el estudio del maltrato
infantil. La exacta importancia de los factores demograficos y sus de-
terminantes socioeconémicos debe ser determinada por estudios em-
piricos. Los conceptos discutidos en este trabajo han sugerido hipé-
tesis relevantes que pueden ayudar a guiar esta investigacion.
Finalmente, entonces, es importante proponer algunas ideas respecto
a como poner a prueba algunas de estas hipétesis. Una estrategia me-
todolégica posible seria la de realizar un analisis multivariado en que
las unidades serian mujeres con ninos y la informacién se recolectara
por medio de encuestas. La variable dependiente seria maltrato in-
fantil, 1a cual tendria dos indicadores: su nivel y su tipo (negligencia
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selectiva o maltrato idiosincratico). Estas variables ya han sido medi-
das en diversos estudios con instrumentos incorporados a encuestas y,
a pesar de referirse a un tema socialmente delicado, se han logrado
resultados aparentemente confiables (véase, por déjemplo, Zuravin,
1988). La variable independiente seria el patrén de la fecundidad, el
cual puede medirse, por ejemplo, a través de los siguientes cinco indi-
cadores: nimero de hijos, espaciamiento entre el primero y el segun-
do hijo, edad de la madre al primer nacimiento, nimero de hijos no
planificados y namero de hijos de diferentes padres. En un estudio
de este tipo también seria necesario incluir otras variables, especial-
mente aquellas referidas a las caracteristicas del hogar en el cual es-
tan insertados el nifio y su madre, incluyendo caracteristicas socioeco-
némicas. Seria importante establecer la capacidad predictiva de los
indicadores del patréon de la fecundidad comparados con esas otras
variables, especialmente con aquellas que usualmente se han encon-
trado relacionadas con el maltrato infantil, como es la educaciéon de
los padres. Alternativamente (o complementariamente) puede pro-
ponerse un estudio de tipo mas cualitativo. Utilizando los cinco indi-
cadores del patrén de la fecundidad puede construirse un indice y
formar dos grupos pequenos de madres, cada uno con un natrén de
fecundidad diferente: pretransicional/postransicional o tradicio-
nal/moderno. A continuacién pueden utilizarse diversas técnicas
cualitativas (grupos focales, entrevistas en profundidad) para estudiar
el maltrato infantil en cada grupo. También puede considerarse la
posibilidad de utilizar los cinco indicadores del patrén de la fecundi-
dad para identificar localidades pequenas (municipios, barrios, co-
munidades rurales) con patrones de fecundidad diferente y realizar
en éstas el estudio del maltrato infantil con métodos cualitativos.
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