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En este trabajo repaso los modelos tradicionales sobre desigualdades regionales:
el meocldsico, el de causacion circular acumulativa y la forma de campana de
Williamson. Luego ilustro el modelo de Solow, y el de crecimiento enddgeno; al
final muestro la asociacion entre el crecimiento econémico nacional, la descen-
tralizacion demogrdfica y las disparidades regionales.

Con datos del producto interno bruto per. capita de las entidades federati-
vas, en el periodo 1900-1993, estimo indices de convergencia en distintos pe-
riodos. Aungue hay una clara convergencia en el periodo 1940-1970, ésta no
concuerda con la asociacion propuesta: mayor crecimiento econémico, incre-
mento de la concentracion demogrdfica y aumento en las desigualdades regio-
nales.

Introduccion

En un libro de SEP-Setentas aparecié un articulo de Appendini y Mu-
rayama (1972), en el que estudiaban los cambios en el desarrollo de
las entidades federativas del pais entre 1900 y 1960. Los autores habian
estimado el producto interno bruto (PIB) de las entidades federativas,
con base en una metodologia publicada en la revista Demografia y Eco-
nomia en ese mismo afno (Appendini, Murayama y Dominguez, 1972).
En 1996 el INEGI publicé informacién del producto interno bruto por
entidad federativa para los anos 1970-1993 (Series 1970, 1975, 1980,
1985, 1988 y 1993). Tener informacién del PIB por entidad federativa
para el siglo XX, nos permite analizar las desigualdades regionales de
Meéxico con criterios diferentes a los estudios tradicionales de corto
plazo. Por otra parte, los elementos teéricos que habian acompanado
el estudio de las desigualdades regionales en México fueron sustan-
cialmente superados por la nueva teoria del crecimiento econémico
(Krugman, 1993).

En los anos setenta se recurria a tres modalidades para explicar la
convergencia o divergencia en el ingreso regional: a) el modelo neo-
clasico que predecia la convergencia (Borts y Stein, 1964); &) la causa-
cién circular acumulativa que pronosticaba mayor desigualdad entre
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las regiones ricas y las pobres (Myrdal, 1957 y Kaldor, 1970); ¢) la for-
ma de campana de Williamson (1965) que supone un incremento en
la desigualdad regional en las primeras etapas de desarrollo y una dis-
minucién de ellas en etapas posteriores. Quintanilla (1976) y Unikel
(1976) analizaron estas perspectivas en nuestro pais.

La nueva teoria del crecimiento econémico (crecimiento endé-
geno) surge en el segundo quinquenio de los anos ochenta: Romer
(1986) y Lucas (1988). Con ella revive el interés de los economistas
por el tema de la convergencia, y las exigencias de formalizacién pro-
pias de esta teoria dan lugar a una literatura sofisticada que aparece
en los afnos noventa.

En un campo paralelo de estudio —la urbanizacion de paises mas
y menos desarrollados— tuvo lugar un cambio fundamental en los
anos setenta y ochenta (la descentralizacion demografica), lo que dio
lugar a un nuevo punto de vista en la investigacién de las desigualda-
des regionales: Berry (1976, 1988), Vining (1977, 1982 y 1986), Mera
(1973a, 1988 y 1995) y Burns (1987).

El propésito de este ejercicio es analizar estas nuevas formas de
estudiar las desigualdades regionales. Primero, presento un resumen
de los modelos tradicionales, y tomo el trabajo de Quintanilla (1976)
como ejemplo de su aplicacion al caso mexicano; luego ilustro los
modelos neoclasico y de crecimiento endégeno, que han sido motivo
de la literatura reciente sobre el tema de la convergencia, y examino
los datos del PIB per cdpita de las entidades federativas de México
(1900-1993), para conocer si éstos se acercan a uno y otro modelo;
por ultimo, hago referencia a la asociacién entre la descentralizacion
demografica, el ciclo econémico y las desigualdades regionales, y tra-
to de conocer si esta asociacién se presenta en México en el periodo
1970-1993. Concluyo con algunas consideraciones generales.

Modelos tradicionales: un repaso

En las altimas décadas, cuando se habla de desigualdades regionales
los que investigan el tema consideran tres posibilidades: a) el modelo
neoclasico que con supuestos restringidos sobre la movilidad de los
factores de la produccién predice la convergencia en el ingreso entre
regiones (Borts y Stein, 1964); ) el circulo vicioso de la pobreza (mo-
delo de causacion circular acumulativa) que sehala c6mo la migra-
cion y los movimientos de capital generan mayor divergencia en el in-
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greso de las regiones (Myrdal, 1957; Kaldor, 1970), y ¢) la “U” inverti-
da de Kuznetz (1955) aplicada a la asociacion entre las etapas de de-
sarrollo de un pais y las desigualdades regionales. Segiin esta opinion,
los paises en el despegue de su desarrollo experimentan un aumento
en la divergencia entre regiones, pero, llegado un momento, la ten-
dencia se invierte y el ingreso de las regiones toma un camino conver-
gente (Williamson, 1965).

El estudio de las disparidades regionales que toma como referen-
cia estos modelos ha estado acomparnado de una fuerte carga valorati-
va: se considera al modelo neocldsico como una propuesta ingenua y
optimista, al de causalidad acumulativa como la fatalidad inescapable
de las regiones pobres, y a la “U” invertida como la salida ecléctica del
dilema convergencia-divergencia. En la presentacién de estas opcio-
nes, que resumo a continuacién, seguramente no he podido evitar
esa carga.

El modelo neocldsico de Borts y Stein

En el modelo se supone empleo pleno, competencia pérfecta, un
bien homogéneo, costos de transporte igual a cero, funciones de pro-
duccién idénticas en las regiones, rendimientos constantes a escala,
oferta fija del trabajo, e inexistencia de cambios tecnolégicos. Con es-
tos supuestos, y considerando diferente dotacion de factores en las re-
giones, los trabajadores se trasladarin de los lugares con menor sala-
rio a los de mayor ingreso, y el capital pasara de las regiones ricas a las
pobres donde la productividad es mayor. Con el tiempo esta movili-
dad de factores dara lugar a la convergencia en las desigualdades re-
gionales.

La grafica 1 ilustra los argumentos mencionados. En ella, la fun-
cién del producto marginal del capital aparece con pendiente negati-
va. Cuando la razon K/L aumenta, el PmK disminuye; por su parte,
la funcién del producto marginal del trabajo tiene pendiente positi-
va,de tal manera que el Pm,L aumenta con el incremento de la razén
K/L. Como cada regién produce un bien homogéneo con funciones
de produccién idénticas, la region con larazén K/L mayor (R;) tiene
un salario real superior (W) y un producto marginal del capital infe-
rior (ry); por el contrario, la regiéon con menor K/L (Ry) tiene un sa-
lario menor (Wy), pero una productividad mas alta del capital (ry). El
modelo predice que el capital se dirigira de las regiones que tienen



536 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

mayores salarios a las de menor salario, ya que estas Ultimas ofrecen
un mayor rendimiento al capital, mientras los trabajadores tomaran
la direccién opuesta.

GRAFICA 1
Modelo neoclasico de Borts y Stein

PMgK (producto marginal del capital)
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PMgL (producto marginal del trabajo)

Fuente: Borts y Stein (1964).

Quintanilla (1976) analiza este modelo invirtiendo la idea de
Borts y Stein (1964).! En lugar de que el crecimiento sea en parte
consecuencia de la migracion, hace que ésta dependa de los diferen-
ciales de crecimiento de las regiones. En su versién del modelo neo-
clasico, supone que la migracién interestatal de la fuerza de trabajo
es una funcioén de los diferenciales del salario entre regiones y de la
distancia. Pone a prueba la ecuacion siguiente:

Jdny; = (i Wj/t—l Wi’dij)

! Como no conozco ninguna prueba empirica en México de los modelos tradicio-
nales de crecimiento regional relacionados con las desigualdades regionales, tomo la
tesis de Quintanilla en la que analiza la migracién en el marco de esos modelos, para
tener una primera aproximacién de la prueba empirica ausente.
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donde:

t = 1960-1970; t-1 = 1945-1960; i,;j = entidades federativas de México;
m = migracién de la fuerza de trabajo (proporcién de la total en la
entidad federativa de origen); W = cambio porcentual de la tasa de sa-
lario urbano; y, d = distancia.

Quintanilla considera que el resultado de su prueba de hipotesis
(R2=0.30) es mediocre pero no suficiente para rechazar las hip6tesis del
modelo neoclisico. No conozco otro trabajo en México que haya exa-
minado la migracién con las premisas de este modelo; la mayor parte
de los modelos deterministicos —algunos de caricter econémico-
aplicados a la migracién en nuestro pais, la han relacionado con los
factores clasicos de rechazo y atraccién (Unikel, 1976; Velazquez y
Hernéndez, 1978; King, 1978; Stern y Cortés, 1979).

Modelos de causalidad acumulativa

Myrdal (1957) sefiala que casi todos los estudios sobre los problemas
del subdesarrollo se refieren al “circulo vicioso de la pobreza”. Men-
ciona el trabajo de Nurkse (1952) que considera a la circularidad
como el resultado de dos condiciones: por una parte, la inversion esta
limitada por el tamano del mercado, y éste en Gltima instancia
depende del nivel general de productividad, la que a su vez esta supedi-
tada por el uso de capital en la produccién; por otra parte, el ingreso
de la poblacién es muy bajo y la capacidad de ahorro es minima, lo
que da como resultado falta de capital y baja productividad.?

Para Myrdal, la circularidad de la pobreza tiene su origen en la
movilidad de los factores de la produccién, que ocasiona el aumento
de las disparidades regionales (factores de estancamiento). El despla-
zamiento de la poblacion de las regiones pobres a las ricas no dismi-
nuye la desigualdad entre ellas; por el contrario, la selectividad de esa
migracién aumenta el atraso de las regiones pobres, va que las dgja
sin sus mejores trabajadores, y los flujos de capital no siguen la direc-
ci6én propuesta por el modelo neocldsico, sino que van a las regiones
ricas, donde los rendimientos a la inversién son mayores.

2 El tema del circulo vicioso de la pobreza no ha perdido actualidad. Nuevos argu-
mentos sirven para esclarecer la persistente designaldad entre los paises ricos y los po-
bres (Landes, 1990).
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No todas las regiones “estancadas” estdn destinadas a un empo-
brecimiento creciente, hay también “efectos impulsores” de los cen-
tros de expansién econémica hacia su periferia, pero esta difusién
del progreso econémico es insuficiente para compensar la creciente
desigualdad entre las regiones ricas y las pobres, que se presenta con
mayor intensidad en los paises menos desarrollados. El libro de Myr-
dal estd escrito de manera informal y el autor no oculta su emotivi-
dad. Anos después, el tema se presenta de manera formal (Kaldor,
1970; Richardson, 1974, 1978; Dixon y Thirlwall, 1975).

Para Kaldor el principio de la causacién circular acumulativa —enun-
ciado por Myrdal- puede explicarse por los rendimientos crecientes a es-
cala en su sentido mas amplio. Estos rendimientos no se reducen a las
economias de produccién en gran escala, son el resultado de las ven-
tajas en la acumulacién que provienen del mismo crecimiento indus-
trial: la experiencia y el conocimiento técnico de la fuerza de trabajo,
las facilidades de una comunicacién expedita, la oportunidad de incre-
mentar constantemente la diferenciacién en los procesos de produc-
cién y la especializacién en las actividades humanas. La ley de Verdoorn
—a la que alude- supone una asociacién positiva entre el crecimiento de
la productividad y la tasa de crecimiento en la escala de actividades; la
regién que inicialmente cuenta con mayor desarrollo industrial tiene
ventajas sobre las otras e incluso llega a crecer a expensas de ellas.

La combinacién entre la productividad y el crecimiento de la eco-
nomia es el resultado del comportamiento de las exportaciones, que de-
penden de dos factores: el crecimiento de la demanda que experimenta
una region en sus exportaciones, y 1a relacién entre el salario monetario
y los cambios en la productividad. Como los salarios monetarios son mas
0 menos semajantes entre regiones, pero la productividad es mayor en
las mas desarrolladas, el crecimiento de éstas es acumulativo, ya que con
el tiempo el cociente salarios entre productividad (salarios de eficien-
cia) disminuirdy provocara mas desigualdad entre regiones.

El texto que Kaldor presenté en una conferencia a la Sociedad
Econémica Escocesa (Scottish Economic Society) es ordenado y rigu-
roso, pero no contiene las caracteristicas formales de un modelo. Ri-
chardson (1974) interpreta el articulo de Kaldor en un modelo, que
formaliza en cuatro ecuaciones:?

3 En este trabajo me refiero a unos pocos modelos; enumero por separado las
ecuaciones de cada uno.
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ti = fil(yi), donde fi! es creciente y > 0 [1]
(wi/Ti) = fi%(ti), donde fi? es decreciente y < 0 [2]
yi = fi3(wi/Ti), donde fi® es decreciente y < 0 [3]
wi=w [4]

donde “i” es la regién, “t” es la tasa de crecimiento en la productivi-
dad, “y” es la tasa de crecimiento en el producto, “w” es un indice del

@9

salario monetario, “I” es un indice de productividad, y “#@” es el sala-
rio monetario nacional.

El modelo establece que si el producto crece la productividad
crecerd, lo que reducira los salarios de eficiencia (w/T); tal reduccién
en los salarios de eficiencia incrementard el producto y asi sucesiva-
mente.!

Quintanilla toma elementos de Myrdal y Richardson para poner
a prueba el trabajo de Kaldor en un modelo de migracién. De los fac-
tores de estancamiento de Myrdal supone que los trabajadores se tras-
ladan de las regiones mds atrasadas a las que experimentan mayor
crecimiento, y del modelo de Richardson recoge la ecuacién [1], que
supone a la tasa de crecimiento en la productividad como una fun-
cién del crecimiento en el producto. Combina estas relaciones en la
siguiente forma:

4 Dixon y Thirlwall (1975) opinan que la interpretacién de la lectura de Kaldor
por Richardson (1974) es equivocada. Al proponer que el crecimiento en la producti-
vidad aumenta de manera creciente con la tasa de crecimiento del producto, y que los
salarios de eficiencia disminuyen en forma decreciente al producto, se llega a un resul-
tado extrano, ya que la regién con mayor crecimiento en la productividad terminara
con una tasa de crecimiento menor de equilibrio. Agregan que el modelo de Richard-
son carece de una funcién de demanda explicita. Los autores hacen una lectura dife-
rente del trabajo de Kaldor. Primero examinan el papel del efecto Verdoorn en el cre-
cimiento regional, luego proponen un modelo de crecimiento basado en la demanda
de exportaciones, y concluyen que el equilibrio en el crecimiento de las regiones no es
divergente. Para ellos, la esencia del argumento de Kaldor es que una regién que gana
una ventaja inicial en su crecimiento sostendra esa preeminencia gracias a los rendi-
mientos crecientes generados por €l mismo desarrollo de la regién. Conforme al efecto
Verdoorn (1993) el cambio tecnolégico incorporado al proceso de acumulacién no se
refleja en la divergencia de los ingresos entre regiones; en todo caso da lugar a una dis-
tancia constante en las tasas de crecimiento regional determinadas por las diferencias
en las tasas de equilibrio. Afios més tarde, Richardson (1978) incorpora los elementos
de esta critica en un modelo que incluye una funcién de demanda y el coeficiente de
Verdoorn. En el texto s6lo presento el primer modelo propuesto por Richardson, por-
que fue el que tomé Quintanilla para su prueba de hipoétesis.
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De Myrdal mi=f(yi)
De Richardson ti=f(yi)
De Quintanilla mi=f(ti)

Donde “mi” es la tasa de migracién, “yi” es la tasa de crecimiento
del producto, y “ti” es la tasa de crecimiento en la productividad.
Pone a prueba la ecuacién siguiente:

mij = hij (ij/ti,dij)

La migracién interregional (mij) esta relacionada con el creci-
miento diferencial de la productividad del trabdjo de las regiones
(1j/ti), y de la distancia entre ellas (dij). El supuesto es que si la mi-
gracién y el crecimiento de la productividad dependen del creci-
miento del producto, las dos variables (“m” y “t”) deben tener una
asociacién estrecha.

El resultado de su prueba de hipétesis fue contradictorio; en-
cuentra una R2 = 0.35, pero el coeficiente de regresion tiene un signo
contrario al esperado. Rechaza entonces la prueba de hipé6tesis Myr-
dal-Kaldor, por lo menos en la forma en que la presenté.

En México, la investigacién de la migracion incorporada a mode-
los de crecimiento regional, salvo la tesis de Quintanilla, es nula. In-
cluso, son pocos los estudios que analizan la asociacién entre la mi-
gracién y las disparidades regionales. Como sabemos, hace tiempo
que esa pardja se separé en la investigacién realizada en nuestro pais.
La migracién interna sigue estimandose con rigor por los demoégra-
fos, y el estudio de las disparidades regionales, las mas de las veces, se
reduce al analisis de un gran niimero de indices de concentracién. Es
de lamentar que en ningin caso haya referencia explicita a modelos de
crecimiento regional.

La “U” invertida de Kuznetz

Lareferencia a la “U” invertida (forma de campana), para resumir el
comportamiento de algunos fenémenos sociales, tuvo su origen en
un articulo de Kuznetz (1955), quien analiza la desigualdad del ingre-
so en Estados Unidos en el largo plazo, y detecta la forma de una “U”
invertida a lo largo de su ruta. Sugiere que esa forma de comporta-
miento puede presentarse en otras variables econémicas y demografi-
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cas, sugerencia que Williamson (1965) tomé para examinar las desi-
gualdades del ingreso entre regiones.

Segun Williamson, al ponerse en marcha la industrializacién en
un pais, la selectividad en la migracién afecta de manera negativa a
los lugares de rechazo, y las inversiones se concentran en las pocas
ciudades que ofrecen seguridad a los empresarios; entonces la distan-
cia entre regiones ricas y pobres es mayor. Si el pais tiene la suerte de
caminar de modo sostenido en su economia, la migracién disminuira
su selectividad, e incluso la movilidad de poblacién formara otros pa-
trones (de rural-urbana a urbana-urbana). Por otra parte, otras ciuda-
des podran ser sustitutos, débiles quiza, de las oportunidades de in-
version, antes exclusivas de las grandes ciudades, asi puede crearse un
nuevo paisaje en el desarrollo nacional que se manifestara en la dis-
minucién de las disparidades regionales. El comportamiento de las
desigualdades regionales puede ilustrarse por una “U” invertida (for-
ma de campana), en la que se registran la divergencia y la convergen-
cia entre los ingresos de la regiones segtin las etapas de desarrollo de
los paises.

Estos argumentos, por persuasivos que parezcan, no constituyen
un modelo de crecimiento regional. Las desigualdades del ingreso de
las regiones -medidas por un indice— estan asociadas a la teoria de las
etapas del crecimiento econémico de Rostow (1960), y el resultado
de esa medicion tiene el patrén de una forma de campana. A pesar de
estas debilidades tedricas, la propuesta de Williamson no ha perdido
adeptos.

La investigacién sobre desigualdades regionales en México ha to-
mado la proposicién de la “U” invertida de manera implicita, los tra-
bajos generalmente se apoyan en un buen niimero de indicadores de
concentracion, para aceptar o rechazar la posible convergencia en el
ingreso de las regiones. Sin duda, en su elaboracién ha influido el ana-
lisis exhaustivo y didactico de las técnicas de desigualdad (Cortésy
Rubalcava, 1982). Esto no significa que la interpretacién de esos indi-
cadores esté exenta de una fuerte dosis de contenido valorativo.

Tres estudios recientes (Hernandez Laos, 1984; Ramirez, 1986;
Osuna, 1990) muestran este estilo de investigacion. El analisis de es-
tos trabajos se centra en el periodo 1970-1980, década en la que los
indicadores sefialan una disminucién en las disparidades regionales
de México. Hernandez Laos atribuye este fenémeno a la captacion de
recursos financieros (bancarios y gubernamentales) en las distintas
regiones; Ramirez dice que la disminucién en las desigualdades re-
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gionales no fue saludable para el desarrollo regional, ya que resultd
del impulso gubernamental a unas pocas entidades, y de la movilidad
de la poblacion entre regiones, y Osuna se limita a estimar un par de
indicadores especializados para agrupar las entidades federativas se-
gun estratos de su nivel de desarrollo. En estos estudios el optimismo
moderado, el pesimismo declarado, o la aparente neutralidad, son
“indicadores” del contenido valorativo en la investigacion sobre desi-
gualdades regionales.

Richardson (1978) en la exposicion de los modelos de la teoria
del crecimiento regional y de los intentos de poner a prueba uno y
otro modelo, comenta: “en ausencia de una investigacién empirica
detallada de las hipétesis concretas de cada modelo especifico, la pre-
ferencia por uno de ellos dependera en mayor medida de la evalua-
cién y las preferencias individuales que de la superioridad demostra-
da, objetiva y clara de un modelo concreto” (p.106); y refiriéndose a
los resultados de un ejercicio empirico sobre el modelo neoclasico,
agrega: “Se trata, una vez mas, de evaluaciones subjetivas y no de in-
terpretacion de unos resultados empiricos claros” (p. 109).

Quiero pensar que esta actitud tiene su origen en causas que van
mas alld del estudio de las disparidades regionales: 4) la poca impor-
tancia que los economistas “establecidos” dan a la economia regional
y urbana (Krugman, 1996); b) la carta de ciudadania del modelo neo-
clasico de crecimiento econémico (Solow, 1956) frente a las caracte-
risticas de los fenémenos regionales y urbanos (por ejemplo: costos
de transporte, economias de aglomeracion, localizacién industrial,
usos de la tierra, etc.); ¢} la falta de un modelo formal que incorpora-
ra los rendimientos crecientes y que pudiera competir con el modelo
de Solow.

No es de extranar que el surgimiento de la llamada nueva teoria
del crecimiento econdmico haya despertado un interés tan amplio en
los economistas de nuevo cufio por el tema de la convergencia.

Modelos no tradicionales: crecimiento endégeno
y ciclo econémico

En este apartado presento dos modalidades que analizan las desigual-
dades regionales. Entre ellas hay una gran distancia en el logro de la
formalizacién de sus modelos y en el tipo de variables que apoyan sus
trabajos. Primero ilustro graficamente los modelos neoclésico y de
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crecimiento endégeno, que han dado lugar a una amplia y especiali-
zada literatura sobre el tema de la convergencia en el ingreso de los
paises, y luego me refiero a la asociacién que se ha hecho entre la des-
centralizacién demografica y el ciclo econémico. En los dos casos tra-
to de poner a prueba las hipétesis que se desprenden de esas pro-
puestas con datos del producto interno bruto per capita de las
entidades federativas de nuestro pais, en el periodo 1900-1993.

Crecimiento enddgeno: controversia sobre la convergencia

Krugman (1993) atribuye el patriarcado de la nueva teoria del creci-
miento econémico a dos autores: Romer (1986) y Lucas (1988).> Esta
teoria intenta superar el resultado convencional del modelo de Solow,
seguin el cual gran parte del crecimiento econémico per capita de los
paises en el largo plazo proviene del progreso técnico exogeno.

El resultado convencional del modelo de Solow (1956), al que se
refiere Krugman, es la prediccion de la convergencia del ingreso per
capita de los paises en el largo plazo. Convergencia que se deriva de
los supuestos del modelo neoclasico, en donde se concluye que las ta-
sas de crecimiento del ingreso per capita de los paises pobres son ma-
yores que las tasas de los paises ricos.

Es dificil aceptar sin reservas la prediccién de la convergencia en
el ingreso de los paises. La diferencia en el ingreso de paises ricos y
paises pobres no sélo ha sido persistente, sino que es probable que se
incremente con el tiempo.” Dar cuenta de esas diferencias requeria

5 Para un simple mortal, como es mi caso, que tiene empolvadas las pocas mate-
maticas que alguna vez le ensefiaron, lo matematizado de esas lecturas son una invita-
cién a abandonar la lectura. Por fortuna, algunos autores presentan exposiciones in-
troductorias de esta nueva teoria. Con el apoyo de esas lecturas ilustré graficamente los
modelos neoclasico y de crecimiento endogeno.

6 Tres hip6tesis resumen el contenido de la nueva teoria: I) los rendimientos so-
ciales a la inversién son mayores que los rendimientos privados, debido a las economias
externas; 2) la participacion del capital como insumo es mayor que la medicién con-
vencional que se hace de ésta; 3) el progreso tecnologico es ampliamente un resultado
endégeno originado por el impulso del mercado a la investigacién y al desarrollo
(Krugman, 1993: 31). En un articulo notable, Romer (1994) expone de manera claray
accesible el contenido y alcance de estas hipoétesis.

7 Lucas (1988) comienza su articulo refiriéndose al panorama que exhiben las di-
ferencias de desarrollo de los paises. Define “una” teoria del desarrollo en forma clara
y precisa: dar cuenta del patrén observado (entre paises y a través del tiempo) de los ni-
veles y las tasas de crecimiento de su ingreso per cdpita. Comenta que las diferencias
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superar —dentro del rigor de la corriente hegemoénica de la economia—
los supuestos de cambio tecnolégico externo y de rendimientos de-
crecientes del modelo de Solow, y exigia incorporar los rendimien-
tos crecientes en un nuevo modelo de crecimiento.? La nueva teoria
del crecimiento econémico (crecimiento enddgeno) dio lugar al resur-
gimiento del interés por conocer las fuerzas que contribuyen a la con-
vergencia o divergencia econdmicas. Una contribucion significativa, ha
sido el uso de la hip6tesis de la convergencia como la principal prueba
para diferenciar los dos principales enfoques del crecimiento econémi-
co: el modelo neoclasico y el modelo de crecimiento endégeno. Si el
resultado de esta prueba senala la ausencia de convergencia en las eco-

entre los niveles de ingreso y las tasas de crecimiento de los paises son bien conocidas,
y hace una breve muestra de estas desigualdades: en 1980 el PIB per capita de Estados
Unidos fue de 8 000 dolares, y el grupo de paises industrializados tenia un PIB per capi-
ta de alrededor de 5 900 ddlares, mientras paises como India y Haiti tenian ingresos de
460 y 500 dolares respectivamente (Summers y Heston, 1984). De 1960 a 1980 la tasa
de crecimiento anual para la India fue de 1.4%, para Egipto 3.4%, para Corea del Sur
7.0%, para Japon 7.1%, y para Estados Unidos 3.6%. De seguir estas tasas India dupli-
caria su ingreso en 50 anos, Egipto en 20, Corea del Sur y Japén en 10, y Estados Uni-
dos en 20. Se pregunta si India podria tomar acciones gubernamentales que la llevaran
a crecer como Indonesia (que pasé de una tasa de 3.9 a 7.5%), o si existen barreras in-
superables que lo impiden. Concluye que las consecuencias para el bienestar humano
que encierra este tipo de preguntas hacen vacilar, y que una vez que se ha pensado en
ellas es dificil pensar en otra cosa.
8 Incorporar el cambio tecnolégico endégeno a una teoria de crecimiento econé-
mico requiere, entre otras cosas, descifrar de manera formal la contribucién de los ob-
jetos y las ideas a la creacion de la riqueza. Romer (1993, inciso 2.1, pp. 549-551) da
cuenta de las dificultades de esta empresa. No es nuevo aceptar que ohjetos e ideas
contribuyen a la creacién de riqueza. Los economistas ~dice~ han utilizado términos
que describen las actividades que incrementan un stock intangible de conocimientos o
ideas: invencion, innovacién, descubrimiento, cambio tecnologico, etc., y han recono-
cido su importancia. Pero estas ideas eran dificiles de incorporar en la corriente hege-
moénica de la economia. Por una parte, el lenguaje matematico creciente de los econo-
mistas origindé la preferencia por trabajar con “objetos” mas que con “ideas”, y a esta
razén técnica se sumo el que las ideas no pueden considerarse en un esquema de to-
madores de precios, ya que éstas deben permitir un margen de poder monopolico. Asi
las cosas, en las tres décadas siguientes a la segunda guerra mundial, el programa mate-
matico para la profesion de los economistas tenia como base los Fundamentos del andlisis
econdmico de Samuelson. En la teoria del comercio internacional se seguia a Samuelson,
en la teoria del crecimiento a Solow, y en la economia del bienestar a Arrowy a De-
breu, y este conocimiento se sustentaba sobre la base de “tomadores de precios en un
mercado perfecto”. Los economistas continuaban reconociendo la importancia de la
invencion y los descubrimientos, pero en un modelo competitivo sélo podian incorpo-
rarse como una fuerza exégena en la economia. La influencia de los trabajos de Solow
(1956 y 1957) en el desenvolvimiento de la teoria del crecimiento fue notable. Aun
cuando era dificil saponer que el camhio tecnolégico es exégeno, el modelo de creci-
miento de Solow fue la base de las teorias agregadas del crecimiento econémico. Es
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nomias del orbe, tendremos una fuerte evidencia contra el modelo neo-
clasicoy en favor de la teoria del crecimiento endégeno.?

Ilustracion grafica de los modelos de crecimiento: neoclasico vs.
crecimiento enddgeno!?

El modelo neocldsico de Solow y Swan. En la version de la tasa de ahorro
constante del modelo de Solow (1956) y Swan (1956), “s” es la tasa de
ahorro, donde o<s<1. En una economia cerrada los ahorros son igua-
les a la inversién bruta, y la inversién bruta a su vez es igual al incre-
mento neto en el stock de capital mas la depreciacién. Escrito en tér-
minos per capita, el incremento en el stock de capital esta dado por:

K =s.AF(K)~(8+n)K [1]

donde xes el stock de capital por persona, Af(x) es la funcién de pro-
duccién en términos per cipita, & es la tasa de depreciacién y n es la
tasa exégena del crecimiento de la poblacién. El parametro A refleja el
nivel de tecnologia. Suponemos que A, 8 y n son constantes exégenas.!!
Si dividimos ambos miembros de la ecuacién [1] entre x, tene-
mos una expresion para la tasa de crecimiento del stock de capital x:

V& = [s.Af(K) /k]—(8+n) 2]

Dado kg, el comportamiento de la economia puede analizarse uti-
lizando la grafica 2 que exhibe dos funciones: una linea horizontal al

probable que se haya tomado como un supuesto provisional que seria superado con
nuevos avances teoricos, pero lo cierto es que hasta el surgimiento de la nueva teoria
del crecimiento, el modelo neocldsico tuvo la méis amplia aceptacién. Toda una gene-
racién de economistas —concluye Romer-llegé a ver el cambio tecnolégico exoégeno
menos como una muleta tedrica provisional, y mds como una descripcién aceptable del
funcionamiento real del mundo.

9 “La cuestién que ha traido la mayor atencién en el trabajo reciente sobre creci-
miento es si el ingreso per cépita de los diferentes paises estd convergiendo. Un esti-
mulo crucial en esta cuestién fue la creacién de nuevos conjuntos de datos con infor-
macién sobre el ingreso per cépita para muchos paises, en largos periodos de tiempo
(Madison, 1982; Heston y Summers, 1991)” (Romer, 1994: 4).

19 Para la ilustraciéon de los modelos neoclasicos y de crecimiento endégeno tomé
casi textualmente el trabajo de Sala--Martin (1994: 21-24, figs. 7y 8).

1 La ecuacién [1] es la ecuacién diferencial fundamental del modelo de Solow y
Swan en el que, dado kg, describe el comportamiento del capital en todos los tiempos
futuros (ibid., p. 21).
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nivel 3+n que llamaremos la curva de depreciacion y una linea con
pendiente negativa (hacia abajo), s.Af(k) /K, que llamaremos la curva
del ahorro. La ecuacién [2] indica que la tasa de crecimiento es la di-
ferencia entre las dos curvas. El supuesto neoclasico de rendimientos
decrecientes al capital asegura que la curva de ahorro tiene una pen-
diente hacia abajo. Las condiciones “Inada”? (que son supuestos es-
tandar en el modelo neoclasico) aseguran que la curva de ahorro es
vertical cuando K = 0, y se acerca al gje horizontal cuando K tiende al
infinito. Dado que la curva de ahorro toma todos los valores entre
cero e infinito, estamos seguros que cruza la linea de depreciacién
cuando menos una vez (esto es, existe una intersecciéon). Como tiene
siempre una pendiente hacia abajo, estamos seguros que la cruza so-
lamente una vez (esto es, la interseccion es tinica). Al punto de cruce
se le llama “estado estable del stock del capital” (“steady-state capital
stock”, el punto k* de la grafica 2).

El punto importante para la discusién es que la curva de ahorro
tiene pendiente hacia abajo. Si pensamos que todas las economias
dentro de un conjunto de datos (digamos las entidades federativas de
México) tienen una tecnologia similar, en el sentido de tener para-
metros semejantes A y 3, lo mismo que tasas de ahorro equivalentes, s,
y tasas de crecimiento de la poblacién iguales, n, entonces las entida-
des convergirian en un tinico estado estable. La grifica 2 muestra que
en este caso la tasa de crecimiento correspondiente a la economia po-
bre (con el stock de capital kK pobre) es mayor que la tasa de creci-
miento de la economia rica (k rica). Por lo que, si la tinica diferencia
entre las economias es el stock de capital inicial, el modelo neoclasico
predice la convergencia pues las regiones pobres crecerdn mas rapi-
do que las ricas.

La intuicién tras la implicacién de convergencia en el modelo
neocléasico es que, debido a los rendimientos decrecientes al capital,
cada adicién al stock de capital genera enormes contribuciones al pro-
ducto cuando el stock es pequenio, y lo opuesto es verdadero cuando
el stock de capital es muy grande.

12 Decimos que una funcién de produccidén es neocldsica si satisface las siguientes
propiedades: 1) exhibe rendimientos (productos) marginales positivos y decrecientes
respecto a cada insumo; 2) muestra rendimientos constantes a escala; 3) el producto
marginal del capital (o el trabajo) se aproxima a infinito conforme el capital (o el tra-
bajo) se acerca a cero y se aproxima a cero en la medida en que el capital (o el trabajo)
se avecina a infinito. Estas proposiciones conocidas como condiciones Inada (Inada,
1963) aparecen en el capitulo I del libro de Barro y Sala-i-Martin (1995).
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GRAFICA 2
Modelo neoclasico de Solow y Swan

sA(k)/k, &+n
\ Tasa de crecimiento

de la economia pobre
F

Tasa de crecimiento
de la economia rica

&+n 3

kpobre krica k*

Fuente: Sala-i-Martin (1994).

El modelo de crecimiento enddgeno de un sector. La prediccién de la con-
vergencia del modelo neoclisico se contrapone con la prediccién del
modelo de crecimiento endégeno de un sector. En su mas simple ex-
presion, el modelo Ak, la tecnologia lineal (Ax) viola dos supuestos
neoclasicos que son claves: los rendimientos decrecientes al capital y
las condiciones Inada. Si sustituimos la tecnologia neoclasica Af(k)
por la tecnologia lineal, Ak, entonces las ecuaciones de crecimiento
[1] y [2] se convierten en:

K=s AR~ (8 + n)K [3]
escrito en términos per capita, y si dividimos entre K tenemos:

YR=sA—(8+n) [4]
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El comportamiento dindmico de este modelo se ilustra en la gra-
fica 3. La curva de depreciacion continiia siendo una linea horizontal
d + n. Pero la curva de ahorro ya no tiene una pendiente hacia abajo,
sino que es una linea horizontal a la altura s- A. La grafica 3 se dibuja
bajo el supuesto de que s- A> 6+ n, lo que implica una distancia posi-
tiva y constante entre la linea de ahorro y la de depreciacién, que es
el resultado de una tasa de crecimiento positivo y constante.

GRAFICA 3
Modelo de crecimiento endégeno de un sector

sA, &+n

Tasa de crecimiento
de todas las economias

" ¥ N

y curva de depreciacion

curva de ahorros

6+n

kpobre Kkrica k¢

Fuente: Sala-i-Martin (1994).

Si consideramos ahora dos economias que difieren solamente en
el stock inicial de capital (krica y Kk pobre en la grifica 3), el modelo
predice que la tasa de crecimiento de las dos economias es la misma
razén por la que no convergen.

El hecho de que el modelo neoclasico predice convergenciay el
modelo Ak no lo hace explica por qué la hipétesis de la convergencia
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ha recibido enorme atencién en los tltimos anos: es una manera sim-
ple de poner a prueba los dos modelos.!?

Conceptos de convergencia: By ¢'4

Dos nociones de convergencia aparecen en la literatura: convergen-
cia absoluta “B” y convergencia “c6”. Decimos que existe convergencia
absoluta B si las econiomias pobres tienden a crecer mas rapido que
las economias ricas. Su forma de estimacion es como sigue: con una
base de datos del producto interno bruto per capita (PIB,.) para un
corte transversal de las economias del mundo, entre los ahos ty t+T,
estimamos la regresion:

Y:i, T = O _B' log (Y1 O+ € ¢ (1]

donde Y o1 =log (Y  w1/Y; /T esla tasa de crecimiento del PIB,,
entre ty t+T, y el log (Yi, t) es el logaritmo del PIB per capita en el
tiempo t. Si obtenemos una P > 0 entonces decimos que el conjunto
de datos presenta convergencia absoluta .

El concepto de la convergencia puede definirse como sigue: un
grupo de economias tiene una direccion convergente si G, la disper-
sion de los niveles del producto interno bruto per capita, decrece con
el tiempo:

o, +T<o; [2]

donde o, es la desviacién estandar en el tiempo t del log (yi) para
todo i.15

Los conceptos de ¢ de convergencia P estin relacionados. Por
ejemplo, tomemos dos economias que experimentan convergencia o,
la dispersion en t+T es menor que en el tiempo t. Puede inferirse que
es imposible para las dos economias estar mas cerca en el tiempo t+T
sin que la economia mas pobre haya manifestado un crecimiento mas

13 En sentido estricto, la hip6tesis de la convergencia no es una prueba de creci-
miento endégeno, sino una evidencia de la falta de rendimientos decrecientes (Sala-i-
Martin, 1994: 24).

1 Los conceptos de convergencia los tomo de Sala-i-Martin (1995).

15 La desviacién estandar del logaritmo del PIBpc es invariante con respecto a la me-
dia. Es similar al coeficiente de variacion del nivel del PIBpc, que es igual a la desviacién es-
tandar dividida entre la media (ibid., p. 4).



550 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

rapido. En otras palabras, una condicién necesaria para la existencia
de la convergencia G es la existencia de la convergencia B. Es mas, es
natural pensar que cuando una economia pobre crece con mayor ve-
locidad que una rica, los niveles del PIB per capita de las dos econo-
mias seran mas similares con el tiempo. Esto es, la existencia de la
convergencia § tenderd a generar la convergencia .

Algunos autores cuestionan la pertinencia de la convergencia 8
en la estimacién de las disparidades regionales (Quah, 1993), pero
hay una convencién, mas o menos generalizada, de que los dos tipos
de indicadores (B y ¢) son importantes, pues son conceptualmente
diferentes: la convergencia ¢ estudia cémo la distribucién del ingreso
regional cambia con el tiempo, y la convergencia B analiza la movili-
dad del ingreso dentro de la misma distribucién. Sala-i-Martin (1995)
examina varios grupos de datos (paises o regiones) con base en los
dos tipos de convergencia.

En un grupo de datos del PIB, de 110 paises, en el periodo 1960-
1990, encuentra que la dispersién (G) aumenta sistematicamente, de
6 =0.89en 1960 a 6 =1.12 en 1990, lo que significa que la distribu-
ci6én regional del ingreso global ha aumentado su desigualdad. Vivi-
mos un mundo —dice Sala-i-Martin— donde las economias han sido di-
vergentes en los Gltimos 30 afios. La estimacion de la convergencia B
para ese conjunto de paises es semejante, la relacién entre la tasa de
crecimiento del PIB,. de 1960 a 1990 y el logaritmo del PIB per capita
en 1960 no es negativa. De hecho la pendiente de la regresién es po-
sitiva (B = 0.004). Es decir, durante este periodo de 30 afios las econo-
mias pobres no crecieron con mayor rapidez que las ricas.

Luego toma varios grupos de datos correspondientes a econo-
mias que pertenecen a grandes regiones homogéneas, en donde pue-
de suponerse que existen condiciones de vida similares: Estados Uni-
dos (48 estados, 1880-1990), Jap6n (47 prefecturas, 1955-1990),
Europa (90 regiones, 1950-1990), Alemania (11 regiones), Reino
Unido (11 regiones), Francia (21 regiones), Italia (20 regiones) y Es-
pana (17 regiones). Los resultados del cilculo de B presentan una evi-
dencia clara de convergencia; ain mas, la velocidad estimada de con-
vergencia es sorpresivamente similar en los distintos conjuntos de
datos, lo que permite al autor proponer una regla: Las economias
convergen a una velocidad aproximada de dos por ciento al anio (los
coeficientes de regresién son alrededor de f = 0.02). Las R2 son signi-
ficativas, van de 0.46 en Italia a 0.89 en Estados Unidos. La dispersion
G, del PIB,. dentro de cinco paises europeos exhibe también una con-
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vergencia evidente: en el periodo 1950-1990 en Italia la ¢ pasa de 0.42
2 0.30, en Espana de 0.35 a 0.25, en Alemania de 0.33 a 0.20, en Fran-
ciade 0.21 2 0.16, y en el Reino Unido de 0.17 a 0.13.

A manera de conclusién, podemos decir que la distancia entre
los niveles de ingreso de paises ricos y pobres va en aumento (no hay
convergencia), y que en algunos paises la diferencia en el ingreso de
sus unidades administrativas ha disminuido con el tiempo (hay con-
vergencia). En el primer caso tendriamos una prueba a favor de la
teoria del crecimiento end6geno, y en los casos restantes no podria-
mos rechazar la vigencia del modelo neoclasico. Para los intereses de
este trabajo, es posible presumir que los datos del PIB,. de México no
refutaran los supuestos del modelo de Solow.

Convergencia regional en México: 1900-1993

Con los datos del producto bruto interno per capita (PIB;, ) de las en-
tidades del pais, para el periodo 1900-1993, elaboré formas de con-
vergencia 3 y 6. Para la primera estimé cuatro regresiones que rela-
cionan —en distintos periodos— las tasas de crecimiento del PIB,. con
el PIB inicial de las etapas estudiadas, y calculé la asociacion de estas
variables con un indicador no paramétrico (coeficiente de rango);
para la segunda tomé el coeficiente de Williamson (un coeficiente de
variacién ponderado por el peso de la poblacién regional) en los
anos 1900-1993.16

La ecuacién [1] presenta el tipo de regresién utilizado en la
prueba de la convergencia 3

Y, t, t+7T = o + Pyit + €it [1]
donde i, t, t+7T es la tasa de crecimiento del PIB,. de “i” para cada pe-
riodo analizado, “yit” es el PIB, inicial de “”

s
1

en cada intervalo, e “i
son las entidades del pais. La hipotesis supone que el coeficiente de
regresion sera negativo (3 < 0).

La subdivisién que hice del periodo 1900-1993 es convencional.
Primero tomé los 93 anos, luego la etapa que va de 1940 a 1993,y a
ésta la seéparé en dos subperiodos, de 1940 a 1970 y de 1970 a 1993.
Esta particién tiene como propésito agrupar en grandes lapsos, las

16 La base de datos aparece en los cuadros Al y A2 del anexo y la forma de calculo del
coeficiente de correlacion de rangos y del coeficiente de Williamson en los cuadros 2y 3.
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etapas aceptadas por los estudios de la economia mexicana.!” Estos
lapsos los ubico en tres afios que marcan cambios en los estilos de de-
sarrollo econémico del pais. En 1900 no se habia iniciado la lucha ar-
mada, en 1940 arrancan los procesos de industrializacién y urbaniza-
cién, y en 1970 se pone fin a un modelo de desarrollo y comienzan a
manifestarse nuevas formas de crecimiento econémico en México.

Los resultados de las regresiones aparecen en el cuadro 1y en las
graficas4a 7. En los noventa y tres anos, para los que tenemos datos del
PIB, . de las entidades federativas del pais, hubo convergencia en el in-
greso regional (en laregresion 1 el coeficiente de regresién es negativo
y la RZ es de 0.429). Esta convergencia continta de 1940 a 1993 (en la
regresién 2 el coeficiente de regresion sigue siendo negativo y la R2 es
de 0.531). Pero este periodo no es uniforme; en la etapa de la indus-
trializacién a base de la sustitucién de importaciones que va, segiin con-
vencion, de 1940 a 1970, se presenta la mayor convergencia regional de
todo el periodo (en la regresion 3 el valor del coeficiente de regresién
es de —0.065 yla R? es de 0.615), mientras en los tltimos 23 afios —1970-
1993 la convergencia es dudosa (en la regresion 4 el valor del coefi-
ciente de regresion es de —0.017 y la R2 es de 0.052).

La segunda aproximacién para medir la convergencia “B” fue por
medio de coeficientes de rango. Estos nos dicen si hay una asociacién
(positiva o negativa) entre dos variables, en este caso la tasa de creci-
miento del PIB,. y el PIB, inicial de cada periodo. Este indicador es
mas débil que el analisis de regresion, y por lo general se utiliza cuan-
do se tiene un numero pequeno de observaciones.'® Puede verse que
los valores de los coeficientes de rango para las cuatro etapas exami-
nadas en el analisis de regresién presentan valores semejantes (cua-
dro 2). En todos los periodos muestran asociaciones negativas: la ma-

7 Guillen (1994) dice que hay el acuerdo comun de considerar que la economia
mexicana ha atravesado cinco etapas desde 1940: despegue de 1940 a 1954; estabilizacion
de 1954 a 1970; populismo y desestabilizacién de 1970 a 1982; recuperacién de la con-
fianza de 1982 a 1989, y consolidacion de 1989 hasta la fecha de su articulo. Estas etapas
la siguen en gran medida los autores que estudian la economia mexicana. Bazdresch y
Levy (1992) estudian el populismo de 1970 a 1982, Calzada y Herndndez (1989) analizan
el periodo de crisis en los afios 1983-1988, Barriga (1997) estima el gasto gubernamental
en los afios setenta y ochenta, y Dussel (1997) examina la evolucién de las manufacturas
mexicanas de 1988 a 1996. Dentro de las limitaciones de los datos de los cuadros Al y A2
del anexo, en el apartado “Ciclos demografico-econémicos y disparidades regionales”,
desagregué en las etapas convencionales ¢l lapso que va de 1970 a 1993.

18 Siegel (1991) hace esta observaciéon cuando discute las ventajas y desventajas de
la estadistica no paramétrica (cap. 3, pp. 38-55).
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CUADRO 1
México: estimacién de regresiones por periodo: 1900-1993

Variables Resultados
DT de C del PIB, 1900-1993 = f (P1B,, 1900)2 y=2.5392-0.0632x R2=0.429
2) T de G del PIB, 1940-1993 = . (PIB,, 1940) y=3.2989-0.0403x R*=0.5312
3) T de C del PIB, 1940-1970 = £ (PIB, 1940) y=4.3275-0.0656x R*=0.6157
4) T de G del PiB,, 1970-1993 = f (PIB,, 1970) y=2.5624-0.0176x R*=0.0524

Donde:
T de G del PIB, i, t, + T = Tasa de crecimiento del producto interno bruto per capi-
ta por entidad federativa en los periodos : 1900-1993, 1940-1993, 1940-1970 y 1970-1993.

PIB, i, t = Producto interno bruto per cépita por entidad federativa 1900, 1940y
1970.

4 En el periodo 1900-1993 el ntunero de observaciones (entidades) es de 30. Baja
California y Baja California Sur se toman como una sola entidad y no aparecen datos pa-
ra Quintana Roo en 1900.

Fuente: Calculos elaborados con datos de los cuadros Al y A2.

xima de 1940 a 1970 con un peso de —0.837 y la minima de 1970 a
1993 con un valor de —0.444.

El acercamiento a la convergencia “6” —a base de los coeficientes
de Williamson (Coef. W)— muestra un panorama diferente a las prue-
bas de hipétesis de la convergencia “B” (cuadro 3 y grafica 8). Al ini-
cio (1900) y al final (1993) del periodo de 93 anos los coefs. W son
practicamente iguales: 0.5602 en 1900y 0.5697 en 1993. La etapa que
comienza en 1940 estuvo precedida por una fuerte divergencia, el
coef. W cambi6 de 0.56 en 1900 a 0.96 en 1940; los siguientes cuaren-
ta anos fueron de convergencia regional, el coef. W de 0.96 pasé6 a
0.46 en 1980, pero los anos posteriores (1980-1993) manifiestan de
nuevo una divergencia. El coef. W de 0.46 en 1980 aumenté a 0.56 en
1993. La grafica 8 ilustra con claridad la irregularidad en el compor-
tamiento del coeficiente de Williamson.

Con estos elementos (pruebas de hipétesis para los tipos de con-
vergencia  y 6) es dificil llegar a una conclusi6én; para algunos autores
—como ya mencioné- la inica prueba de hipétesis vélida es la que se re-
fiere a la convergencia ¢.1° Es muy probable que los paises analizados

19 Quah (1993) se refiere a las dificultades analiticas que presenta el fenémeno
llamado “regresién a la media”.
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CUADRO 2
Meéxico: coeficientes de correlacion de rango de Sperman© (r,) por
periodo: 1900-1993

Variables* Resultados
1) T de Cdel PIB,. 1900-1993 y P[BPCIQOOb ry=-0.6910 signd
2) T de C del PiB, 1940-1993 y PIB, 1940 r,=-0.7896 sign
3) T de C del PIB, 1940-1970 y PIB, 1940 r,=-0.8376 sign
4) T de C del PB,, 1970-1993 y PIB, 1970 ry=-0.4440 sign

a Las definiciones de T de C del PIBy, iLt,t+Ty PIBp, i, t aparecen en el cuadro 1.

b Véase la nota “a” del cuadro 1.
¢ El coeficiente de correlacion de rango de Sperman (rs) se calcula con base en la si-

guiente férmula:

6Zd?
r=1—-———
N*-N
donde: N = Numero de entidades federativas

d = Diferencia entre los rangos de las variables correlacionadas.
4 Significativo al 0.5 nivel de confianza.

Fuente: Calculos elaborados con datos de los cuadros Al y A2.

por Sala-i-Martin tengan regiones mas o menos semejantes dentro de
cada uno de ellos, lo que explicaria que las pruebas de convergencia
(B y 0) sean similares; también es posible que esos paises no hayan ex-
perimentado, en los periodos de estudio, cambios sustanciales en sus
modalidades de desarrollo. México, por el contrario, ha experimenta-
do transformaciones notables. De un pais con alta ruralidad se convir-
tié en otro con predominio urbano, y los avatares de las politicas socia-
les y econémicas han sido muy profundos.

En conclusién, para los propésitos de este ensayo, no tenemos
elementos suficientes para aceptar los supuestos del modelo neoclasi-
co, pero los datos admiten la convergencia regional en México en al-
gunos periodos de su historia econémica.

Descentralizacion demogrdfica, ciclo econdomico y desigualdades regionales

En los afios setenta los datos de poblacién de Estados Unidos mostra-
ron por primera vez en su historia urbana un verdadero rompimiento
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GRAFICA 4
PIB per capita 1900 con tasas de crecimiento del PIB per capita 1900-1993
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Fuente: Cuadro 1.

GRAFICA 5

PIB per capita 1940 con tasas de crecimiento del PIB per capita 1940-1993
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GRAFICA 6
PIB per capita 1940 con tasas de crecimiento del PIB per capita 1940-1970
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Fuente: Cuadro 1.

GRAFICA 7
PIB per capita 1970 con tasas de crecimiento del PIB per capita 1970-1993
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CUADRO 3
México: indices de disparidad regional (coeficiente de Williamson,
coef. W) del PIB,,_ de las entidades del pais: 1900-1993

Coef. de variacion Aumento o disminucion

Arios ponderado (coef. W) de la disparidad
1900 0.5602 ‘ m

1940 0.9662 U

1950 0.7265 s

1960 0.7849 U

1970 0.4971 I

1980 0.4635

1988 0.4836 f

1993 0.5697 m

a La formula del coeficiente de Williamson es:

Vn= i

donde: yi=ingreso per capita de la region iésima.
y = ingreso nacional per cipita
fl/n= porciento de la poblacién nacional en la region iésima.

Fuente: Cilculos elaborados con datos de los cuadros Al y A2.

GRAFICA 8
Indices de disparidad regional 1900-1993
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con el pasado. Las grandes ciudades experimentaron una pérdida de
poblacion en términos absolutos, y condados no metropolitanos tu-
vieron un crecimiento demografico mayor que las principales metré-
polis (Vining y Strauss, 1977). Este fenémeno, que Berry (1976) bau-
tiz6 como contraurbanizacién, se registré6 con menor intensidad en
otros paises industrializados, y afios mas tarde en algunos paises de
menor desarrollo. Daniel Vining Jr. encabez6 un grupo de investiga-
dores que estudiaron este hallazgo en una escala internacional.? La
base de esa investigacion fue el andlisis de la migracion entre el cen-
tro y la periferia de los paises (Vining, 1982), y de ésta derivaron nue-
vos conceptos en ¢l estudio de la urbanizacion.

En la década posterior, los datos de poblacion de Estados Unidos
registraron un resurgimiento leve del proceso de metropolizacién.
Las grandes ciudades experimentaron de nuevo mayor migracién
que las de tamano medio y, aunque esa ganancia de poblacién era
minima, mostraba una clara diferencia con el decenio anterior. Este
vaivén no esperado originé diferentes hipoétesis para explicar los cam-
bios sucedidos en esa veintena de anos (1970-1990).

El estudio de los cambios en la urbanizacién contemporanea no
se redujo a Estados Unidos; en otros paises —desarrollados y no desa-
rrollados— el fenémeno de la descentralizacion demogrifica ha sido
motivo de amplia literatura. En México este tema de investigacion ha
generado una produccién vasta y original 2!

En este apartado trato de asociar la desconcentracién de la po-
blacioén en México, el crecimiento econémico del pais y las disparida-

2 Estos estudios se realizaron en una década: Vining y Kontuly (1978), Vining y
Pallone (1982), Vining (1982 y 1986), Cochrane y Vining Jr.(1988).

2l La investigacion de este tema en México abarca varios aspectos -demograficos,
econémicos y geograficos- en distintas escalas regionales: a) el estudio de las zonas me-
tropolitanas: Negrete (1990), Negrete y Ruiz (1991), Corona y Luque (1992), Negrete,
Graizbord y Ruiz (1993), Arroyo (1994), Garza (1994), Partida (1994), Browning y Co-
rona (1995) y Garrocho (1996); &) las caracteristicas de grandes regiones metropolita-
nas: Arroyo, Winnie y Velazquez (1986), Chavez (1995 y 1999), Delgado (1998) y Ne-
grete (1999); ¢) el crecimiento econémico demografico de las ciudades medias:
Velazquez y Arroyo (1992), Graizbord (1993), Corona y Tuiran (1994) y Corona
(1994); los nuevos patrones de la migracion y el desarrollo urbano del pais: Garza y Ri-
vera (1994), Partida (1994), Kunz, Valverde y Gonzalez (1996) y Sobrino (1996); el re-
surgimiento reciente de las grandes metrépolis: Rivera (1997) y Garza (1998); y, varias
antologias que analizan diferentes elementos del nuevo desarrollo urbano: Aguilar,
Graizbord y Sinchez (1992 y 1996), Garrocho y Sobrino (1995), Aguilar y Rodriguez
(1997). Ellistado de estas publicaciones es incémpleto, pero da una idea de lo fecundo
que ha sido el estudio de la urbanizacién en la década de los afios noventa.
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des regionales. Me refiero a algunos elementos conceptuales que
acompanaron los cambios en la urbanizacién y, con los datos del cre-
cimiento demografico de las principales zonas metropolitanas, de los
del PIB per capita del pais y de las entidades federativas, busco una re-
lacién con el comportamiento de las disparidades regionales de Mé-
xico en el periodo 1970-1993.

En una lectura personal, clasificaria en dos vertientes los concep-
tos tedricos derivados del fenémeno de la descentralizacién demogra-
fica: una que recurre a la forma de campana (la “U” invertida) para
describir algunas caracteristicas de los cambios en la urbanizacion: el
comportamiento de la primacia en el estudio de El-Shakhs (1972), la
migracién campo-ciudad en la transicién urbana de Zelinsky (1971),
y las variaciones de los valores de “a” en la distribuciéon de Pareto,
cuando se estudian los tamanos de ciudades (Parr, 1985). Otra que
considera la evolucién de la urbanizacién como un proceso ciclico:
las ondas de la migracién por tipo de ciudades en la urbanizacién di-
ferencial de Geyer (1993), y los ciclos demografico-econémicos (la
asociacién entre los ritmos de crecimiento econémico, la aglomera-
cién urbana y las disparidades regionales). Berry (1988), Mera
(1973a, 1988 y 1995) y Burns (1987).

Las “U” invertida de Kuznets en la concentracién demografica

La forma de “U” invertida que detecta Kuznets (1955) en la asocia-
cién entre el crecimiento econémico y la desigualdad del ingreso no
tiene el caricter de modelo formal. El autor senala que este hallazgo es
en su mayor parte una especulacion, y sugiere que este comportamien-
to puede presentarse de manera semejante en la tasa de crecimiento
de la poblacién, en las tasas de urbanizacién y migracion, y en la pro-
porcién de los ahorros (formacién de capital) respecto al producto
nacional. Advierte que esta pauta no puede extenderse facilmente a
los paises subdesarrollados.

A pesar de esa advertencia, la “U” invertida se ha tomado como li-
nea de investigacion en varios aspectos del desarrollo.?2 En 1965 Wi-
lliamson la tomé para explicar las desigualdades regionales, y en anos

2 Alonso (1980) extiende la “U” invertida (forma de campana) a cinco modalida-
des del desarrollo: 1) etapas de desarrollo; 2) desigualdad social; 3) desigualdades re-
gionales; 4) concentracién geogrifica, y 5) transicién demogrifica. En este inciso
muestro la cuarta forma de campana de Alonso en tres de sus representaciones.
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posteriores fue referencia comtin en los estudios sobre descentraliza-
ci6n demografica.

Primacia.®® La literatura sobre primacia parte del supuesto de una
dicotomia en la distribucién de las ciudades en paises mas y menos
desarrollados. En un articulo clasico, Berry (1961) traté de encontrar
una asociacién entre la distribucién de la poblacién y el desarrollo
econdémico. El autor esperaba que los paises pobres mostraran una
estructura urbana con alta primacia y los paises industrializados se
acercaran a una distribucién rango-tamano. Los resultados no fueron
los esperados porque varios paises desarrollados tienen sistemas de
ciudades que presentan fuerte primacia.

Muchos han estudiado el tema de la primacia, desde quienes la
consideran un producto de la herencia colonial, hasta los que la atribu-
yen a aspectos politicos y sociales. Destaca entre los estudios la propues-
ta de El-Shakhs, quien encuentra en el comportamiento de la primacia
de los paises un fenémeno semejante a la “U” invertida de Kuznets.
Esta se traza porque los pafses aumentan su primacia en la etapa de
despegue de su economia, cuando la centralizacién y la concentracion
de las actividades econ6micas son condiciones de arranque de la indus-
trializacién. Al llegar la economia a mayor grado de desarrollo, la difu-
sion de éste da lugar a la descentralizacion de actividades y a la dismi-
nucién relativa del predominio de la ciudad capital. En El-Shakhs
como en Williamson, las formas de campana de la primacia y de las de-
sigualdades regionales estan asociadas a las etapas de desarrollo.

Transicion urbana. El trabajo de Zelinsky (1971) sobre la transi-
cién urbana apareci6 citado en la literatura sobre urbanizacién cuan-
do los datos de poblacién mostraron indicios de una descentraliza-
cién demografica. Zelinsky propone que, de manera similar a la
transicion demografica, la movilidad de poblacién rural-urbana au-
menta y disminuye de acuerdo con el desarrollo econémico. Esa se-
cuencia supone cinco etapas de desarrollo, durante las cuales la mi-
gracién rural-urbana manifiesta un patrén en forma de campana. Las
etapas intermedias se caracterizan por migraciones masivas que van
decreciendo conforme el pais avanza en su desarrollo.

En las aplicaciones del modelo de la transicién urbana sobresale
el articulo de Ledent (1982) quien elabora un modelo matematico
para explicar el comportamiento de las transferencias de la poblacién

2 El estudio de la primacia en México es antiguo: Browning (1962) y Unikel
(1976). En anos recientes, Rivera (1991) hizo un trabajo especial sobre el tema.
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de las zonas rurales a las urbanas durante la modernizacion de algu-
nos paises. Al aplicar este modelo a México, Ledent encuentra que la
tasa de emigracion rural-urbana del pais se encuentra en el punto
mas elevado, por lo que considera que después de este punto (aproxi-
madamente los anos ochenta) la tendencia creciente de la migracién
se revertird y disminuira con rapidez. En la transicion urbana la refe-
rencia a las etapas de desarrollo se hace de manera explicita.

Los cambios en el “coeficiente de Pareto”.?* Parr (1985) al comparar la
distribucién de Pareto en la jerarquia urbana en doce paises, agrupa-
dos segtin su grado de desarrollo, encuentra indicios de la forma de
“U” en el coeficiente de “o”.% En los paises de menor desarrollo el coe-
ficiente disminuye en su valor (aumenta la concentracién de pobla-
cion), en los de desarrollo medio comienza a presentarse un proceso
de desconcentracién de poblacion en los anos setenta (los coeficien-
tes cambian de decrecientes a crecientes), y en los paises de mayor
desarrollo esa transicion la experimentaron en los anos treinta o cua-
renta. Parr sugiere que el comportamiento del coeficiente de Pareto
(forma de “U”) puede atribuirse a los niveles de desarrollo, pero ad-
vierte que esa pauta no puede extenderse a todos los paises.

En México, Brambila (1992) estimé la distribucién rango-tamano
para las ciudades en el periodo 1940-1980. No encontré senales de
forma de campana en los coeficientes de regresion (la contraparte de los

24 La distribuci6én de Pareto, referida a la distribucién de ciudades, es la siguiente:

y=Ax"®

o

logy =log A -0t log x,
donde “x” es un tamano particular de poblacién, “y” es el niimero de ciudades con po-
blacién mayor que “x”, y “A” y “ot” son constantes. A “0.” se le conoce como el “coefi-
ciente de Pareto”.

Otra forma de expresar esta distribucién es la conocida como “regla rango-tamafio”:

y=A"x.-%

o

log y = log A’ -0’ log x,
donde “y” es la poblacién de una ciudad particular, “x” es el rango de esa ciudad (el
nimero de ciudades con poblacién mayor o igual que “y”), &’ es el pardmetro que in-
dica la pendiente de la recta, y A’ es el parametro de la interseccién de la recta, y re-
presenta la poblacién de la ciudad mayor. Las dos formas son representaciones de la
misma distribucién (Parr, 1985).

% Los tres grupos de paises seleccionados fueron: a) cuatro paises de menor desa-
rrollo en el periodo 1927-1970: Egipto, India, Nigeria y Turquia; b) cuatro paises de de-
sarrollo medio en el periodo 1950-1980: Brasil, Jap6n, Espana y Unién Soviética; ¢) cua-
tro paises de mayor desarrollo en el periodo 1869-1981: Austria, Francia, Sueciay
Estados Unidos (Parr, 1985).
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coeficientes de Pareto, véase nota 24), quiza en la distribucion de ciu-

dades de 1990 aparezcan indicios de esa pauta. Las tres formas de cam-._

pana de la descentralizacién demografica —primacia, transicién urba-
na y cambios en el coeficiente de Pareto— no estan relacionadas
formalmente con las desigualdades regionales; en todas ellas hay una
asociacion con las etapas de desarrollo, pero éstas no toman la forma
de campana que atribuye Alonso al desarrollo econémico.

Ciclos demografico-economicos y disparidades regionales

Los ciclos de la urbanizacion en Geyer. Los movimientos de la poblacion
contrarios a su direccién convencional, asi como el surgimiento de-
mografico de las metropolis se volcaron en nuevos temas y conceptos
en el area de estudios de la urbanizacién. En un modelo de “urbani-
zaci6n diferencial”, Geyer y Kontuly (1993) proponen que los cam-
bios en la concentracién de la poblacién pueden explicarse como ci-
clos del crecimiento demografico de los tamanos de las ciudades.
Destacan tres fenémenos que contribuyen a ese proceso ciclico: a)
Reversion de la polarizaciéon. En la historia urbana de los paises, la
gran ciudad, en su madurez, registra una disminucién de su creci-
miento poblacional (desconcentracién) que va acompanado de un
mayor crecimiento demografico de las cindades medianas cercanas a
ella (Richardson, 1980). #) Corte limpio con el pasado. Vining y
Strauss (1977) muestran que existe un rompimiento sin precedente
en las tendencias tradicionales de la urbanizacién, ya que la descon-
centracion de poblacién no se limitaba a la expansion urbana (exten-
sion fisica de la ciudad), sino que afectaba a condados lejanos de la
influencia metropolitana. ¢) Contraurbanizacién. En la urbanizacién,
las grandes ciudades experimentan mayores crecimiento de pobla-
ci6én que las ciudades medianas, y éstas aumentan mas rapido gne las
pequenas (Simon, 1955); en la contraurbanizacién las ciudades pe-
quenas crecen con mayor velocidad qiie las medianas, y éstas aumen-
tan mas rapido que las grandes (Champion, 1989).

Geyer ubica en su modelo los fenémenos que dieron lugar a los
conceptos antes referidos y sugiere una respuesta al resurgimiento
del crecimiento metropolitano. La grafica 12 ilustra su modelo: las ta-

«_ 9

sas de migracién neta se localizan en el eje de las “y”, y las etapas del
“primer” ciclo del desarrollo urbano en el eje de las “x”. El ciclo com-
prende dos periodos, uno de concentracién en el que predomina la

primacia, y otro de desconcentracién donde se presentan los fendme-
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nos de reversion de la polarizacién, del corte limpio con el pasado, y
el de contraurbanizacién. A este primer ciclo seguird otro semejante
de menor intensidad, pues la disminucién de las tasas de crecimiento
natural limitaran la fuerza del segundo ciclo. La claridad de la grafica
hace redundante mayor comentario.

La respuesta erudita y ordenada que da Geyer a las transforma-
ciones de la urbanizacién de los diltimos afos supera dos resultados
convencionales: primero, no recurre a la “U” invertida que aparece
en las explicaciones de las desigualdades regionales en Williamson,
de los cambios en la primacia urbana en El-Shakhes, y en la transi-
cién urbana de Zelinsky. Segundo, no hace referencia al crecimiento
econémico. Esta omisién tiene una consecuencia positiva, pues no
acude al supuesto explicito o implicito de las etapas de desarrollo y
deja abierta la asociacién entre los ciclos urbanos y el desarrollo eco-
noémico.

Ciclo economico y desigualdades regionales.?® En 1988 Cochrane y Vi-
ning mostraron que los datos de poblacién de los anos ochenta habian
registrado, en las regiones industrializadas y en algunos paises menos
avanzados, nuevas tendencias de la migracion entre el centro y la pe-
riferia. Los datos evidenciaban que el crecimiento demografico de las
metropolis habia reaparecido. Los comentarios a estos hallazgos tra-
taron de explicar los ciclos de la concentracién de poblacién por me-
dio de variables econémicas. Berry (1988) considera que las variacio-
nes en la concentracién demografica pueden explicarse por los ciclos
de larga duracién. Encuentra, en el periodo 1790-1980, una asocia-
cién positiva entre el comportamiento del producto per capita de Es-
tados Unidos y el crecimiento urbano generado por la migracién.
Esta asociacién toma un patrén ciclico, porque una aceleracién del
crecimiento econémico coincide con mayor migracioén, y ésta estimu-
la mayor rapidez en el crecimiento urbano. Después de esta fase del
ciclo, sigue otra de desaceleracion de la economia y de menor con-
centracién de la poblacion. En el periodo 1790-1980 distingue tres ci-
clos de larga duracién.?

Koichi Mera analizé en 1967 diferentes metodologias para pro-
bar que existe un trueque (tradeoff) entre los objetivos de eficienciay

26 Utilizo el término ciclo econdmico de manera informal. S6lo me refiero a los cam-
bios de la tasa de crecimiento del PIB nacional en distintos periodos (cuadro 6).

27 Berry ha trabajado el tema de los ciclos de larga duracién en los tiltimos afos:
Berry (1991) y Berry, Harpham y Elliot (1995).
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equidad. La ventaja de uno significa sacrificio para el otro. En “On
the Urban Aglomeration and Economic Efficency” (1973a) traslada
este argumento a la aglomeracién urbana. Con un ejercicio para pai-
ses menos desarrollados, encuentra una relacién positiva entre el in-
cremento en los indices de primacia y las tasas de crecimiento de su
producto econémico.?

Mera no participé del entusiasmo que tuvieron otros autores con
el fenémeno de la descentralizaciéon demogréfica. Es s6lo con el resur-
gimiento poblacional de las grandes ciudades, en los ochenta, cuando
regresa nuevamente a su tesis. En 1988, dice: “La metropolizacién no
tiene una pauta de crecimiento unidireccional, como se acostumbra
pensar; y tampoco es un ciclo de vida de crecimiento y declive. Ocu-
rre, mas bien, en ciclos de crecimiento y recesiéon” (p. 269). En 1995
insiste en su argumento con dos hipétesis: a) el crecimiento econémi-
co esta asociado con la polarizacion, y b) la orientacién de la politica
econdmica esta relacionada con el crecimiento econémico; esto impli-
ca que las politicas estan orientadas a la polarizacion.

En una discusioén paralela a la de Mera, Burns (1987) compara la
integracion regional con el crecimiento econémico nacional. Propo-
ne, con un modelo de demanda, que el crecimiento econémico na-
cional origina una respuesta en el patrén espacial de la economia. La
participacién de las regiones en esa respuesta depende de tres ele-
mentos: /) la composiciéon de su producto; 2) la naturaleza de la de-
manda (elasticidad) por ese producto, y 3) el crecimiento econdémico
nacional. El impacto regional del progreso econdmico estara condi-
cionado por el grado de integracion espacial que exista en un pais;
las mas de las veces el crecimiento del ingreso nacional se traduce en
mayor concentracién espacial de la poblaciéon y en aumento de las
disparidades regionales. En el mismo articulo Burns toma un ciclo
econémico reciente en Estados Unidos (1950-1980) y analiza los grados
de integracién regional en las etapas de aceleracién y desaceleracién

% Menciona una investigacion hecha en Japén, en la que se concluye que un in-
cremento en el producto nacional genera un aumento en la desigualdad del ingreso.
En dos articulos de ese mismo afio, Mera (1973b y 1973c) expone con mds detalle los
resultados del casotjaponés. En el primero estima funciones de producciéon regionales
y del stock de capital social. En el segundo, calcula el costo que tendria distribuir de una
manera equitativa el ingreso. Reparte el capital social entre regiones y sectores para
igualar el producto por trabajador, y concluye que esto significaria una pérdida de
30% para el producto. Cuando hace un ejercicio para el largo plazo, la pérdida alcanza
12%. Por el contrario, si el reparto del capital social se hace con el objetivo de maximi-
zar el producto, éste s6lo aumentaria en 2 o 3 por ciento.
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del ciclo. Encuentra que en el lapso de mayor impulso econémico, la
concentracion del ingreso regional se refleja en mayor centralizacién
espacial, y lo contrario sucede en la etapa de desaceleracién de la eco-
nomia. Una situacién semejante aparece en el caso de las desigualda-
des regionales.

De estas lecturas podemos considerar —a manera de hipétesis—
que existe una asociacion entre la descentralizacién demogrifica, el
crecimiento econémico nacional y las disparidades regionales.

Desigualdades regionales en México: 1970-1993. Para la prueba de hi-
potesis de esta asociacion, primero me refiero a la relacién entre el
crecimiento del producto per capita de las entidades federativas de
México en el periodo 1970-1993, y el P1B per capita de los estados en
el inicio de ese periodo. Desagrego ese lapso en tres fases: 1970-1980,
1980-1988 y 1988-1993.2° En los tres casos estimo la convergencia ab-
soluta B, yla convergencia ¢ (cuadros 4y 5, y graficas 7a 11). Luego aso-
cio el crecimiento del PIB nacional, la tasa de crecimiento de la pobla-
ci6én de las principales zonas metropolitanas (Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey), y los cambios en los coeficientes de Wi-
lliamson (cuadro 6).

Puede verse en el cuadro 4 y las graficas 9, 10y 11 que en la esti-
macién de las regresiones por subperiodos, la correlacién es muy
baja. La R? del periodo 1970-1980 es la mayor de los 23 afios, y tiene
un valor de s6lo 0.15; la de 1980-1988 baja 0.051, y en el lapso 1988-
1993 el coeficiente de regresién es positivo, contrario a la hipétesis de
convergencia (R% de 0.0105). Los cocficientes de rango del cuadro 5
tienen un comportamiento semejante a las regresiones mencionadas,
y aun cuando en dos de los subperiodos son significativos, sus valores
son menores que las de afios anteriores (cuadro 2).

En el periodo 1980-1988 hay una contradiccién entre la conver-
gencia absoluta § (regresiones y coeficientes de rango, cuadros 4 y 5)
y la convergencia ¢ (coeficientes de Williamson, cuadro 3). En este
periodo los cuadros 4 y 5 muestran convergencia, y el cuadro 3 regis-
tra divergencia. Es probable que esto se deba al tipo de indice utiliza-
do para medir la convergencia (coeficiente de Williamson); por aho-
ra, no tengo elementos suficientes para explicar esta contradiccién.

La asociacién entre la tasa de crecimiento del PIB nacional, el cre-
cimiento de la poblacién de las principales ciudades, y los cambios en

29 Estas etapas se ajustaron, en lo posible, a las mencionadas en la nota 17.
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CUADRO 4
México: estimacién de regresiones por subperiodos: 1970-1993

Variables Resultados
1) T de Cdel PIP, 1970-1993 = f(PIB,, 1970) y =25624-0.0176x R2?=0.0524
2) T de G del PIB,. 1970-1980 = f(PIB, 1970) y=5.5535-0.0414x R2?=0.1505
3) T de C del PIB,,. 1980-1988 = (PIB,,. 1980) y=2.4757-0.0373x R2=0.0515
4) T de C del PIB, 1988-1993 = £ (PIB,,. 1988) y =0.1415 + 0.0074x R?=0.0105

donde: T de C del PIBpc i, t, t+T = Tasa de crecimiento del producto interno bruto

per cépita por entidad federativa en los periodos: 1970-1993, 1970-1980,
1980-1988 y 1988-1993.

PIB, i, t = producto interno bruto per cipita por entidad federativa 1970,
1980y 1988.

Fuente: Calculos elaborados con datos de los cuadros Al y A2.

CUADRO 5
Meéxico: coeficientes de correlacion de rango Spearman? (r,) por
subperiodos: 1970-1993

Variables® Resultados
1) T de Cdel PIBpc 1970-1993 y PIBpc 1970 rg= 0.4440 sign
2) T de C del PIB,,, 1970-1980 y (PIB, 1970 rg=0.5813 sign
3) T de C del PIBpc 1980-1988 y PIBpc 1980 rg= 0.3725 sign
4) T de C del PIBpc 1988-1993 y (PIBpc 1988 rg = 0.1032 no sign

2 La forma de célculo del coeficiente de correlacién de Spearman (rg) puede
verse en la nota “c” del cuadro 2.

b Las definiciones de T de G del PIB i, ty PIB, i, t aparecen en el cuadro 4.

Fuente: Calculos elaborados con datos de los cuadros Al y A2.

el coeficiente Williamson, en el periodo 1900-1993, aparece en el cua-
dro 6. Los resultados de esta asociacién no fueron los esperados. En
el periodo 1940-1970 el crecimiento de la economia fue uno de los
mas altos en la historia del siglo (6.19), las ciudades tuvieron el mayor
incremento demogréfico (mas de 5%), y es el lapso en que disminu-
yeron sustancialmente las desigualdades regionales (los coeficientes
de Williamson cambiaron de 0.96 a 0.49). Por el contrario, de 1980 a
1988 el crecimiento de la economia es minimo (1.11), las grandes
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CUADRO 6

México: tasas de crecimiento del PIB nacional y de la poblacién de
las principales zonas metropolitanas del pais con cambios en el
coeficiente de Williamson (Coef. W): 1900-1993

T de Cdel T de C demogrdfico de las Aumento o disminucion
Periodos  PIB nacional principales zonas metropolitanas de la disparidad
1900-1993 4.05 Cd. de México 3.33 0.56 2 0.57
Guadalajara 3.02
Monterrey 3.69
1900-1940 2.56 Cd. de México 2.44 0.56 2 0.96
Guadalajara 1.13
Monterrey 2.16
1940-1993 5.20 Cd. de México 4.00 0.96 2 0.56
Guadalajara 4.47
Monterrey 4.87
1940-1970 6.19 Cd. de México 5.20 0.96 2 0.49
Guadalajara 5.41
Monterrey 5.94
1970-1993 3.91 Cd. de México 2.45 0.49 a 0.57
Guadalajara 3.26
Monterrey 3.49
1970-1980 6.68 Cd. de México 4.40 0.49 2 0.46
Guadalajara 4.09
Monterrey 4.67
1980-1988 1.11 Cd. de México 0.69 0.46 2 0.48
Guadalajara 2.60
Monterrey 2.55
1988-1993 2.96 Cd. de México 1.43 0.48 2 0.56
Guadalajara 2.65
Monterrey 2.65

Fuente: Calculos elaborados con datos de los cuadros Al y A2, de los censos de
poblacién y del cuadro 3.

ciudades presentaron el menor crecimiento demografico de los ulti-
mos noventa afios, y las desigualdades regionales tuvieron un peque-
no aumento (los coeficientes de Williamson pasaron de 0.46 a 0.48).
El Gnico periodo que registra aspectos cercanos a la asociaciéon espe-
rada es el de 1988 a 1993. En ese lapso la economia crecié mas que en
1980-1988 (2.96 vs. 1.11), las grandes ciudades tuvieron un pequefio
resurgimiento demografico (la Ciudad de México pas6 de 0.98 en
1980-1988 a 1.43 en 1988-1993), y las disparidades regionales aumen-
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GRAFICA 9
PIB per capita 1970 con tasas de crecimiento del PIB per capita 1970-1980
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Fuente: Cuadro 4.

GRAFICA 10
PIB per cipita 1980 con tasas de crecimiento del PIB per capita 1980-1988
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GRAFICA 11

PIB per capita 1988 con tasas de crecimjento del PIB per capita 1988-1993
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Fuente: Cuadro 4.

taron en desigualdad (los coeficientes de Williamson pasaron de 0.48
a 0.56).

Los datos del cuadro 6 estan lejos de comprobar la asociacién
propuesta (mayor crecimiento econdmico, incremento de la concen-
tracién demografica y aumento de las desigualdades regionales). Para
decirlo en las palabras de Quintanilla, no hemos comprobado la hi-
potesis, al menos en la forma en que medimos los elementos de esa
relacion.

Consideraciones finales

Después de la critica devastadora que hizo Krugman (1993) a lo que
€l llamé “alta teoria del desarrollo” —literatura que va de Rosenstein-
Rodan a Hirscham—, cabe preguntarse si tiene sentido repasar los mo-
delos tradicionales. El centro de la critica consistié en sefalar la au-
sencia de formalizacién de conceptos fundamentales de esa teoria:
economias de escala, rendimientos crecientes, eslabones de las cade-
nas productivas, etc. En el mismo tipo de exigencia, podemos pensar
que la asociacién entre los ciclos econémicos y las desigualdades re-
gionales carece de la formalizacién debida. Esto nos llevaria a reducir
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este trabajo a la comparacion entre los modelos neoclasico y de creci-
miento endégeno, comparacién que fue poco concluyente: a veces,
en algunos periodos de este siglo, hubo convergencia, resultado poco
alentador.

Dividimos los tiempos de este siglo por los caudillos y presiden-
tes, por las politicas econémicas, o seguimos los datos indiferentes a
su historia. Lo cierto es que las desigualdades regionales estudiadas
en este trabajo mostraron una relacién con las politicas econémicas.
Contrario a lo esperado, las épocas de mayor crecimiento econémico
nacional registraron un mayor decrecimiento en las desigualdades re-
gionales. Conocer los mecanismos de los grupos sociales que generan
las politicas econémicas es tema de historiadores y politologos. Es de
lamentar que no haya un encuentro cercano entre los economistas y
quienes relatan nuestro tiempo (Romer, 1996).

La convergencia o divergencia en el ingreso de las regiones de-
pende, en gran parte, de la delimitacién que se hace de ellas. En este
trabajo tomé el camino mas sencillo: regiones homogéneas definidas
por las entidades federativas. No hay un contenido geografico en esta
definicién, las regiones sélo se diferencian por el ingreso y por el ta-
mano de la poblacién.

Como se sabe, las regiones polarizadas han remplazado practica-
mente a las regiones homogéneas en el analisis espacial. La formaliza-
ciéon del modelo centro-periferia, el crecimiento econémico de las
ciudades segin el modelo de crecimiento endégeno e incluso el estu-
dio de la estructura urbana con instrumentos tomados de los sistemas
geograficos de informacién, son ahora temas de atencion de lo que
alguna vez fue economia regional. Explicar la desigualdad geografi-
co-econbémica, mas que detenerse en el grado de disparidad regional,
es el estudio primordial de los nuevos economistas urbanos.
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CUADRO A2

ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

México: producto interno bruto per capita por entidad federativa, 1970-1993
(nuevos pesos a precios de 1980)

1970 1975

Poblacion.  PIB per Poblacién  PIB per
Entidad PIB total cdpita PIB total cdpita
Total 2340601.1 48850491 4791 31715005 57088163 55.55
Aguascalientes 12876.2 344069 3742 18 981.0 423357 44.83
Baja California 62031.6 881144 70.40 78592.3 1019788 77.07
Baja California Sur 8 756.7 130737  66.98 12 601.5 167998 75.01
Campeche 10158.8 256843  39.55 14605.2 329217 44.36
Coahuila 651588 1130137 57.66 91263.0 1328088 68.72
Colima 10021.4 244711 4095 15 853.5 291453  54.39
Chiapas 361742 1587204 22.79 50714.6 1820740 27.85
Chihuahua 79679.1 1626822 4898 101991.3 1807558 56.42
Distrito Federal 660309.7 6944220  95.09 849346.0 7837517 108.37
Durango 32273.1 948000  34.04 40583.0 1059504 38.30
Guanajuato 77015.7 2296314  33.54 102441.8 2629790 38.95
Guerrero 38970.2 1615442 24.12 568844 1847721 30.79
Hidalgo 30921.6 1206448  25.63 42551.3 1367545 31.12
Jalisco 165256.8 3334474  49.56 220766.8 3821722 57.77
México 200250.6 3940116  50.82 326101.8 5471622 59.60
Michoacan 58073.9 2344114  24.77 812414 2595038 31.31
Morelos 252639 626935  40.30 35038.5 771657 45.41
Nayarit 19608.9 550426  35.62 25 064.9 632803 39.61
Nuevo Leén 138101.5 1721931  80.20 1869274 2082925 89.74
Oaxaca 33629.2 2028655 16.58 46844.1 2193440 21.36
Puebla 75070.3 2537708  29.58 101988.2 2917478 34.96
Querétaro 18 523.0 493865  37.51 29 462.2 605214 48.68
Quintana Roo 4283.0 91574  46.77 10 846.9 144304 7517
San Luis Potosi 362376 1295912 27.96 463429 1474126 31.44
Sinaloa 571675 1286098 44.45 76937.4 1544375 49.82
Sonora 73127.3 1113063  65.70 87106.1 1299406 67.04
Tabasco 274744 778488  35.29 50610.4 910649 55.58
Tamaulipas 74921.6 1473366  50.85 96163.0 1685436 57.06
Tlaxcala 92682 425434  21.79 15 436.2 487067 31.69
Veracruz 150247.9 3869086  38.83 1874455 4570891 41.01
Yucatan 26315.0 768813  34.23 43615.3 905342 48.18
Zacatecas 234334 958342  24.45 271526 1044392 26.00

Fuentes y mecanica:

Poblacién

Las fuentes son:

1970: IX Censo general de poblacién, 1970, 28 de enero de 1970, Secretaria de Industria y Comercio, Direccién

General de Estadistica.

1980: X Censo general de poblacién y vivienda, 1980, 4 de junio de 1980, SPP/INEGL.
En cada afio la poblacién se estimé al 30 de junio. Para 1970 y 1975, aplicando a cada entidad federativa la
tasa de crecimiento geométrico del censo de 1970 al censo de 1980. Para 1980, 1985, 1988 y 1993, se aplico a cada
entidad federativa la tasa de crecimiento del censo de 1990 al conteo de 1995.
1995: Conteo de poblacion y vivienda, 1995, 23 de octubre al 18 de noviembre de 1995. Fecha oficial: 5 de

noviembre de 1995, INEGI.

La suma de la poblacién de todas las entidades arroja la poblacién total del pais.
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CUADRO A.2 (continuacion)

1980 1985
Poblacion  PIB per Poblacion  PIB per
Entidad PIB total cdpita PIB total cdpita
Total 4470000.8 66899045 66.82 4920500.2 73835682 66.64
Aguascalientes 28571.8 520675  54.87 33885.9 615218 55.08

Baja California 105415.3 1180839  89.27 119371.7 1407868 84.79
Baja California Sur 18 101.3 215 751 83.90 19515.7 263 414 79.09

Campeche 22169.3 421292  52.62 169 457.9 476 604 355.55
Coahuila 119871.1 1559949  76.84 132802.6 1760473 75.44
Colima 20 779.0 346 831 59.91 27146.4 386782 70.19
Chiapas 95935.2 2091287  45.87 113781.1 2608460 43.62
Chihuahua 127005.4 2008356  63.24 145619.7 2221266 65.56
Distrito Federal  1161524.7 8787283 13218 1061808.7 8516869 124.67
Durango 57299.6 1183459 48.42 720565.0 1266277 56.90
Guanajuato 135091.3 3012278  44.85 157865.7 3478670 45.38
Guerrero 782338 2112851 37.03 86889.4 2360967 36.80
Hidalgo 66 657.6 1549739 4301 75649.8 1715953 44.09
Jalisco 303495.0 4378151 69.32 3272185 4832632 67.71
México 503 545.3 7578710  66.44 542439.7 8659726 62.64
Michoacan 109555.7 2873271  38.13 115437.0 3203415 36.04
Morelos 49 708.4 948695  52.40 59071.1 1068601 55.28
Nayarit 35333.4 726794 4862 39094.1 775692 50.40
Nuevo Leén 271068.6 2516883 107.70 295985.9 2801742 105.64
Oaxaca 642639 2373268 27.08 87961.2 2687006 32.74
Puebla 1494559 3352789  44.58 161338.6 3731397 43.24
Querétaro 42 720.5 741502 5761 60 630.0 887689 68.30
Quintana Roo 19 749.0 227274  86.90 25 306.1 338880 74.68
San Luis Potosi 66634.3 1676085  39.76 82186.8 1837432 44.73
Sinaloa 97084.3 1852242 5241 109668.2 2025969 54.13
Sonora 109608.1 1515787 7231 127301.4 1667375 76.35
Tabasco 110702.5 1065641 103.88 1230225 1271790 96.73
Tamaulipas 136481.8 1926674 70.84 138129.7 2086891 66.19
Tlaxcala 20969.7 557869  37.59 31315.8 654 836 47.82
Veracruz 254 701.6 5393375  47.22 276544.8 5808781 47.61
Yucatan 53307.6 1065656  50.02 55776.6 1209784 46.10
Zacatecas 34959.8 1137789  30.73 46222.6 1207223 38.29

Producto interno bruto (PIB)

El PIB a precios corrientes, de cada gran divisién de actividad, cada entidad federativa y para cada afio, se
tomo de: Sistema de cuentas nacionales de México. Producto interno bruto por entidad federativa, 1993, INEGL

El PIB a precios de 1980, por cada gran divisién de actividad y para cada afo, se obtuvo de: Sexto informe de
gobierno, 1994, Anexo, p. 26. En esta fuente las cifras del afio 1993 son preliminares por lo que las definitivas para este
afio se tomaron de: Anuario estadistico de América Latina y el. Caribe, 1995, Naciones Unidas (Cuentas Nacionales, 206,
México, p. 338).

En la publicacién Sistema de cuentas nacionales de México. Producto interno bruto por entidad federativa, 1993,
INEG], los valores del PIB de cada divisién dentro de cada gran division de actividad se presentan sélo para los anos
1988y 1993. En la citada publicacién en el cuadro de la gran division 2, Mineria, para los afios 1970 y 1980, ademés
de las cifras de cada entidad, aparecen cifras para aguas territoriales.

En el cuadro de las paginas 530, 531 y 532, “Producto interno bruto por gran division de actividad y entidad
federativa” (precios corrientes), del anexo del Sexto informe de gobierno, 1994, aparece la columna “Extraccién de
petroleo crudo y gas natural”.
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CUADRO A.2 (conclusion)

1988 1993

Poblacion  PIB per Poblacién  PIB:per
Entidad PIB total capita PIB total capita
Total 48836044 78458198 6224 5649676.4 86852026 65.05
Aguascalientes 35595.3 680024 52.34 48812.4 799873 61.03
Baja California 1284338 1564586  82.09 1346679 1909336 70.53
Baja California Sur  23981.4 296941  80.76 26814.1 350252 76.56
Campeche 113654.0 513230 221.45 126 207.9 595218 212.04
Coahuila 142717.2 1892996  75.39 165398.3 2086667 79.26
Colima 27623.7 412937  66.90 351064 461946 76.00
Chiapas 993654 2978414  33.36 1023224 3436473 29.78
Chihuahua 159 670.9 2359745  67.66 1648475 2640919 6242
Distrito Federal 1051414.6 8336274 126.13 1312665.5 8380849 156.63
Durango 644024 1318748 48.84 68831.2 1396304 49.30
Guanajuato 161587.8 3792629 42.61 193508.2 4217552 45.88
Guerrero 955480 2523674  37.86 110963.7 2788786 39.79
Hidalgo 83167.7 1824154  45.59 904522 2016053 44.87
Jalisco 3271032 5127829  63.79 373384.1 5694322 65.57
México 529854.2 9381288  56.48 597348.6 10878481 54.91
Michoacin 126 328.3 3419552  36.94 128573.7 3731967 3445
Morelos 610222 1147730 53.17 91202.6 1333795 68.38
Nayarit 361679 806610 44.84 41293.5 865 661 47.70
Nuevo Leén 296950.7 2987959  99.38 362936.8 3354571 108.19
Oaxaca 85514.2 2894916 29.54 95592.3 3137871 30.46
Puebla 151707.1 3978891  38.13 181098.0 4410809 41.06
Querétaro 60446.3 988933  61.12 798933 1162435 68.73
Quintana Roo 35265.6 430707 81.88 78 092.9 606998 128.65
San Luis Potosi 89669.6 1941632 46.18 101746.6 2111052 48.20
Sinaloa 112569.8 2137979  52.65 1240922 2330298 53.25
Sonora 136561.7 1765540 77.35 152300.2 1971619 77.25
Tabasco 941027 1414216 66.54 93868.2 1641515 57.18
Tamaulipas 1371263 2189389  62.63 140267.2 2407143 58.27
Tlaxcala 272774 720960 37.83 31263.9 830526 37.64
Veracruz 2778728 6073316 45.75 279754.7 6518892 4291
Yucatin 57510.8 1305488  44.05 69639.5 1472612 47.29
Zacatecas 53391.4 1250911  42.68 467354 1311231 35.64

Las cantidades del PIB en aguas territoriales, de los afios citados, se distribuyeron proporcionalmente a las cifras
de las entidades con agua territorial, o sea Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, agregandose a las cantidades
respectivas de la actividad mineria.

En la publicacion Sistema de cuentas nacionales de México se establece que la gran divisién 2, mineria,
comprende extraccién de petréleo crudo y gas natural. La gran divisién 5, electricidad, gas y agua, incluye
produccién y distribucién de gas seco.

Para cada gran divisién de actividad, dentro de cada afio de los trabajados, se obtuvo el deflactor dividiendo
el PIB a nivel nacional a precios de 1980 entre el PIB a nivel nacional a precios corrientes. Este indice deflactor se
aplic a todas las entidades. La suma de los PIB da el PIB total de la entidad y la suma de las entidades arroja el PIB
total nacional, todo en miles de nuevos pesos.

El PIB total nacional y el de cada entidad, entre la respectiva poblacién, da como resultado el PIB per capita,
que se anota en pesos NUevos.
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