Desconcentracién poblacional en la regién Centro de México

Maria Eugenia Negrete*

Con distintos términos: expansion metropolitana, formacion de una megalipolis, con-
solidacion del sistema urbano central, proceso de suburbanizacion, concentracién am-
pliada, etc., se hace referencia al proceso de redistribucion territorial de la poblacion que
experimenta la region Centro de México en los viltimos 25 asios. Yo préfiero el de “des-
concentracion”.

Hay mds reconocimiento politico que claridad conceptual respecto a lo que estd
ocurriendo realmente en este admbito espacial. Este trabajo marcha en la segunda direc-
cion y para ello intento precisar las dimensiones que ha alcanzado hasta el momento es-
te fendmeno desde el punto de vista poblacional, explorando la trayectoria demogrifica
general de esta zona y particular. de cada entidad que la compone. Se enfocan también
las transformaciones generales a escala municipal para identificar con mds precision
los lugares de atraccion y rechazo, y en la segunda parte se esboza un panorama de la
nueva migracion regional haciendo énfasis en la diversidad de los flujos y en la varie-
dad de su composicion.

Introduccién

El cariacter territorialmente concentrado de la urbanizacién nacional,
marcado por la atraccién poblacional casi exclusiva de las grandes zo-
nas metropolitanas del pais, y particularmente de la Ciudad de Méxi-
co, empieza a modificarse hacia los afios setenta, en favor de ciudades
de distintos tamanos (Ruiz, 1986; Corona, R. y Tuiran, 1994; Sobrino,
1996; Kunz, Valverde y Gonzilez, 1996; Aguilar A.G., Graizbord y San-
chez, 1997).

Esta tendencia concentradora que privara durante el periodo de
industrializacién sustitutiva de importaciones se torna cada vez mas
difusa, y en esta nueva etapa de apertura econémica, comienzan a di-
bujarse nuevos patrones en la distribucién territorial de la poblacién.
Destacan entre ellos la urbanizacién en la frontera norte, la de zonas
costeras como el Pacifico norte, el Caribe, o las regiones petroleras
del Golfo de México, asi como el dinamismo poblacional de algunas
ciudades del interior.

Si bien en general el crecimiento de las viejas zonas metropolita-
nas se desacelera en todo el mundo, una de las caracteristicas peculia-
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res de este proceso en paises que como México padecen “macrocefa-
lia” (tiene un sistema urbano de alta primacia), es la formacién de un
nuevo ambito de concentracién econémico-espacial en las regiones
que rodean a las metrépolis mas importantes (Richardson, 1980).

Aunque con poca base empirica, la explicacién mis comin respec-
to a este fendmeno es que, en un sistema urbano de este tipo, no exis-
ten ciudades de tamaio y caracteristicas suficientes para generar las
economias de escala y de aglomeracién necesarias en el proceso de
modernizacién de la produccién. Al no haber alternativa, la descon-
centracién ocurre necesariamente en la periferia cercana a la ciudad
principal, para que al mismo tiempo que se minimizan o evaden las de-
seconomias provocadas por el congestionamiento urbano (el trafico, la
contaminacién, las rentas urbanas elevadas, etc.) se aprovechen la in-
fraestructura de comunicaciones y la cercania a los mercados mayores.

En territorio mexicano hay indicios de un desarrollo de este tipo
pues la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) muestra
en las ultimas décadas una tendencia desconcentradora hacia la lla-
mada regién Centro, la mas poblada del pais y que incluye la corona
de ciudades alrededor de la capital: Toluca, Querétaro, Pachuca,
Tlaxcala, Puebla, Cuautla y Cuernavaca.

Identificacién de un nuevo dinamismo en el viejo equilibrio regional
El tamadio de la poblacion

En 45 afos, casi medio siglo, la regién Centro cuadruplicé su pobla-
cién pasando de 7.7 millones en 1950 a 30.5 millones en 1995. Sin
prisa pero sin pausa, la regién vio incrementar su importancia relati-
va desde la posrevolucién hasta 1995 cuando alcanzé a albergar un
maximo de 33.47% de la poblacién nacional. Aparentemente a partir
de 1970 la regién no presenta cambios sensibles con respecto al resto
de las regiones del pais, manteniéndose estitica en cuanto a poten-
cial concentrador de poblacién (véase el cuadro 1).}

! Las opiniones calificadas concuerdan en que los datos del censo de 1980 son in-
consistentes, por lo que es conveniente tomarlos con cautela. En el caso de la regién
Centro, prefiero considerar que las tendencias demogrificas se reflejan con mayor ve-
racidad entre 1970 y 1990 por lo que en la medida de lo posible omito en el analisis la
informacién de 1980.



CUADRO 1

DESCONCENTRACION POBLACIONAL EN MEXICO

Regién Centro: Poblacién absoluta y relativa 1950-1995

315

Poblacion

Clave  Entidad 1950 1960 1970 1980 1990 1995
Repiiblica Mexicana 25779254 34923129 48381547 66846833 81249645 91158290
Regién Centro 7736565 10789600 15931698 23533882 27073576 30510871
Resto del pais 18042689 24133529 32449849 43312951 54176069 60647419
9 Distrito Federal 3050442 4870876 6874165 8831079 8235744 8489007
13 Hidalgo 850 392 994596 1193845 1547493 1888366 2112473
15 Edo. de México 1392620 1897848 3833183 7564334 9815794 11707964
17 Morelos 272841 386 263 616118 947089 1195059 1442662
21 Puebla 1599483 1938273 2508226 3347685 4126101 4624365
22 Querétaro 286238 355045 485523 739605 1051235 1250476
29 Tlaxcala 284 549 346 699 420 638 556 597 761 277 883924

Porcentajes respecto al pais
Repiiblica Mexicana 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Region Centro 30.01 30.90 32.93 35.21 33.32 33.47
Resto del pais 69.99 69.10 67.07 64.79 66.68 66.53
9 Distrito Federal 11.83 13.95 14.21 13.21 10.14 9.31
13 Hidalgo 3.30 2.85 2.47 2.31 2.32 2.32
15 Edo. de México 5.40 5.43 7.92 11.32 12.08 12.84
17 Morelos 1.06 111 1.27 1.42 1.47 1.58
21 Puebla 6.20 5.55 5.18 5.01 5.08 5.07
22 Querétaro 111 1.02 1.00 111 1.29 1.37
29 Tlaxcala 1.10 0.99 0.87 0.83 0.94 0.97
Porcentages respecto a la region Centro

Region Centro 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
9 Distrito Federal 39.43 45.14 43.15 37.52 30.42 27.82
13 Hidalgo 10.99 9.22 7.49 6.58 6.97 6.92
15 Edo. de México 18.00 17.59 24.06 32.14 36.26 38.37
17 Morelos 3.53 3.58 3.87 4.02 4.41 4.73
21 Puebla 20.67 17.96 15.74 14.22 15.24 15.16
22 Querétaro 3.70 3.29 3.05 3.14 3.88 4.10
29 Tlaxcala 3.68 3.21 2.64 2.37 2.81 2.90

Fuentes: INEGI, Censos generales de poblacién y vivienda, 1950 a 1990 y Conteo de poblacidn y vi-

vienda, 1995.
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De acuerdo con estas cifras globales podemos decir que en el pa-
norama de competencia demogréfica entre regiones en México, la
zona central mantiene desde los anos setenta su viejo equilibrio de-
mografico albergando a cerca de un tercio del total de los mexicanos,
luego son otras las regiones ganadoras y perdedoras.?

Dentro de esta aparente estabilidad se aprecian cambios tanto en la
importancia relativa de cada entidad como en las tendencias de creci-
miento poblacional en cada una de ellas durante el periodo de observa-
cion. La primera cualidad que destaca es la desigualdad en el tamano
de las unidades del conjunto pues la mas poblada es hoy siete y media
veces mayor que la mas pequena. Estas diferencias, atn abismales, se
han ido reduciendo con el tiempo pues a mediados de siglo alcanza-
ban una proporcién de uno a nueve.

Los cambios mas claros en la:jerarquia regional se dieron entre el
Estado de México, Puebla y el Distrito Federal pues en 1990 el prime-
ro pasa a ser el mas poblado, superando al Distrito Federal y hacién-
dolo perder la hegemonia que lo distinguié hasta ese momento,
mientras Puebla se rezaga al pasar del segundo al tercer sido con sé6lo
15% de la poblacién total de la region.

Hidalgo es una entidad grande con aproximadamente la mitad
de los habitantes de Puebla y aunque ha perdido importancia pobla-
cional se mantiene como la cuarta entidad regional. Los estados mas
pequenos, Morelos, Querétaro y Tlaxcala tenian poblaciones muy si-
milares en 1950 pero en su evolucién los dos primeros han dejado
atrds a Tlaxcala.

A pesar de diferir mucho en cuanto a tamaiio, el conjunto de en-
tidades que integran la regién Centro muestra en 1995 un esquema
poblacional menos concentrado que el que llegé a tener en 1960,
cuando 45% de la poblacién residia en territorio del Distrito Fede-
ral. El Estado de México tiene hoy la mayor presencia demografica,
sitio que fue ganando a paso acelerado desde los afios sesenta y se-
tenta, mientras los estados de Morelos, Querétaro y Tlaxcala refuer-
zan su potencial demografico y avanzan pausadamente en la:jerar-
quia regional.

2 Como ejemplos de las regiones ganadoras estin la frontera norte (Gutiérrez y
Vizquez, 1995; Alegria, 1992) y las costas (Cabrera, 1993; Aguilar Barajas, 1995) mien-
tras que entre las que pierden importancia poblacional se encuentran el sur y el sures-
te con Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
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El ritmo de crecimiento

La velocidad con que ha aumentado la poblacién regional represen-
tada mediante las tasas promedio anuales muestra un desfase en el
ritmo de crecimiento entre entidades pues cada decenio tuvo sus pro-
pios protagonistas (véase el cuadro 2).

En la década de los cincuenta, con una tasa anual de 4.78% des-
taca la dindmica del crecimiento del Distrito Federal sobre el resto de
las entidades de la region Centro del pais. A lo largo de estos afios se
prolonga la inercia espectacular de la Ciudad de México debido a su
papel como centro incuestionable de las fuerzas que impulsaban el
desarrollo industrial del pais (Garza, 1984).

Al Distrito Federal le siguen en importancia por su crecimiento
poblacional los estados de Morelos y México que presentaron en esos
anos tasas de 3.53% y 3.14% respectivamente, superiores a la de la po-
blacién total de la Repiblica Mexicana. En ese periodo el grupo de
entidades formado por Hidalgo, Puebla y Tlaxcala tuvo un crecimien-
to bajo, inferior a 2 por ciento.

Los anos sesenta constituyen el antecedente inmediato al perio-
do de desconcentracion regional que analizo en este estudio. Duran-
te esa década el Distrito Federal pierde liderazgo en cuanto a tasas de
crecimiento, superando por muy poco el ritmo de la dindmica demo-
grafica nacional y siendo sobrepasada a su vez por la tasa maxima de
7.56% del Estado de México. Es el punto en que se dispara el proceso
de metropolizacién de la Ciudad de México (Unikel et al,, 1978) .2

Llama la atencion el ritmo elevado al que Morelos sigui6 crecien-
do durante los afios sesenta y setenta, hecho que llevé a algunos auto-
res a considerar que la regién central del pais estaba constituida por
tres entidades completas: Distrito Federal, México y Morelos (Vining
y Pallone, 1982) .4

Durante los setenta, se configura por primera vez un patrén de
crecimiento poblacional que -sutilmente al inicio y luego con mayor
nitidez- se mantendra hasta hoy dia en la regién Centro el cual con-
siste en que la totalidad de las entidades que la integran crece a rit-
mos mayores que el Distrito Federal. Este tltimo reduce la velocidad

3 La ZMCM crecid alrededor de 5% anual entre 1940 y 1980 (Garza, 1987: cap. 4).

4 Esta consideracién respecto a lo que cada autor considera como regién central
fue motivo de polémica acerca de sus conclusiones sobre la reversién de las tendencias
migratorias entre centro y periferia en varios paises (Champion, 1988).
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de su crecimiento al tiempo que el Estado de México continiia el ace-
lerado incremento demografico iniciado en los sesenta y el resto de
las entidades de la regién (excepto Morelos que ya crecia rapido)
acelera su dinamica poblacional.

Hacia 1975 se inicia el descenso de la fecundidad en México por
lo que el crecimiento demografico del pais se torna mas lento, pasan-
do a sdlo 2.02% entre 1980 y 1990 (Zavala de Cosio, 1992). A partir
de estos anos desaparecen las tasas de crecimiento espectaculares en
las entidades de la region asi como los contrastes entre ellas y se ma-
nifiesta una tendencia a que sean cada vez mas modestas y uniformes.
El crecimiento del Distrito Federal se acerca a cero y el del Estado de
México llega a rangos similares (incluso es inferior) al de Tlaxcalay
Querétaro que encabezan el ritmo de crecimiento regional en los
ochenta.

El quinquenio 1990-1995 constituye nuestra referencia estadistica
mas proéxima y en este lapso la zona central mostré un impetu reno-
vado al superar el crecimiento nacional en 0.8% anual. En el pasado
reciente —representado en el lustro— la vanguardia del crecimiento
demografico en la zona correspondi6é en orden decreciente a los esta-
dos de Morelos, México y Querétaro, todos con tasas por encima de
3%. El Distrito Federal continiia oscilando alrededor del crecimiento
cero, esta vez con una tasa positiva de 0.54 por ciento.

Cambios en la evolucion demogrifica de las entidades

Con el objeto de visualizar con mayor claridad los cambios en la tra-
yectoria demografica de las entidades que conforman este espacio
construi indices de crecimiento poblacional para los periodos 1950-
1970, 1970-1990 y 1990-1995.5

Con base en ellos (cuadro 2) se observa que desde mediados de
siglo la regién Centro ha crecido ligeramente mas rapido que el pais
mientras que cada una de las entidades lo hizo con su propia dinami-
ca. El Distrito Federal presenta indices decrecientes, excepto para el

5 Con este indice, las tasas de crecimiento estimadas se normalizan respecto al cre-
cimiento de la poblacién del pais. Aparecen con cifras mayores de uno aquellas entida-
des con crecimiento mas elevado al de la poblacién nacional en su conjunto y con ci-
fras menores de uno los estados que crecieron en el periodo de manera mas lenta que
la Republica Mexicana. :
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quinquenio 1990-1995 en el que aparentemente experimenta un pe-
queno repunte de 0.26% anual y con una tendencia opuesta, que re-
fleja el proceso de metropolizacién de la Ciudad de México, el Estado
de México presenta indices crecientes hasta 1980 y siempre superio-
res a uno.

Morelos es la entidad mas consistente en su crecimiento ya que a
lo largo de todo el periodo mantiene indices uniformes y arriba de
uno, revelando que su clima excepcional representa un atractivo co-
mo lugar de asentamiento que esti por encima de factores socioeco-
némicos cambiantes en la region y el pais.

En contraste con Morelos, aunque con igual persistencia, Hidal-
go ha sido una entidad de rechazo poblacional excepto entre 1980 y
1990. Esta excepcién podria deberse a la ya comentada mala calidad
de la informacién de 1980 o al efecto desconcentrador que tuvieron
los sismos de 1985, que llevaron a cambiar de residencia a una parte
significativa de la poblacién del Distrito Federal, o a ambos factores
combinados. Este efecto podria explicar que en ese decenio y sélo en
ese, el Distrito Federal manifieste un crecimiento negativo mientras
el resto de entidades tiene indices positivos y superiores a uno. De ser
asi, esa tragedia habria tenido consecuencias efectivas en la descon-
centracién poblacional de la capital mucho mas notables que las de
cualquier medida deliberada de politica econémica o social aplicada
con esta intencién.®

Con un dinamismo mayor que Hidalgo, Puebla ha tenido sin em-
bargo una trayectoria similar al de esa entidad con crecimientos infe-
riores a uno y con una tendencia ascendente en sus indices de creci-
miento poblacional. Llama la atencién la lentitud en el desarrollo de
la entidad que alberga la cuarta ciudad mas grande de México.

Querétaro representa la situacién mas exitosa en cuanto a dina-
mismo demografico durante los afios ochenta con las tasas de creci-
miento mas altas de la regién, mientras que Tlaxcala, a partir de ese
mismo periodo, supera la dinimica de crecimiento nacional y presen-
ta a su vez indices superiores a uno.

6 Los efectos de los sismos en la desconcentracion de la poblacién metropolitana y
en los lugares de destino de los que huyeron en los meses posteriores no han sido
cuantificados por falta de informacién precisa sobre este éxodo que para algunos fue
sblo temporal y para otros definitivo. Estos tiempos aiin se recuerdan con asombro en
algunas ciudades de la regién Centro como Cuernavaca y Querétaro y se les ubica co-
mo el detonante del proceso de desconcentraciéon hacia esos sitios.
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En sintesis, se puede decir que en los periodos 1970-1990 y 1990-
1995 la regién Centro ha crecido a un ritmo ligeramente superior al
del total nacional. La estabilidad relativa en la proporcién de la pobla-
ci6én nacional que ahi habita esconde sin embargo dinimicas demo-
graficas nuevas y contrastantes entre las entidades que la componen:

- Un fuerte descenso en las tasas de crecimiento demografico del
Distrito Federal con tendencia a la estabilidad en el volumen de su
poblacién en un nivel entre 8 y 9 millones de habitantes.

- El periodo 1970-1990 es la etapa culminante del crecimiento
del Estado de México, fruto del proceso de metropolizacién en la ca-
pital del pais y sin embargo con tendencia a estabilizarse en poco me-
nos de 40% de la poblacién regional.

— Los estados con dinimica ascendente, hasta alcanzar la media
del crecimiento nacional y estabilizar su peso relativo en la regién son
Puebla (15%), Hidalgo (7%} y Tlaxcala (3%).

— Franco despegue de Querétaro, hasta colocarse entre los esta-
dos de mayor crecimiento poblacional, en sitio cercano a Morelos
que se ha mantenido en constante efervescencia.

Todo esto dibuja un panorama distinto del que prevalecia antes
de 1970 y permite aseverar que la poblacién de la regién ha cambia-
do de una a otra forma en sus preferencias de localizacién. Si antes
prevalecia la tendencia hacia el Distrito Federal o los municipios me-
tropolitanos del Estado de México, la nueva forma consiste en un re-
chazo marcado a vivir en el Distrito Federal y ligero hacia el Estado de
México y una preferencia que se robustece por las entidades mas pe-
quenias de Morelos, Querétaro y Tlaxcala. En este nuevo esquema los
estados de Puebla e Hidalgo dejan de perder poblacién y su creci-
miento se acerca mucho al ritmo de crecimiento natural del pais.

El proceso de desconcentracién poblacional en la regién Centro
es ante todo resultado del debilitamiento, hasta casi alcanzar la au-
sencia total, del potencial concentrador que gjercié la Ciudad de Mé-
xico durante casi medio siglo. Como paradoja, el nuevo dinamismo
poblacional se apoya una vez mas en la localizacién respecto a la capi-
tal nacional. En un primer momento (1950-1970) fortaleciendo la de-
pendencia con respecto a la Ciudad de México y actualmente (1970-
1995) reforzando las ventajas propias de cada entidad y capitalizando
el atractivo que ha perdido la zona metropolitana para los nuevos mi-
grantes y también para su propia poblacién nativa.
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Mezcla de lugares de atraccion y rechazo

Si las diferencias entre entidades son grandes en cuanto a tamafo y
comportamiento demografico, las que se detectan a escala munici-
pal son aiin mayores. El acercamiento a esta diversidad enriquece la
visién regional al profundizar en caracteristicas que se diluyen como
resultado de la agregacién estatal tanto en términos numéricos co-
mo espaciales.

Para considerar adecuadamente la evolucién de la urbanizacién y
el comportamiento que han observado las ciudades de distintos
tamarfios durante el proceso de desconcentracion es indispensable lle-
gar a la desagregacion por localidad. Aunque en este articulo no se llega
a ese nivel, la desagregacién municipal nos permite un acercamiento a
la dindmica poblacional (y territorial en el caso de las zonas metropo-
litanas) de las principales ciudades, a través de la observacién de los
municipios que las albergan.

Para acceder al anélisis a esta escala conviene utilizar un viejo ins-
trumento, el mapa, en el que se expresa visualmente el proceso de
desconcentracién y que nos permita identificar patrones en la redis-
tribucién territorial de la poblacién. Sin embargo, la comparacién
simple entre tasas de crecimiento poblacional municipal en los tres
periodos considerados resulta poco elocuente y casi nada se podria
concluir respecto a su evolucidén. Por ello se elabor6 un indicador de
la capacidad que tuvo cada municipio en cada periodo para atraer o
expulsar poblacion.”

De acuerdo con este indicador, los municipios de equilibrio po-
blacional son aquellos cuya tasa en el periodo oscila alrededor del
crecimiento de la poblacién nacional con un margen de + -20%. Los
clasificados como de atraccién son los que presentan tasas entre
+25% y el doble de la tasa nacional y los de fuerte atraccién tienen ta-
sas que superan el doble de la nacional. Igual camino se siguié para
calificar el grado de expulsién de los municipios que experimentaron
crecimientos inferiores a los de la Repiiblica Mexicana.

Al aplicar este método en cada periodo, las tasas quedan estandari-
zadas con lo que el efecto de la transicién demogréfica reflejado en las
variaciones globales de natalidad y mortalidad se neutraliza y la compa-

7 Lo obvio seria calcular el crecimiento social a partir del crecimiento natural, sin ’
embargo la poca calidad de la informacién sobre natalidad y mortalidad en este nivel
de desagregacion haria que los resultados fueran dudosos.
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racién en el tiempo se hace posible. Ademas de la tabla de frecuencias
en cada grupo (cuadro 3) otra forma de representacién grafica del pro-
ceso de desconcentracién poblacional en el territorio regional consistio
en dibujar el mapa con desagregacion a escala municipal de las unida-
des que experimentaron atraccién o expulsién poblacional en los dis-
tintos subperiodos considerados (mapas 1, 2y 3).

La imagen que dibujan estos datos asemeja un rompecabezas deli-
beradamente disefiado para retar la habilidad de quien lo intente ar-
mar.? La similitud en el tamafio de los municipios s6lo se diluye un poco
en Querétaro, en el norte de Hidalgo y en el extremo surponiente del
Estado de México en donde vemos municipios un tanto mas extensos
que en el resto del espacio regional. Esto obedece a que la creacién del
municipio moderno se apoya en una organizacion territorial preceden-
te que en la mayoria de los casos se remonta a la época colonial y aun
prehispanica. Junto a su ohjetivo eminentemente politico-administrati-
vo el “municipio libre” moderno tiene profundas raices histéricas, de-
mograficas y culturales.®

En la regiéon Centro los antecedentes son de una zona densa-
mente poblada debido a su riqueza y diversidad de paisajes y recursos
naturales. Las localidades, grandes y pequeias, funcionaban sobre
una sélida organizacién social y comunitaria por lo que a la llegada
de los espanoles fue también la tierra en que se dio la mas intensa
colonizacién y mestizaje. Junto con la Ciudad de México, centros ur-
banos muy importantes como Puebla y Querétaro se fueron consoli-
dando durante las épocas colonial e independiente hasta llegar a
constituir un sistema urbano muy equilibrado al iniciarse el siglo
XX.1% No fue sino hasta después de la Revolucion y particularmente
entre 1940 y 1970 cuando en la urbanizacién nacional y regional se
acentdan la concentracion y alta primacia de la Ciudad de México
(Unikel et al., 1978).

8 Comparados con los municipios del norte del pais, el tamaiio de las unidades es
mas pequefio (toda la region cabria en unos cuantos municipios de Baja California o
Sonora) y comparados con los de Oaxaca ligeramente mas extensos (pues en prome-
dio estos altimos tienen 16 730 ha y los del centro del pais 18 309 ha).

9 Una valiosa compilacién de trabajos sobre el origen, la historia, y las convulsio-
nes recientes del municipio mexicano aparecen en Boehm de Lameiras (1987).

10 En 1900 la Ciudad de México contaba con 344 721 habitantes, Puebla con 93 000,
Pachuca con 37 487, Querétaro con 33 152, Toluca con 25 940 y Cuernavaca con 9 584.
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CUADRO 3
Region Centro. Clasificacién de municipios por crecimiento social
1950-1970 1970-1990 1990-1995
MNiimero de  Superficie Niimero de Superficie Niimero de. Superficie
Clase municipios  km®  municipios km?  municipios  km?
Fuerte atraccion 19 2219 27 3448 64 6 894
Atraccién 22 3497 96 14126 138 24229
Equilibrio 107 18170 178 32 164 108 23526
Rechazo 168 34 362 110 25136 64 12316
Fuerte rechazo 223 40 256 128 23628 165 31538
Total 539 98 503 539 98 503 539 98 503

Fuentes: Mapas 1, 2y 3.
1950-1970. Etapa de concentraciéon

Durante los primeros 20 afios de nuestro periodo de estudio (mapa
1) es poca la frecuencia con que encontramos municipios de fuerte
atraccién y atraccién moderada, mientras en el extremo de fuerte ex-
pulsion se encuentran el mayor nimero de unidades. En este lapso
s6lo 41 municipios se clasificaron como de atraccién y fuerte atrac-
cion y 391 como de rechazo y fuerte rechazo poblacional reflejando
el escaso territorio en el que se concentraba la poblacién que perdia
extensas zonas de la regién.

El crecimiento social mas acentuado se localiz6 en la primera co-
rona de municipios y delegaciones que rodean el corazén de la Ciu-
dad de México, asi como los muncipios de Morelos que colindan al
sureste con Cuernavaca y en dos muncipios aislados de Hidalgo: Ato-
tonilco el Grande y Tepeapulco (Ciudad Sahagtn) que recibid en los
afnos cincuenta y sesenta grandes inversiones.

Los municipios de atracciéon moderada se localizaron también en
la periferia metropolitana de la Ciudad de México, asi como en diver-
sas zonas de Morelos y por tltimo en los municipios de Pueblay
Tehuacan.!! En esta etapa de concentracion espacial, la atraccién se
ejerci6 de manera casi exclusiva, en la Ciudad de México que vivia sus

1 'También aparece con atraccién moderada el municipio de Ayotoxco de Guerrero
en el norte de Puebla que por tener muy poca poblacién, 1539 habitantes, sufri6 un in-
cremento considerable al aumentar su poblacién slo en 1114 habitantes en los afios cin-
cuenta. Este caso aislado entre 1950 y 1970 se multiplica en las etapas subsecuentes.
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primeras etapas de metropolitanismo (Unikel, 1972), asi como en va-
rios municipios de Morelos, en donde de cierta forma se jugaba tam-
bién el papel de periferia metropolitana en expansién.

El vasto complemento del territorio regional en los afios cincuen-
ta y sesenta estuvo sometido a un proceso de despoblamiento severo
con lagunas de equilibrio poblacional salpicando el mapa, principal-
mente alrededor de las ciudades importantes. El trazo de una diago-
nal desde Querétaro hasta Tehuacan divide este mapa en dos sectores
donde el noreste aglutina la mayoria de las unidades que sufrieron
pérdidas de poblacidn y la surponiente las de equilibrio y atraccién.

1970-1990. Inicio de la desconcentracién

Entre 1970 y 1990 el crecimiento poblacional dibuja un patrén franca-
mente desconcentrado. En este segundo momento del analisis el mapa
2 refleja que la expansién metropolitana de la Ciudad de México ma-
duray en este periodo los municipios con mayor crecimiento poblacio-
nal se alejan hacia la tercera y cuarta coronas, mientras los centrales su-
fren rechazo. La llamada ciudad central padece un proceso agudo de
pérdida poblacional en las delegaciones que lo integran (Cuauhtémoc,
Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo, Benito Juéarez) el cual ya se di-
funde a sus colindantes, Azcapotzalco y Gustavo A. Madero.

Los sitios atractivos para la poblacién se multiplican orientindose
hacia las capitales estatales y sus propias periferias que acusan proce-
sos de metropolizacion incipientes pero también hacia municipios
menos urbanos y aiin con caracteristicas rurales. Las unidades de
atraccién moderada asi como las de equilibrio demografico se multi-
plican convirtiéndose en mayoria al grado de que la superficie que
ocupan los municipios de atracciéon y equilibrio poblacional se dupli-
ca, pasando de 23 889 km? en la etapa anterior a 49 734 en este lapso.

La categoria con avance mas enérgico es la de atraccién modera-
da en la cual se ubican las ciudades de Toluca, Puebla, Tlaxcala y Pa-
chuca, mientras que las manchas de fuerte rechazo poblacional se re-
ducen y consolidan en el norte de Hidalgo y sur de Puebla.

1990-1995. Desconcentracién generalizada
En el mapa del crecimiento social entre 1990 y 1995 (mapa 3) se plas-

ma una imagen elocuente del avance en el movimiento desconcentra-
dor que se vive en la zona. Presenciamos la generalizacién y acelera-
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cibén en el territorio del proceso de desconcentraciéon pues s6lo en un
lustro, cinco veces mas municipios que en los primeros 20 afos (1950-
1970), experimentaron atraccién poblacional y 64 aparecen como muy
atractivos al experimentar crecimientos que duplican la media nacio-
nal. El territorio de atraccién poblacional se ha extendido al pasar
de 5 715 km? en 1950-1970 a 31 123 km? en la etapa 1990-1995.

Estos sitios se localizan en amplias zonas que dibujan areas de in-
fluencia en expansién (procesos de metropolizacién), alrededor de
las capitales estatales (México, Puebla, Toluca, Cuernavaca, Queréta-
ro) pero también alrededor de ciudades medianas y pequefias como
Tehuacan, Valle de Bravo, Cuautla, Tulancingo o Teziutlan. Los mu-
nicipios de atraccién moderada son también mas numerosos y su ubi-
cacién se difunde tanto hacia zonas urbanas como menos urbaniza-
das o francamente rurales.

Aunque el crecimiento contagia a casi todos los ambitos de la re-
gién podemos percibir también como sintoma alarmante la agudiza-
ci6én de la polarizacién entre zonas dinamicas y deprimidas. A la vez
que ocurre el incremento acelerado de unidades de fuerte atraccién
poblacional, disminuyen los sitios de equilibrio y rechazo ligero de po-
blacién y en el extremo opuesto vuelve a aumentar el nimero de mu-
nicipios con fuerte expulsién.

Las zonas con mayores pérdidas poblacionales son los extremos
norte y sur de Puebla, el norte de Querétaro y el noreste de Hidalgo
asi como algunos muncipios del Estado de México que colindan con
Guerrero. Salvo algunas excepciones,!? las dreas que expulsan pobla-
cién corresponden a municipios poco poblados en zonas rurales cada
vez mas empobrecidas.

El papel de las ciudades del conjunto regional en la desconcen-
tracion poblacional ha sido clave. Hasta antes de 1970, los municipios
que albergaban las capitales estatales y las principales ciudades no
ajercieron un poder particular de atraccion sobre la poblacién regio-
nal. Ademas de Cuernavaca y Cuauda, a las que se aludié al ‘hablar de
Morelos, s6lo Puebla atrajo poblacién a un ritmo moderado durante
este lapso. Tlaxcala, Toluca y Querétaro fueron neutras en su creci-
miento y Pachuca experiment6 incluso rechazo poblacional. ,

12 Las unidades muy pobladas del corazén metropolitano de la Ciudad de-México
sobre las que se ensanan los problemas derivados de la aglomeracién; o Tepozdan, en
Morelos, que perdié poblacién a raiz de enfrentamientos entre la poblacién local y las
autoridades estatales, al oponerse a un proyecto de desarrollo turistico.
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Con el adelanto de la desconcentracion, todas estas ciudades
cambian de categoria y se convierten en puntos de atraccién pobla-
cional moderada. Sin embargo, el atractivo es mas elevado en algunos
de sus municipios contiguos, los cuales crecieron a ritmos mas rapi-
dos que los primeros reflajando movimientos de suburbanizacién en
una dindmica de crecimiento de corte metropolitano. )

En las ciudades medias de la region, el despegue en el crecimien-
to demogrifico se dio desde un inicio con mas impetu en la periferia
que en el centro urbano tradicional. No hubo un periodo previo —al
menos suficientemente largo como para ser apreciado en lapsos de 20
anos— donde se elevara el poder de concentracién del municipio cen-
tral de la ciudad. Esta forma de expansién de tipo metropolitano en
cada una de las ciudades de la corona se consolida y afina en los afios
recientes al grado de estar hoy presente en todas estas localidades.

De acuerdo con la metodologia utilizada resulta que ninguno de
los municipios que albergan las capitales regionales aparece con
atraccion fuerte en ninguno de los periodos. Fueron en cambio sus
periferias las que lo hicieron, lo cual sugiere cierta simultaneidad en
los fenémenos de metropolizacién, suburbanizacién y desconcentra-
ci6én poblacional en la zona.

La migracion regional

La region Centro es la zona en que la movilidad territorial de la po-
blacién nacional ocurre con mayor intensidad y es, por amplio mar-
gen, la mis atractiva para los migrantes que en afnos recientes han
abandonado la ZMCM. Si en esta regi6n vive uno de cada tres mexica-
nos (33.32%), también en ella residia 42.41% del total de migrantes
interestatales entre 1985 y 1990 y dos de cada tres emigrantes del Dis-
trito Federal (66.46%).

Reorientacion de los flujos migratorios

En el 4mbito nacional, durante el periodo 1930-1970, la migracién in-
terna tuvo una clara orientacién rural urbana y principalmente hacia
las ciudades mas grandes del pais (México, Guadalajara y Monterrey).
El predominio de este tipo de migracion fue resultado del modelo de
desarrollo seguido y de las politicas concretas encaminadas a aplicar-
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lo, pues el fomento y proteccionismo hacia la actividad industrial sus-
titutiva de importaciones tuvo como escenario las grandes zonas me-
tropolitanas del pais (Balan, Browning y Jelin, 1973; Stern y Mufioz,
1977).

Ante las evidencias de agotamiento de este estilo de desarrollo
(crisis de balanza comercial, crisis de endeudamiento, crisis fiscal, cri-
sis bursatil, etc.), se manifestaron las limitaciones e inconvenientes
del ambito metropolitano para impulsar la nueva via que, en mas de
un sentido, estd rompiendo esquemas anteriores: apertura de merca-
dos vs. proteccionismo; privatizaciones vs. participacion directa del
gobierno en la actividad econémica; apoyos dirigidos para el desarro-
llo social vs. subsidios generalizados; mayor participacién social en el
terreno politico-electoral y comunitario vs. autoritarismo y cerrazén
etcétera.

Los drasticos cambios en la orientacién de los flujos migratorios
en México encuentran explicacion en varias dimensiones. Por una
parte se explican por la vulnerabilidad material de las grandes ciuda-
des puesta de manifiesto por fenémenos como los sismos de 1985, o
las explosiones en Guadalajara. Asimismo, por su fragilidad ante las
crisis econémicas de los anos ochenta, las cuales afectaron con mayor
énfasis el desempleo y el costo de la vida de sus habitantes. Por ulti-
mo, como factor definitivo para muchos, estan los problemas deriva-
dos propiamente del tamano que han alcanzado estas ciudades y que
ante el reposicionamiento de los principales actores sociales, han ge-
nerado problemas severos de inseguridad, congestionamiento vial,
contaminacién y violencia.!?

Entre los cambios mas importantes en el nivel nacional estan la
creciente importancia numérica de la migracion, el abandono del pa-
trén tradicional de movimientos del campo a la ciudad y la sustitucién
por trayectorias predominantemente urbano-urbanas o metropolitano-
urbanas, la multiplicacién de origenes y destinos, la creciente intensi-
dad en la movilidad de la poblacién y la mayor complejidad en los mo-
vimientos debida a la combinacién de desplazamientos permanentes
con temporales y de los internos con los internacionales (Corona Ro-
dolfo, 1997; Conapo, 1997). Todo esto alimenta la pertinencia de la

13 En la Encuesta Nacional de Migracién en Areas Urbanas levantada por el Cona-
po en 1987, los entrevistados manifestaron que eran estos tltimos problemas y no los
tradicionales motivos estrictamente econémicos como el empleo los que los llevaron a
migrar.



332 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

“hipétesis de la transicion de la migracion” en el caso mexicano (Ze-
linsky, 1971).

La region Centro frente al pais

Dentro de este panorama general de cambios del fendmeno migrato-
rio en México es obvio que el espacio central sufra con especial estré-
pito la reversién de los flujos rural-urbanos. Sin embargo, una pre-
gunta que se mantiene pendiente es la de si en esta transicion la
regién Centro avanza hacia una mayor consolidacién como regién o
si por el contrario los rasgos que la identifican y distinguen como tal
se diluyen en un proceso de apertura e integraciéon con otras zonas
del territorio nacional.

El fenémeno es demasiado complejo como para poder respon-
der aqui a esta interrogante, para ello seria necesario acudir a infor-
macién de tipo funcional acerca de la evolucién de los flujos de bie-
nes, servicios y mensajes entre las entidades de la regién y entre éstay
el resto del pais. Aunque hay algunos estudios que aplicaron este en-
foque en la regién Centro (Graizbord y Gallardo, 1987; Conapo,
1991; Bataillon, 1997), en este apartado sélo trataré de explorar,
siempre en el coto de los movimientos poblacionales, el camino por
el cual transita nuestra region de estudio en cuanto a interdependen-
ciay consolidacion como sistema regional.

Con base en datos censales respecto a la procedencia y destino de
los migrantes en dos lapsos significativos, 1965-1970 y 1985-1990 (cua-
dro 4), se llega a la conclusién de que los inmigrantes de laregién Cen-
tro —es decir la poblacién que cambié su entidad de residencia en el pe-
riodo de referencia— proceden cada vez en mayor medida de la propia
zona central. Si entre 1965 y 1970, cinco de cada diez habitantes que
cambiaron de entidad de residencia procedian de otra entidad regio-
nal, 20 afios después la proporcioén aumenta a siete de cada diez.

En cuanto a la emigracién, el proceso ha sido inverso pues la pro-
porcién de poblacién que emigré de alguna entidad regional para di-
rigirse a otra entidad regional va en descenso. De 1965 a 1970 ocho
de cada diez personas que abandonaron su entidad de residencia en
la region se dirigieron a algiin otro estado de la propia regién y 20
anos después sélo lo hicieron seis de cada diez. En términos de inmi-
gracion los estados centrales fortalecen su interdependencia en una
aparente consolidacién del sistema regional mientras que desde el
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CUADRO 4
Flujos migratorios en la regiéon Centro y en el pais

Inmigrantes 1965-1970

Onginarios  Ornigen Porcentaje  Porcentaje

Entidad destino Total  region Centro  resto region Centro  resto
Distrito Federal 709047 239 606 469 441 33.79 66.21
Hidalgo 20 658 12 734 7924 61.64 38.36
México 651933 421019 230914 64.58 35.42
Morelos 61 369 23003 38 366 3748 62.52
Puebla 62 058 27 866 34192 44.90 55.10
Querétaro 19 319 6812 12507 35.26 64.74
Tlaxcala 11213 8726 2487 77.82 22.18
Total R. Centro 1535597 739 766 795 831 48.17 51.83

Inmigrantes 1985-1990
Distrito Federal 298 235 152 798 145 437 51.23 48.77
Hidalgo 66 964 51216 15748 76.48 23.52
México 786367 620777 165 590 78.94 21.06
Morelos 91 227, 53 848 37379 59.03 40.97
Puebla 125 686 69 636 56 050 55.40 44.60
Querétaro 67857 41 467 26 390 61.11 38.89
Tlaxcala 35 858 29 824 6034 83.17 16.83
Total R. Centro 1472194 1019 566 452 628 69.25 30.75

Emigrantes 1965-1970
Distrito Federal 474766 394 408 80 358 83.07 16.93
Hidalgo 95 418 80157 15261 84.01 15.99
México 142 474 97985 44 489 68.77 31.23
Morelos 31724 21513 10211 67.81 32.19
Puebla 145890 110280 35610 75.59 24.41
Querétaro 32630 22711 9919 69.60 30.40
Tlaxcala 33 395 30687 2708 91.89 8.11
Total R. Centro 956297 757 741 198 556 79.24 20.76

Emigrantes 1985-1990
Distrito Federal 1035758 688 351 347 407 66.46 33.54
Hidalgo 85909 61 405 24504 71.48 28.562
México 271 421 139 127 132 294 51.26 48.74
Morelos 39613 19 258 20 355 48.62 51.38
Puebla 139132 84 325 54 807 60.61 39.39
Querétaro 29 264 10919 18 345 37.31 62.69
Tlaxcala 25028 19 241 5787 76.88 23.12
Total R. Centro 1626125 1 022 626 603 499 62.89 37.11

Fuentes: INEGI, Censos generales de poblacién y vivienda, 1970 y 1990.
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punto de vista de la emigracién, la zona se abre cada vez mas desarro-
Ifando sus nexos con otras regiones del pais.

Las ligas mas fuertes con el exterior ocurren en el campo de la
emigracién —principalmente desde la ZMCM-y se dan con los estados
de Guerrero, Guanajuato y Michoacan. Todas estas entidades fueron
importantes receptoras de migrantes originarios del Distrito Federal
o del Estado de México entre 1985 y 1990 (cuadro 5).

Si enfocamos a las entidades particulares observamos que las rela-
ciones mas estrechas ocurren entre Querétaro y Guanajuato, entre
Morelos y Guerrero y entre el Estado de México y Michoacan. Esta re-
lacién ha evolucionado en el sentido anunciado, es decir la inmigra-
cién hacia el estado que forma parte de la regién Centro disminuy6
en los 20 anos considerados mientras los traslados desde este ultimo
hacia la entidad externa a la regién se incrementan. La sola y notable
excepcioén a esta dindmica es Guanajuato, de donde han salido vold-
menes de migrantes cada vez mas numerosos hacia Querétaro.

Lazos entre entidades

Un campo especialmente descuidado en estudios anteriores es el que
se refiere al fortalecimiento o debilitamiento de los lazos entre las
unidades del conjunto regional.’> La magnitud y el predominio de la
ZMCM en el ambito regional oscurece la animacién entre el resto de
los estados que la circundan.

Con el fin de explorar estas ligas utilizando la informacién sobre
movilidad poblacional se construyeron matrices de inmigracién y
emigracién para la zona en los periodos 1965-1970 y 1985-1990. En
ellas se ilustra la forma en que evolucionaron en cuanto a volumen,
direccién y sentido los flujos de migrantes entre los estados de la re-
gion en ese intervalo (cuadros 6 y 7). En ambas matrices las cifras ab-
solutas de migrantes son equivalentes; sin embargo, los porcentajes
corresponden a la importancia relativa de estos flujos respecto a la

14 Respecto a la poblacién nativa de cada entidad (mayor de cinco afios) son los
estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Aguascalientes, Colima y so-
bre todo Quintana Roo en donde la importancia relativa de los migrantes que provie-
nen del Distrito Federal y el Estado de México es mayor superando el promedio en la
regién Centro que es de 6.21por ciento.

15 Quiza el estudio mas significativo es el de Chavez y Savenberg (1995).
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CUADRO 5

335

Poblacién de 5 afios y més residente en el Distrito Federal y Estado

de México en 1985, por entidad de residencia en 1990

Entidad de Total Residencia en 1985(origen)
residencia Poblacion  residentes Distrito
en 1990 de 5 afios  fueraen Distrito FEdo. de  Federal y Edo.
(destino) y mds 1985 Federal Meéxico de México
Rep. Mexicana 70562202 3477237 1035758 271421 1307179
Regién Centro 23739933 1474679 688351 145287 833638
Resto del pais 46 822269 2002558 347407 126134 473 541
Aguascalientes 619 401 44 012 14 642 3 879 18521
Baja California 1425801 220 848 25 696 8344 34 040
B.California Sur 275985 29 539 4079 1370 5 449
Campeche 456 452 34 500 2 574 772 3346
Coahuila 1730 829 69 278 7915 2 400 10 315
Colima 371 876 31123 3211 1122 4333
Chiapas 2710283 43 947 10 000 2925 12 925
Chihuahua 2118557 118 343 11 599 3942 15 541
Distrito Federal 7373239 299 285 80 905 80 905
Durango 1169 332 41 301 4243 1705 5948
Guanajuato 3396 283 98 926 35766 15227 50993
Guerrero 2 228 077 46 959 15 765 7 489 23 254
Hidalgo 1 628 542 67114 28686 16 336 45 022
Jalisco 4584728 178259 37330 11242 48 572
México 8563 538 787020 548974 548 974
Michoacén 3037340 106146 35528 15762 51 290
Morelos 1 048 065 91 322 32463 14648 47111
Nayarit 711 691 35934 2738 1142 3880
Nuevo Leén 2750624 114049 10921 3384 14 305
Oaxaca 2 602 479 74 083 20 393 9 863 30 256
Puebla 3565924 126 056 38213 17505 55718
Querétaro 898 199 67 976 27 553 9733 37286
Quintana Roo 412 868 92 895 11 100 2282 13 382
San Luis Potosi 1 723 605 64 531 16 092 5 661 21753
Sinaloa 1923 515 83139 5139 1610 6749
Sonora 1 596 063 72 307 6 026 1675 7701
Tabasco 1 288 222 47 965 5 368 1 467 6 835
Tamaulipas 1974755 115424 10203 3 653 13 856
Tlaxcala 662 426 35 906 12 462 6160 18 622
Veracruz 5424172 163924 34876 13988 48 864
Yucatin 1188 433 38 395 9 865 1989 11 854
Zacatecas 1100 898 36 731 6 338 3241 9579
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CUADRO 5 (continuacion)

Porcentajes
Entidad de Total Residencia en 1985(origen)
residencia Poblacion residentes Distrito
en 1990 de’5 afios  fuera en Distrito Edo. de Federal y Edo.
(destino) y mds 1985 Federal Meéxico de México
Rep. Mexicana 100 4.93 29.79 7.81 37.59
Region Centro 100 6.21 46.68 9.85 56.53
Resto del pais 100 4.28 17.35 6.30 23.65
Aguascalientes 100 7.11 33.27 8.81 42.08
Baja California 100 15.49 11.64 3.78 15.41
B.California Sur 100 10.70 13.81 4.64 18.45
Campeche 100 7.56 7.46 2.24 9.70
Coahuila 100 4.00 11.42 3.46 14.89
Colima 100 8.37 10.32 3.61 13.92
Chiapas 100 1.62 22.75 6.66 2941
Chihuahua 100 5.59 9.80 3.33 13.13
Distrito Federal 100 4.06 0.00 27.03 27.03
Durango 100 3.53 10.27 4.13 14.40
Guanajuato 100 291 36.15 15.39 51.55
Guerrero 100 2.11 33.57 15.95 49.52
Hidalgo 100 4.12 42.74 24.34 67.08
Jalisco 100 3.89 20.94 6.31 27.25
México 100 9.19 69.75 0.00 69.75
Michoacan 100 3.49 33.47 14.85 48.32
Morelos 100 8.71 35.55 16.04 51.59
Nayarit 100 5.0 7.62 3.18 10.80
Nuevo Leén 100 4.15 9.58 2.97 12.54
Oaxaca 100 2.85 27.53 13.31 40.84
Puebla 100 3.54 30.31 13.89 44.20
Querétaro 100 7.5%7 40.53 14.32 54.85
Quintana Roo 100 22.50 11.95 2.46 14.41
San Luis Potosi 100 3.74 24.94 8.77 33.71
Sinaloa 100 4.32 6.18 1.94 8.12
Sonora 100 4.53 8.33 2.32 10.65
Tabasco 100 3.72 11.19 3.06 14.25
Tamaulipas 100 5.84 8.84 3.16 12.00
Tlaxcala 100 5.42 34.71 17.16 51.86
Veracruz 100 3.02 21.28 8.53 29.81
Yucatan 100 3.23 25.69 5.18 30.87
Zacatecas 100 3.34 17.26 8.82 26.08

Fuentes: INEGI, Migracién, Tabulados Tematicos, tomo 1'y X1, Censo general de pobla-
cion y vivienda, 1990.
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emigracion total del lugar de procedencia (matriz de emigracién) y
respecto a la inmigracién total del lugar de destino (matriz de inmi-
gracién). Del anilisis de esta informacion podemos inferir que:

1) El Distrito Federal es cada vez menos importante como lugar de
destino para quienes abandonan alguna entidad regional. Entre ambos
quinquenios dicha importancia se ha reducido aproximadamente a la
mitad (véase el primer renglén de la matriz de emigracién). Por ejem-
plo, el porcentaje de los que salieron de Morelos para dirigirse al Distri-
to Federal baj6 de 43 a 20% v, en el caso de los poblanos de 46 a 22%.
Esto es cierto aun para el caso del Estado de México pues el Distrito Fe-
deral solo fue elegido como destino por 30% de quienes abandonaron
esa entidad entre 1985 y 1990. A pesar de ello, continué siendo el ori-
gen de la mayoria de los inmigrantes al Distrito Federal.

En cambio, los emigrantes del Distrito Federal constituyen los flujos
mas voluminosos hacia todas las entidades de la regién, las cuales se afir-
man como destino privilegiado para quienes daejan la capital. Como
ejemplo, los emigrantes del Distrito Federal con destino a Hidalgo pasa-
ron de 5214 entre 1965 y 1970 a 28 686 entre 1985 y 1990, lo que repre-
sento pasar de 1 a 3% de la emigracion total del Distrito Federal.

2) La intensidad de los flujos de migrantes entre el Distrito Fede-
ral y el Estado de México continiia. Los que llegaron al Estado de Mé-
xico procedentes del Distrito Federal han seguido en aumento hasta
alcanzar més de medio millén de personas entre 1985y 1990 y, en
cambio, en sentido contrario la corriente se mantuvo estable en alre-
dedor de 80 000 personas durante ambos quinquenios. El cambio en-
tre ambos periodos estd en la importancia relativa de estos flujos con
respecto a la emigracién de ambas entidades, la cual disminuyé de 56
a 30% del total de emigrantes del Estado de México y de 77 a 53% de
los que salieron del Distrito Federal. Este hecho habla de una menor
intensidad en los movimientos entre centro y periferia metropolitana
en aras del mayor dinamismo en la region.

3) Para todas las entidades regionales, sus emigrantes con destino
en la propia region representan cada vez proporciones mayores (por
gjemplo, los emigrantes de Hidalgo con destino a Puebla pasaron de
8 a 5%, los de Tlaxcala con destino a Hidalgo pasaron de 3 a 4%). Es-
to habla en favor de una consolidacién regional desde el punto de vis-
ta de la emigracién.

La excepcién a este patrén son los poblanos y mexiquenses que
se mudan, para quienes Morelos ha perdido cierto atractivo (pasaron
de 5 a4% en el primer caso y de 6 a 5% en el segundo).
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4) En la matriz de inmigracion (cuadro 7) podemos obser-
var un aspecto complementario: la composicién de la inmigra-
cién en los estados de la region. A la luz de esta informacion
apreciamos c6mo el abrumador aumento de los originarios del
Distrito Federal y del Estado de México hace que en general el
peso de los originarios en el resto de entidades regionales dismi-
nuya o se mantenga igual respecto al total de inmigrantes.

5) A pesar de esta tendencia positiva a la consolidacion re-
gional es necesario matizar el resultado pues hay estados que se
mantienen pricticamente aislados respecto a otros de la regién
Centro; son los huecos en las matrices de migracién. El caso mas
patente es Querétaro que casi no establece intercambios pobla-
cionales con Puebla, Morelos, Tlaxcala o el Estado de México.

Tlaxcala es también una entidad con escaso intercambio de
migrantes regionales. Se encuentra fuertemente vinculado con
Puebla, menos con el Distrito Federal y débilmente con Hidal-
go, pero sus canales con Morelos, Querétaro y el Estado de Mé-
Xico son practicamente nulos.

6) En contraste con el movimiento hacia la consolidacion, la
regién se ha abierto mas en cuanto a diversificacion de los lugares
de destino de sus emigrantes. Aunque todas las entidades presen-
tan una tendencia similar, son en particular Querétaro y Morelos
las que bajan mds radicalmente los porcentajes de emigrantes que
se dirigen al resto de la region (Querétaro se abre a Guanajuato,
Morelos a Guerrero y el Estado de México a Michoacan).

7) Las entidades que albergan a las ciudades mas grandes —Dis-
trito Federal, México y Puebla— tienen menos dependencia migra-
toria de la regién. La procedencia de sus inmigrantes es mas diver-
sificada pues reciben proporciones mayores de migrantes externos.

La dinamica migratoria interestatal con base en las tasas de mi-
gracién neta (inmigracién menos emigracién) confirma las tenden-
cias ya reveladas con respecto a la trayectoria que siguen los estados
(cuadro 8): el Distrito Federal frena su atraccién y se convierte en
entidad expulsora desde los afnos setenta, el Estado de México tiene
tasas elevadas de migracién neta que disminuyen sensiblemente en-
tre 1980 y 1990, periodo en que Morelos tiene la mayor tasa positiva
de toda la regién. Hidalgo incluso pierde poblacién, tiene tasas ne-
gativas pero en ascenso hasta acercarse a tasa cero. Puebla presenta
una dinamica similar y llega a tasas menores a uno. Tlaxcala se vuel-
ve entidad ganadora y Querétaro foco de atraccién.
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CUADRO 8
Tasas de migracién neta interestatal por entidad de residencia 1950-1990*

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990

Distrito Federal 13.98 1.16 -11.81 -22.33
México 7.65 26.76 29.23 14.91
Morelos 7.78 8.77 -5.17 15.23
Querétaro -11.58 2.31 2.58 8.65
Hidalgo -7.48 -9.97 -5.77 -0.49
Puebla -4.63 -4.95 -4.59 -1.09
Tlaxcala -9.68 -6.87 -4.97 3.76

* Tasa anual por mil residentes.
Fuente: Calculos elaborados con base en datos publicados por Rodolfo Corona
(1993).

Un retrato de los nuevos migrantes

Como consecuencia de la reversion de la migracién hacia las grandes
ciudades, algunos de los rasgos que caracterizaron a los migrantes in-
ternos en México en periodos anteriores se han modificado en la ac-
tualidad. En este apartado haré referencia a algunos de los aspectos
que distinguen a estos nuevos migrantes en la regién de estudio e in-
tentaré detectar las peculiaridades de la poblacién que abandoné el
Distrito Federal.’® Aun si las diferencias respecto a los migrantes de to-
do el pais resultan minimas, el identificarlas nos puede dar la pauta de
los factores y ventajas que estan atrayendo migrantes hacia esta zona.

Edad y preparacion escolar

La estructura poblacional de la region Centro se distingue de la del
pais en que hay ligeramente mas mujeres que hombres y la piramide
se abulta un poco en las edades activas (desde los 15 hasta los 60
anos). Hay proporcionalmente menos nifios y menos ancianos que
en el total nacional. El alajamiento de la media nacional es corto pues
no rebasa el 2% y la diferencia llega a su maximo en el grupo de edad
de entre los 30 y 35 afios. La composicion poblacional de la region

16 Como antecedentes en cuanto a patrones migratorios recientes a la ZMCMy a la
regién Centro, véase los trabajos de Corona Cuapio y Luque (1992) y de Chévez y Sa-
venberg (1995).
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Centro sugiere que hay mas posibilidades de ejercer actividades eco-
némicas aqui que en el resto del pais y en especial mas oportunidades
para las mujeres.

En cuanto a los migrantes totales interestatales que llegaron a la
region entre 1985 y 1990, éstos se concentran en edades mas tempra-
nas que las de la poblacién total, entre los 25 y 39 afos y en el grupo
que supera los 60 afios que es también mads grueso. Este dato es con-
gruente con un tipo de traslados en la zona en el cual llegan mas
adultosijévenes y personas de edad avanzada. En los grupos de mayor
edad se observa que emigran mas ancianas que ancianos en esta re-
gion, hecho que podria encontrar explicacidon en un contexto de mi-
gracién de “retorno” ya que en etapas anteriores los flujos presenta-
ban un predominio femenino (Rogersy Castro, 1982).

Los originarios del Distrito Federal con destino en el resto de la
region (dos de cada tres emigrantes) se caracterizan por ser un grupo
proporcionalmente muy joven, especialmente en el rango entre 25y
35 afos y con mas nifnos que aquellos que emigran hacia entidades
mas lejanas. Las mujeres que salen lo hacen antes, con una distancia
de cinco anos respecto a los hombres. Esto sugiere una cierta prefe-
rencia a abandonar el Distrito Federal por parejasijévenes con hijos.
La bisqueda de ambientes mas sanos para criar a los niftos fuera de la
Ciudad de México, puede ser un factor que promueve la migracion
en laregion.

En el aspecto de escolaridad existe una selectividad positiva pues
el nivel educativo alcanzado por la poblacién que migra es superior al
que tiene la poblacion que no cambié de entidad de residencia entre
1985 y 1990 (cuadro 9). La proporcion de los que completaron pri-
maria, secundaria o de los que han cursado algiin afio de estudios téc-
nicos, bachillerato o universidad es mayor entre los migrantes que en-
tre los no migrantes.

Pero al distinguir entre migrantes y no migrantes del Distrito Fe-
deral, observamos una diferencia: una parte de los que emigran es
proporcionalmente mas escolarizada, ya que encontramos mayores
porcentajes de gente con primaria y secundaria terminada; sin em-
bargo, los migrantes con niveles de instruccién mas elevados —es decir
con preparatoria o universidad-, representan porcentajes menores
que los correspondientes a los no migrantes. En resumen, los migran-
tes estin mas preparados que los no migrantes de la regién, excepto
para el caso de los originarios del Distrito Federal con educacién me-
dia superior y superior. Este grupo se encuentra en el rango mas alto
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CUADRO 9
Regi6n Centro. Migracion por nivel de educacion entre 1985 y 1990
(porcentajes)*

Algiin asio
de estudios  Algiin Algiin
técricos o anio de afnio de
Primaria Secundaria comerciales preparatoria educacion
completa  completa con sec. onormal  superior
Poblacién total
Region Centro 17.23 10.96 4.33 8.50 7.86
Distrito Federal 16.51 12.45 6.33 11.94 13.09
No migrantes
Region Centro 17.20 10.87 4.29 8.40 7.64
Distrito Federal 16.39 12.44 6.42 12.01 13.04
Migrantes
originarios de:
Region Centro 18.15 12.57 5.03 10.05 10.64
Distrito Federal 20.27 13.47 4.72 10.31 12,51

* Porcentajes respecto a la poblacién de seis afos y mas.
Fuente: INEGI, Migracién. Tabulados temdticos, tomo 1, XI Censo general de poblacion y
vivienda, 1990.

de escolaridad y al parecer tiende a permanecer en el Distrito Federal
donde seguramente encontrard todavia mejores opciones de desarro-
llo profesional que en la provincia.!’?

Estas caracteristicas educativas de los nuevos migrantes alteran
la composicién tradicional del flujo migratorio (rural-urbano) que se
componia grosso modo de grupos de campesinos con pocos estudios,
aunque también con selectividad educativa positiva respecto a sus co-
munidades de origen (Stern, 1975; Stern y Cortés, 1979). Con el nue-
vo patrén metropolitano-urbano o metropolitano-rural, la selectividad

17 En un articulo que analiza a los migrantes de la ZMCM con datos de la encuesta
demografica de 1992 (Enadid) se destacan algunas caracteristicas de éste frente a otros
grupos: I) los emigrantes de la zona metropolitana presentan mayores proporciones de
casados yijefes de hogar con edades entre 20 y 85 afios; 2) la mitad se dirige a ciudades
mayores de 100 000 habitantes y 20% se movi6 a zonas francamente rurales. Un tercio
de los emigrantes “chilangos” en realidad no lo es tanto pues el movimiento observado
constituy6 el regreso a su entidad natal; 3) los emigrantes “chilangos” estan mejor pre-
parados pero esto no se aplica en el extremo de mayor escolaridad y, 4) los “chilangos”
tienen mejores ocupaciones que el conjunto de habitantes de los lugares de origen a
donde han llegado (Browning y Corona, 1995). Estos resultados son congruentes con
los que presento.
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positiva en cuanto a escolaridad puede tener repercusiones favorables
en los lugares de destino tanto por el efecto demostracién que supo-
ne, como por la elevacién de la productividad, cambios culturales y
mejora en la calidad de vida que estos migrantes pueden inducir.'8

Insercion en el mercado laboral

Si en la mayoria de los casos el mévil detonante de la migracién con-
tinia siendo laboral, los cambios en el volumen, direccién y composi-
cion de los flujos migratorios en la region Centro deben haber sido
acompafiados de transformaciones en los mercados laborales de los
lugares de origen y destino. En este apartado se apuntan algunos de
ellos. La base del analisis es la informacién del censo de 1990.

En los datos sobre la estructura ocupacional de los migrantes in-
terestatales de la regién entre 1985 y 1990 se consignan algunas dife-
rencias que presentan la region y sus entidades en comparacién con
la poblacién econémicamente activa ocupada de la Repuablica Mexi-
cana en cuanto a rama de actividad, ocupacién principal, situacién la-
boral e ingreso. )

En términos de empleo, la region Centro se especializa en varias
ramas de actividad en las cuales se ocupan proporciones relativamen-
te elevadas de trabajadores en relacion con la proporcién a nivel na-
cional. Las cinco ramas de especialidad mas destacadas son en orden
decreciente: 1) los servicios financieros, 2) los servicios profesionales y
técnicos, 3) la administracion pablica y defensa, 4) los transportes y co-
municaciones y, 5) la manufactura. Estas son las ramas que, compara-
tivamente con el pais, generan mas empleo aunque la regién también
se especializa, en menor grado, en comercio, servicios personales y de
mantenimiento, servicios comunales y sociales, electricidad y agua:
una estructura ocupacional notablemente diversificada a la cual se
debe que los migrantes encuentren un abanico amplio de opciones
ocupacionales en esta zona.

Mis elocuente quiza es el hecho de que, ademas de las activida-
des primarias (agricultura, mineria, extraccion de petréleo y gas) que
son realmente bajas, las Ginicas ramas en que no se especializa la re-
gion son construccion y servicios de restaurantes y hoteles. Se diria

18 Un estudio elaborado en Querétaro muestra, por ejemplo, el cambio en las pre-
ferencias electorales inducido por los migrantes de la Ciudad de México (Morales,
1995).
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que es fuera del espacio regional donde se esta llevando a cabo la
nueva actividad constructiva y turistica del pafs.

Dentro de la diversificacion general de la actividad regional, en cada
entidad sobresalen una o dos ramas en las cuales se concentran propor-
ciones mas elevadas de migrantes. De estas ramas con mayor desarrollo
relativo, los migrantes potenciales de la zona reciben —de una u otra for-
ma- sefales tentadoras que los impulsan a cambiar su lugar de residencia.

Distrito Federal. Aunque son los servicios avanzados (financieros,
profesionales y técnicos) los que distinguen la especializacién laboral
en la capital, no son éstas las mismas ramas que ocuparon a la mayo-
ria de los inmigrantes recientes. Ellos y principalmente ellas se diri-
gen a los servicios personales y de mantenimiento.

En primer término, el flujo de migrantes a esta capital lo constitu-
yen mujeres que se ocupan en puestos de baja calificacién y remunera-
cion, esto es en los servicios domésticos. Sin embargo, las oportunida-
des para el sexo femenino no se reducen a esta rama ya que en la
mayoria de las demas actividades econémicas la especializacién es ma-
yor para las mujeres que para los hombres. Desde este punto de vista el
Distrito Federal es el paraiso mexicano de las mujeres que trabajan.

En coincidencia con lo anterior podemos observar que entre los
migrantes recientes a la capital predominan las ocupaciones de nivel
bajo. Sobresale en primer lugar la ocupacién como trabajador do-
méstico (39.85%), tres veces mas importante que las que le siguen
que son trabajadores en servicios piblicos (12.53%), ambulantes
(11.51%), ayudantes y similares (11.30%).19

Hidalgo. Mineria, petrdleo y gas son las ramas que atraen més mi-
grantes a Hidalgo y las mismas en que se especializa la estructura ocu-
pacional de la entidad. La tradicional riqueza minera asi como la acti-
vidad de la refineria de Pemex en Tula contintian siendo el aje de la
economia hidalguense y aparentemente en estas actividades las muje-
res migrantes encuentran sitio con mas facilidad que los hombres ya
que la especializacién femenina entre las migrantes recientes en estas
ramas es varias veces mayor que la que se observa en otras.

Los migrantes que llegan a Hidalgo presentan una importancia
relativa mayor en el grupo ocupacional de “operadores del transpor-
te” (2.10%) y trabajadores de la educacién (1.97%).

19 Los porcentajes a que me refiero cuando hablo de las ocupaciones, se estable-
cen respecto al total de migrantes interestatales del pais en esta ocupacidn, entre 1985
y 1990.
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Estado de México. Por su participacion intrinseca en la vida metro-
politana, el Estado de México presenta una elevada diversificaciéon en
su estructura ocupacional. Las ramas con mayor grado de especializa-
cién son transporte, manufactura, electricidad y agua, asi como ad mi-
nistracién publica y defensa, aunque también los servicios profesiona-
les, los personales y el comercio emplean proporciones altas de
trabajadores.

Los migrantes recientes a esta entidad, tanto hombres como mu-
jeres, encontraron acomodo en varias de estas ramas de actividad pe-
ro las mas importantes fueron el transporte y las comunicaciones, la
manufactura, y varios tipos de servicios: financieros, piblicos, profe-
sionales y técnicos. En cuanto a la ocupacién principal, los migrantes
manifiestan una alta concentracién como operadores del transporte
(32.05%) y oficinistas (29.69%).

Morelos. Dos ramas de actividad son fuentes de empleo importan-
tes para los migrantes que llegan a Morelos: la construcciéon y los ser-
vicios personales y de mantenimiento. Esta especializacion refleja la
particular forma de desarrollo en el estado, en el que se construyen
casas de fin de semana, se les mantiene y cuida para un uso preferen-
te durante los fines de semana (Ortiz y Joffre, 1991).

La rama de actividad que ocupa el tercer lugar en importancia en
esta entidad son los restaurantes y hoteles para atender la demanda
del turismo, sin embargo los puestos en estos rubros no fueron espe-
cialmente favorables para los migrantes recientes. Por iltimo, tam-
bién se observa en los servicios comunales y sociales (como educacién
y salud), un nicho de ocupaciones importantes para los que llegaron
recientemente.

Las caracteristicas peculiares del mercado de trabajo morelense
coinciden por tanto con la estructura ocupacional que se especializa
en los trabajos domésticos (2.78%), y los servidores publicos (3.13%).
También se aprecia que entre los migrantes que eligieron esta enti-
dad como destino hay importantes proporciones de artistas (3.27%) y
de profesionistas (2.88%).

Puebla. Alberga a la vez una de las ciudades mas grandes de Méxi-
co y areas rurales ricas y pobres. Es la Ginica entidad de la regién con
marcada especializacién de su estructura ocupacional en actividades
agricolas. Pero si bien esta rama es la que presenta mayor especializa-
cién en cuanto a ocupacién de migrantes, no ha resultado la Ginica
pues éstos se distribuyen en muy diversas actividades terciarias. La
causa es el papel de la ciudad de Puebla como principal proveedora
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de servicios para la propia entidad y para parte del sureste de la Re-
publica.

El grupo sobresaliente en la ocupacién principal tanto de nativos
como de migrantes recientes a Puebla corresponde a los trabajadores
agropecuarios (7.65% y 4.36% respectivamente) y en menor grado a
operadores de maquinaria fija, trabajadores de la educacién y ambu-
lantes. Entre la situacién laboral de la poblacién activa migrante re-
saltan los trabajadores familiares no remunerados y los trabajadores
por cuenta propia.

Querétaro. Se especializa en construccion, manufactura y mineria
y la poblacion que ha migrado a esta entidad se ha ocupado princi-
palmente en las ramas manufacturera y de servicios empresariales di-
rectos (financieros, profesionales, técnicos) o indirectos (servicios so-
ciales en los que se incluyen educacién e investigacion y salud).

El conjunto de estas actividades responde a los méviles econémi-
cos que han impulsado el desarrollo de esta entidad en los Gltimos
anos. Los migrantes recientes a este estado tienen ocupacién como
funcionarios y directivos (3.67%) inspectores y supervisores (3.26%)
y en puestos de primer nivel como patrones y empresarios.

Tlaxcala. Es la entidad mas pequeia en la region Centro y se es-
pecializa en manufactura, agricultura y construccion. Su creciente di-
namismo ha comenzado a atraer migrantes quienes se han ocupado
de manera preferente en la administracién publica, los servicios so-
ciales, educativos y de salud asi como en la manufactura. Al tiempo
que continia el desarrollo de la industria local, se mejora la calidad
de vida de la poblacién mediante el desarrollo social y urbano y se
fortalece la capacidad administrativa y de gestion en la entidad.

Nivel de ingreso

¢Es la migracion un medio eficiente para alcanzar ingresos altos? ¢El
ingreso de los migrantes es mejor, igual o peor que el de los nativos
de la region? En la zona Centro encontramos diversos tipos de mi-
grantes y como hemos visto el flujo a cada entidad es bastante dife-
rente en cuanto a su asimilacién al mercado laboral que lo acoge. En
la estructura del ingreso que perciben los nuevos migrantes encontra-
mos un factor mas de diferenciacion.

En la composiciéon de las corrientes de migrantes hacia Morelos y
Querétaro se manifiestan ventajas, que se traducen en ingresos, res-
pecto a otros conjuntos de migrantes y respecto a la poblacién que
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los recibe en estos mismos sitios de destino. Los migrantes a estas en-
tidades se concentran en la parte superior de la estructura de ingre-
sos local pues los recién llegados que reciben de tres a mas de diez
salarios minimos en estas entidades son proporcionalmente mayori-
tarios.

El caso contrario se encuentra en Hidalgo, Puebla y Tlaxcala cuyos
inmigrantes se concentran en los grupos de ingreso bajo, muy bajo e
incluso en los que no perciben ingresos. Los ingresos de los que llegan
al Distrito Federal estin proporcionalmente mas concentrados en el
grupo que recibe entre medio y un salario minimo (salario normal en-
tre las trabajadoras domeésticas). Por ltimo, en el Estado de México los
grupos de ingreso mds recurrente entre los migrantes estan en el rango
medio de entre uno y dos salarios minimos, que corresponden a los
rangos mayoritarios de la poblacién total de la entidad.

Conclusiones

En los dltimos 25 anos, la poblacion de la regién Centro ha cambiado
sus preferencias en cuanto a lugar de residencia. En contraste con la
unidireccionalidad de tendencias anteriores hacia el Distrito Federal
y los municipios metropolitanos del Estado de México, la nueva for-
ma consiste en un rechazo marcado a vivir en el Distrito Federal, lige-
ro hacia el Estado de México metropolitano y un favoritismo que se ro-
bustece por las entidades mas pequenas de Morelos, Querétaro y
Tlaxcala.

A través de la microscopia municipal (observable en los mapas)
se evidencian aspectos medulares de la desconcentracion:

I) Que el momento de la inflexion en este proceso se sitda en el
periodo 1970-1990 durante el cual la fuerza centripeta se debilita y
emergen los rasgos de un crecimiento francamente desconcentrado.
Los sitios atractivos para la poblacién se multiplican, apareciendo en
escena las capitales estatales y las ciudades medias de la regién.

2) En los anos mis recientes (1990-1995), presenciamos en el te-
rritorio la generalizacion del proceso de desconcentracion, su acele-
raci6én al multiplicarse en pocos anos los municipios de atraccion y la
agudizacién de la polarizacién entre zonas dindmicas y deprimidas
(disminuyen los sitios de equilibrio y rechazo ligero de poblacion pa-
ra incrementarse sensiblemente los de fuerte atraccién y fuerte ex-
pulsion).
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3) Durante el proceso de desconcentracion, el papel que hajuga-
do el sistema de asentamientos anterior ha sido clave. Todas las ciuda-
des importantes de la regién Centro cambian su polaridad y se con-
vierten en los puntos mas importantes de atraccién poblacional. La
forma en que estas ciudades han crecido semeja al de las metrépolis,
con crecimientos discretos en los municipios centrales y mis vigoro-
sos en los municipios colindantes de su periferia.

El proceso migratorio hacia la ZMCM también se ha revertido. En
las nuevas trayectorias se observa que la poblacién que abandona el
Distrito Federal tiene como destino primordial la regién Centro, lo
cual ha propiciado una mayor cohesién interna en este espacio, asi
como el fortalecimiento de los lazos entre la mayoria de las entidades.
Como otra faceta de este mismo fenémeno, al debilitarse el esplen-
dor de la capital, los destinos de los emigrantes se multiplican y en es-
te sentido la regién se ha abierto mas al resto del pafs, favoreciendo
las ligas extrarregionales.

Dentro del flujo de migrantes que caracteriza el movimiento des-
concentrador en la regién, se observa en general una selectividad edu-
cacional positiva. En cada destino la actividad econémica se especializa
en ciertas ramas y tanto la estructura laboral como la de ingresos a las
que se asimilan los migrantes recientes presentan condiciones diversas.
En general son mejores para quienes van a Querétaro (manufactura y
servicios empresariales) o Morelos (construccién y servicios comuna-
les) y menos favorables para el grupo que se dirige a Puebla (agricultu-
ra, comercio y servicios), Hidalgo (mineria, petréleo y gas) o Tlaxcala
{administracién publica, servicios comunales y manufactura).

En sentido contrario, los que llegan al Distrito Federal se ocupan
en general en puestos de bajo nivel e ingreso en el sector de los servi-
cios personales o publicos, mientras en el movimiento de caracter in-
trametropolitano hacia el Estado de México se emplea a migrantes en
puestos medios de los sectores de comunicaciones, manufactura y ser-
vicios empresariales.

La generalizacién que se pudo elaborar respecto a las caracteristi-
cas del proceso de concentracién poblacional hacia las grandes zonas
metropolitanas en periodos anteriores resulta practicamente imposible
respecto a su opuesto: la desconcentracién. La evidencia nos muestra
que son diferentes los grados en que las entidades atraen y expulsan
poblacién, distintos los ritmos de crecimiento y multiples las trayecto-
rias migratorias. Hay una infinidad de oportunidades laborales en cada
destino siendo tan contrastante la calidad de las ocupaciones a las que
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pueden acceder los migrantes cuanto variados los ingresos que cada
grupo, de acuerdo con su preparacién, puede percibir.

En la regién Centro la variedad de paisajes y recursos ha configura-
do por siglos un mosaico humano excepcional. La “heterogen eidad” tan-
tas veces invocada en este capitulo respecto a la trayectoria demografica
de laregién encubre esa dimension esencial de la zona y el secreto de su
magia: la diversidad. Sobre esta diversidad se despliega hoy un movi-
miento hacia la desconcentracién poblacional que acabard por transfi-
gurar la geografia humana de la zona mas poblada de la Republica.
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