Sociedad de riesgo: el contexto de la politica britanica*

Anthony Giddens**

El autor plantea en este articulo que la sociedad de riesgo, que es la forma actual asumida
por la modernidad, nace de un sistema de seguridades regidas por la tradicion y avanza
hacia la creacion de un mundo de incertidumbres, \Por una parte, al librarse de las res-
tricciones de la sociedad tradicional pone a sus miembros en la situacion de tomadoves de
riesgos, en la medida en que los diversos aspectos de la vida social son producto de toma de
decisiones y no obra de un destino asumido. Por otra parte, la irrupcion de la ciencia y la
tecnologia en los diversos aspectos de la vida social y particularmente de la vida fami-
liar e individual, lleva hasta esos confines las consecuencias negativas de muchos de
sus productos. La ciencia y la tecnologia abren el abanico de las opciones, pero también
amplian el espectro de los peligros implicitos en esas opciones; El autor seriala la inter-
conexién existente entre los diversos tipos de viesgos que caracterizan al momento ac-
tual: riesgos ecologicos que repercuten en el mundo financiero, en la moral social y en el
mundo de la politica. Todo intento por controlar y moldear el futuro, es decir, toda ac-
tividad construciora de riesgos irae consecuencias no deseadas o negativas sobre el pro-
pio orden social §

¢Qué tienen en comin las siguientes cosas: EBE;' los problemas en
Lloyd's; el asunto Nick Leason; el calentamiento global; el hecho de que
el vino tinto sea bueno para la salud y el ntimero decreciente de esper-
matozoides? Todas reflejan la gran oleada de cambio que estamos vi-
viendo hoy en dia. Gran parte de este cambio esta ligado al efecto de
la cienciay la tecnologia en nuestras actividades cotidianas y en el en-
torno material. Por supuesto que el mundo moderno se ha conforma-
do desde hace mucho tiempo por la influencia de la ciencia y del des-
cubrimiento cientifico. Perola medida que se acelera el ritmo de la
innovacioén, las nuevas tecnologias penetran cada vez mas profunda-
mente en nuestras vidas; y cada vez mas aspectos de lo que sentimos y
vivimos aparece en el escenario cientifico. )

Esta situacion no conduce a una mayor certeza acerca del mun-
do, tampoco a una mayor seguridad en €l —de cierta forma ocurre lo

* Este articulo aparecera publicado en Franklin, J. (ed.), The Politics of Risk So-
ciety, Oxford, Blackwell. Traduccién de Lucrecia Orensanz.
** Director de la London School of Economics and Political Science, Universidad
de Londres.
! Encefalopatia bovina espongiforme (Bovine Spongiform Encephalopathy), también
conocida como “enfermedad de las vacas locas”.
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contrario. Como ha sefialado sobre todo Karl Popper, la ciencia no
produce pruebas y no puede mas que acercarse a la verdad. Los fun-
dadores de la ciencia moderna creyeron que ésta generaria un cono-
cimiento asentado sobre bases sélidas. Popper, en cambio, supone
que la ciencia estd construida sobre arenas movedizas. El primer prin-
cipio del avance cientifico es que incluso las teorias y creencias mas
atesoradas estdn sujetas a revisién. Asi, la ciencia es una empresa in-
herentemente escéptica que implica un proceso de constante revi-
sion de aquello que reclama ser considerado conocimiento.

El caracter escéptico y veleidoso de la ciencia estuvo durante mu-
cho tiempo aislado del dominio publico méas amplio —aislamiento que
perdurd mientras la ciencia y la tecnologia estuvieron relativamente
restringidas en sus efectos sobre la vida cotidiana. Ahora todos tene-
mos contacto regular y frecuente con estos rasgos de la innovacién
cientifica. Por ejemplo, en una época los investigadores consideraban
que las consecuencias del vino tinto en la salud eran esencialmente
daninas. La investigacién mas reciente indica que, si se toma con mo-
deracion, los beneficios del vino tinto a la salud superan sus danos.
¢Qué mostrara la investigacion de manana? ;Quizas revele que, des-
pués de todo, el vino tinto si es danino?

No sabemos ni podemos saber -y sin embargo todos nosotros como
consumidores debemos responder de un modo u otro a este marco
inestable y complejo de aseveraciones y contraaseveraciones cientificas.
Si uno vive en el Reino Unido, ¢debe comer carne de res? Quién sabe.
Los riesgos a la salud parecen ser leves. Sin embargo, existe por lo me-
nos la posibilidad de que dentro de cinco, diez o veinte anos haya un
brote de enfermedad relacionada con EBE en la poblacion humana.

No sabemos ni podemos saber —lo mismo se aplica a una diversi-
dad de nuevas situaciones de riesgo. Témense, por ejemplo, el niime-
ro decreciente de espermatozoides recientemente detectado. Algunos
estudios cientificos alegan firmemente que la creciente infertilidad
masculina esta relacionada con la accién de toxinas ambientales.
Otros cientificos, sin embargo, cuestionan la misma existencia del fe-
némeno, sin mencionar las explicaciones presentadas al respecto. El
calentamiento global es considerado real por la mayoria de los espe-
cialistas del drea, aunque no faltan los expertos que niegan su existen-
cia o que lo consideran producto de fluctuaciones climaticas a largo
plazo y no del efecto invernadero.

Parece que el mercado de seguros de Lloyd's se recuperé por el
momento de los desastrosos problemas financieros que lo asolaron



SOCIEDAD DE RIESGO: EL CONTEXTO DE LA POLITICA BRITANICA 519

durante los Giltimos anos. Popularmente, se considerd que estos proble-
mas estaban vinculados con cuestiones de clase —con la expectativa
complaciente de los “nombres importantes” y sus agentes. De hecho,
tuvieron su origen basico en el caracter cambiante del riesgo. A Lloyd’s
lo afectaron, entre otras cosas, los hallazgos sobre la toxicidad del as-
besto y una serie de desastres naturales —que posiblemente ni siquiera
eran “naturales”, sino mas bien influidos por el cambio climatico glo-
bal. El ntimero anual de tifones, huracanes y otros disturbios climaticos
en el mundo ha aumentado durante los ultimos quince anos. Con sus
compromisos masivos de entregas futuras, Lloyd’s —al igual que otras
aseguradoras menores— podria quedar financieramente inhabilitado
en cualquier momento por las consecuencias negativas atin insospe-
chadas de nuevos hallazgos cientificos o cambios tecnologicos.

Simon Sebag Montefiore escribi6é un interesante recuento de las
aventuras de Nick Leason y el Barings Bank. Sebag Montefiore sugiere
que hay dos maneras distintas de interpretar lo que ocurrié en Barings
(asi como los eventos en Lloyd’s). Por un lado, hay una explicacién
que combina clase y corrupcién. De acuerdo con esta concepcion,
Barings Bank quebré porque tenia una administracién corrompida
de clase alta, que no podia ajustarse a las exigencias de un orden eco-
noémico mundial dindmico.

Sebag Montefiore duda de esta explicacidn. Sostiene que quienes
trabajan en los confines del sistema financiero, y particularmente en
los mercados de entregas futuras —-mercados complejos donde los tra-
tos pueden hacerse sobre movimientos de precios que todavia no han
ocurrido y que nunca pueden ocurrir—, son como astronautas. Se sa-
lieron del mundo de los banqueros y de los expertos financieros -y se
salieron sin “cuerda de seguridad”. Nick Leason se alejé demasiado
de todo suelo firme, no obstante la mayoria de los demas logran man-
tenerse sujetos a su capsula espacial.

Sebag Montefiore tiene una frase muy llamativa para describir es-
ta situacion. Dice que Nick Leason y otra gente como €l “operan en
los confines del mundo ordenado, en la iltima frontera barbarica de
la tecnologia moderna”. En otras palabras, estan involucrados con sis-
temas que ni ellos mismos entienden, asi de dramética es la embesti-
da de cambio en la nueva economia global y electrénica. Esto para mi
es correcto, no obstante pienso que el argumento puede generalizar-
se atin mas. No es solo la gente como Nick Leason, no son sélo los
nuevos empresarios financieros, quienes viven en los confines barba-
ricos de la tecnologia moderna. Ahora todos vivimos ahi —y yo diria
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que ésta es la caracteristica que define lo que Ulrich Beck llama socie-
dad de riesgo (7isk society)} Una sociedad de riesgo es una sociedad
donde vivimos cada vez més en una elevada frontera tecnolégica que
absolutamente nadie entiende por completo y que genera una diver-
sidad de futuros posibles.—j

- Los origenes de la sociedad de riesgo pueden rastrearse hasta dos
transformaciones fundamentales que afectan nuestras vidas actuales.
Cada una esta relacionada con la creciente influencia de la cienciay
la tecnologia, aunque no totalmente determinada por éstas. La pri-
mera transformacion puede llamarse ¢l fin de la naturaleza, y la segun-
da, el fin de-la-tradicion. - o

* Kl fin de la naturaleza no se refiere a un mundo donde desapare-
ce el medio ambiente natural. Se refiere a que ahora hay pocos aspec-
tos del mundo fisico —si es que queda alguno— que no hayan sido toca-
dos por la intervencién humana. El fin de la naturaleza es relativamente
reciente. Ha ocurrido mas o menos durante los altimos cuarenta o
cincuenta anos y en gran medida debido a la intensificacién del cam-
bio tecnologico senalada antes.

Claro que no es algo que pueda fecharse con precision, pero se
puede trazar a grandes rasgos cuando ocurri6 el fin de la naturaleza.
Ocurri6 cuando se dio la transicién de las antiguas ansiedades de la
gente acerca de la naturaleza hacia un nuevo conjunto de preocupa-
ciones. Durante cientos de anos la gente se preocup6 por lo que la
naturaleza podia hacerle: terremotos, inundaciones, epidemias, ma-
las cosechas y demés. En algin punto, ubicado més o menos en los l-
timos cincuenta anos, dejamos de preocuparnos tanto de lo que po-
dria hacernos y comenzamos a preocuparnos mas de lo que nosotros
le hemos hecho. \Esta transiciéon define uno de los principales puntos
de entrada a la sociedad de riesgo. Es una sociedad que vive después
de la naturaleza.

Sin embargo, también es una sociedad que vive después de la tra-
dicion. Vivir en el fin de la tradicion implica esencialmente estar en
un mundo donde la vida ya no se vive como destino. Para mucha gen-
te —y esto sigue siendo una fuente de divisiéon de clases en las socieda-
des modernas—, varios aspectos de la vida los establecia la tradicion
como destino. Era el destino de una mujer dedicarse a lo doméstico
gran parte de su vida, tener hjjos y cuidar la casa. Era el destino de los
hombres salir a trabajar hasta retirarse y después —a menudo ensegui-
da del retiro— esencialmente desaparecer. En ese proceso que Ulrich
Beck llama individualizacion, hemos dejado de vivir nuestras vidas co-
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mo destino. Una sociedad que vive después de la naturaleza y después
de la tradicion es en realidad muy distinta de la forma anterior de so-
ciedad industrial —la base para el desarrollo de las principales tradi-
ciones intelectuales de la cultura occidental.

" Para analizar qué es la sociedad de riesgo hay que hacer una serie
de distinciones. Primero, debe separarse el riesgo del peligro. El ries-
go, como tal, no es lo mismo que el peligro. Una sociedad de riesgo
no es intrinsecamente mas peligrosa que las formas prexistentes de
orden social..En este contexto es instructivo rastrear los origenes del
término “riesgo”. La vida en la Edad Media era peligrosa, pero no
existia la nocién de riesgo y, de hecho, no parece existir una nocién
de riesgo en ninguna cultura tradicional. La razén de esto es que los
peligros se experimentan como dados. Vienen ya sea de Dios o sim-
plemente de un mundo que se da por hecho. La idea de riesgo esta li-
gada a la aspiracion de controlar, y particularmente con la idea de
controlar el futuro.

Esta observacion es importante. La idea de “sociedad de riesgo”
puede sugerir un mundo que se ha vuelto mas peligroso, aunque esto
no es necesariamente asi. Mas bien, Eg_que genera la nocién de riesgo
es una sociedad cada vez mas preocupada por el futuro{ (y también
por la seguridad). Es interesante que la idea de riesgo la usaron por
primera vez los exploradores occidentales cuando se aventuraron ha-
cia nuevas aguas en sus viajes alrededor del mundo. La idea se transfi-
ri6 de la exploracién del espacio geografico a la exploracién del tiem-
po. La palabra se refiere a un mundo en el que buscamos tanto
explorar como normalizar y controlar. Esencialmente, el “riesgo”
siempre tiene una connotacioén negativa, porque se refiere a la posibi-
lidad de evitar un resultado indeseado. Pero a menudo puede verse
de manera positiva, en el sentido de tomar iniciativas audaces frente a
un futuro problematico. Los que se arriesgan éxitosamente, sea en la
exploracién, en los negocios o en el montafismo, son ampliamente
admirados.

Se debe distinguir entre riesgo y peligro, pero también entre dos
tipos de riesgo. Los primeros doscientos afios de la sociedad indus-
trial estuvieron dominados por lo que podria llamarse riesgo externo. El
riesgo externo, expresado en términos concretos, es el riesgo de los
eventos que pueden asaltar a los individuos inesperadamente (desde
afuera, pues), aunque ocurren con la suficiente regularidad y fre-
cuencia en una poblacién completa como para ser predecibles —y por
lo tanto susceptibles de asegurarse. Hay dos tipos de seguro asociados
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con el auge de la sociedad industrial: las companias de seguridad pri-
vada y la seguridad publica, que es la principal preocupacién del Esta-
do benefactor (welfare state).

El Estado benefactor se volvio el proyecto dela izquierda en el
perlodo posterior a 1945 —se llegé a concebir sobre todo como un
medio de lograr la justicia social y la redistribucién del ingreso. Sin
embargo, en general no se origind como tal. Se desarrollé como un
Estado de seguridad, como un modo de protegerse del riesgo, donde
era necesaria una seguridad colectiva y no privadaj Al igual que las
primeras formas de seguridad privada, se construyé sobre el supuesto
de riesgo externo. El riesgo externo puede calcularse bastante bien
—se pueden construir cuadros actuariales y usarlos para decidir cémo
asegurar a las personas..;Lg(,enfermedad, la incapacidad y el desem-
pleo son tratados por el Estado benefactor como “accidentes del des-
tino”, contra los cuales debe ofrecerse seguridad colectivamenteé.

_Un mundo que vive después de la naturaleza y después del fin de
la tradicién es un mundo marcado por una transicién del riesgo ex-
terno a lo que llamo riesgo manufacturado (manufactured risk). El riesgo
manufacturado es un riesgo creado por la progresién misma del desa-
rrollo humano, especialmente por la progresion de la ciencia y la tec-
nologia. El riesgo manufacturado se refiere a nuevos ambientes de
riesgo, para los cuales la historia ofrece muy poca experiencia previa.
A menudo realmente no sabemos cuales son los riesgos, y mucho me-
nos cdmo calcularlos a partir de tablas probabilisticgé

El riesgo manufacturado se esta extendiendo en casi todas las di-
mensiones de la vida humana. Se asocia con una faceta de la ciencia y
la tecnologia que los primeros tedricos de la sociedad industrial no pre-
vieron. La ciencia y la tecnologia crean tanta incertidumbre como la
que disipan -y esta incertidumbre no puede “resolverse” sencillamente
con mas avance cientifico. La incertidumbre manufacturada incide di-
rectamente en la vida personal y social -no esta confinada a los contex-
tos mas colectivos del riesgo. En un mundo donde ya no se puede de-
pender simplemente de que la tradicién establezca qué hacer en un
rango determinado de contextos, las personas tienen que darle una
orientacién mas activa y arriesgada a sus relaciones y compromisos.

La aparicién de la sociedad de riesgo tiene varias consecuencias
interesantes —que conciernen a cualquiera que se haya interesado por
el debate sobre la EBE en Gran Bretania y el continente europeo o, de
hecho, por cualquiera de los episodios mencionados al principio de
este trabajo.
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A medida que se expande el riesgo manufacturado —o, si se quie-
re, a medida que se vive cada vez mas en una sociedad de riesgo, en
términos de Ulrich Beck-, el riesgo adquiere un nuevo caricter ries-
goso. En un orden social donde las nuevas tecnologias afectan de ma-
nera cronica nuestras vidas, produciendo una revision casi intermina-
ble de las formas establecidas de hacer las cosas, el futuro se vuelve
cada vez mds absorbente, aunque también cada vez mas borroso. Hay
pocas vias directas, sélo una pluralidad de “escenarios futuros”.

Hace poco fue el décimo aniversario del desastre nuclear de
Chernobyl. Nadie sabe si son cientos o millones las personas que han
sido afectadas por la lluvia radiactiva de Chernobyl. En todo caso va a
ser dificil tabular los efectos a largo plazo pues, si es que existen, pro-
bablemente seran difusos. Estamos alterando casi constantemente el
medio ambiente y los patrones de vida que seguimos. Incluso muchos
hébitos o innovaciones aparentemente benignos pueden volverse da-
fiinos —asi como, a la inversa, los riesgos pueden a menudo sobresti-
marse. Tomese el ejemplo del fumar. Hasta hace unos treinta anos
los médicos recomendaban fumar como un medio de relajacién. Na-
die se imaginaba la bomba de tiempo que estaba construyendo la
préctica de fumar. Quizas resulte que los humanos no sean afectados.
Es caracteristico de los nuevos tipos de riesgo que se discuta incluso si
existen o no.

’L_F:n la sociedad de riesgo la politica adquiere un nuevo clima mo-
ral, marcado por un estira y afloja entre acusaciones de alarmismo y
de encubrimiento. Ahora una buena parte de las decisiones politicas
se refieren al manejo de riegos —riesgos que no se originan en la esfe-
ra politica, pero que tienen que manejarse politicamente. Si alguien
—funcionario de gobierno, experto cientifico o una persona inexper-
ta— toma en serio un riesgo determinado, debe proclamarlo. Debe
hacerlo publico, porque hay que convencer a los demas que el riesgo
es real —hay que armar un alboroto al respecto. Sin embargo, si se ar-
ma un alboroto y el riesgo resulta ser minimo, se acusara a los impli-
cados de alarmismo

Supéngase en cambio que las autoridades deciden que el riesgo no
es importante, como lo hizo el gobierno britanico en el caso de la EBE.
En este caso, el gobierno dice: tenemos el apoyo de los cientificos; no
hay gran riesgo, podemos seguir como antes. Aunque claro que si las
cosas resultan ser distintas, seran acusados de encubrimiento.

Paraddjicamente, el alarmismo puede ser necesario para reducir
los riesgos que enfrentamos —aunque si resulta “exitoso” en este senti-
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do, aparece como simple alarmismo. El caso del sida es un ejemplo.
Supéngase que los gobiernos y expertos, para lograr que la gente
cambie su conducta sexual, hacen un gran alboroto piiblico acerca
de los riesgos asociados con el sexo inseguro. Supdngase entonces
que efectivamente muchas personas cambian su conducta sexual y el
sida no se expande tanto como se habia predicho. La reaccién proba-
blemente sera: ;por qué estan asustando a todos asi? Este tipo de dile-
ma politico se vuelve cotidiano en la sociedad de riesgo, aunque no se
dispone de una forma de enfrentarlo, porque, como mencioné antes,
incluso cuando si hay riesgos, lo mas probable es que sean controver-
tidos. Simplemente no podemos saber de antemano si estamos en
realidad “alarmando” o no.

La aparicién de la sociedad de riesgo no se refiere totalmente a evi-
tar los peligros, por las mismas razones mencionadas antes. El riesgo
tiene aspectos positivos. En la sociedad de riesgo, vista de manera posi-
tiva, hay una expansién de las opciones. Ahora bien, es evidente que las
opciones tienen una distribucion diferencial segiin clase e ingreso. Por
ejemplo, a medida que la naturaleza y la tradicién pierden fuerza, algu-
nas mujeres infértiles pueden pagar para tener hijos por medio de las
nuevas tecnologias reproductivas, mientras que otras no pueden hacer-
lo. Sabemos que en los contextos sociales destradicionalizados algunas
mujeres viven en la pobreza después de divorciarse, mientras que otras
logran una vida mas gratificante que la que hubieran podido tener an-
tes. La innovacién tecnolégica generalmente expande el dominio de la
eleccién, como ocurre también cuando desaparece la tradicion. A me-
dida que las formas consuetudinarias de proceder se vuelven proble-
maticas, las personas deben hacer elecciones en areas antes goberna-
das por normas que se daban por hechas. Comer es un ejemplo: ya no
hay dietas tradicionales.

i La llegada de la sociedad de riesgo tiene fuertes implicaciones al
riesgo manufacturado supone una nueva politica, porque supone
una reorientacién de los valores y de las estrategias adecuadas para
cumplir con ellos. Ningtn riesgo puede describirse sin hacer referen-
cia a algun valor. Ese valor puede ser simplemente preservar la vida
humana, aunque generalmente es mas complejo. Cuando hay un
choque entre los distintos tipos de riesgo, hay un choque entre valo-
res y aparece una serie de preguntas directamente politicas)

La aparicién de la sociedad de riesgo es muy relevante en el pro-
yecto de Tony Blair para el nuevo Partido Laborista. A menudo se di-
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ce que Blair es un conservador que esta destruyendo los valores y
perspectivas de la izquierda. Creo, por el contrario, que es uno de los
pocos politicos importantes que estan tratando de ajustarse a los pro-
fundos cambios que afectan la vida social y el orden global. En ese
sentido, su orientacioén definitivamente podria describirse como radi-
cal. Sin embargo, la llegada de la sociedad de riesgo implica que la
idea de modernizacién, que Blair considera central, debe repensarse.

LLa modernizacién, tal y como Blair usa el término, significa ac-
tualizar a Gran Bretana. Tony Blair ha sido el arquetipo de moderni-
zador en el Partido Laborista, aunque, mas fundamentalmente, lo
que quiere modernizar son las instituciones britanicas —en este pais
modernizar lleva implicita la connotacién de que Gran Bretafa esta
rezagada en varios aspectos importantes respecto a otras sociedades
industriales. Esto se parece un poco a la primera explicacién que pre-
senta Sebag Montefiore sobre el colapso del Barings Bank —institucio-
nes vigjas y corrompidas que han perdido su relevancia para el mun-
do moderno.

El hecho de que hay algo en el proyecto de modernizacién, en-
tendido asi, puede notarlo cualquiera que entre a la Camara de los
Lores. Sin embargo, en la sociedad de riesgo, modernizacién significa
algo distinto. La sociedad de riesgo es una sociedad industrial que se
ha enfrentado a sus propias limitaciones y donde estas limitaciones
asumen la forma de riesgo manufacturado. En este sentido, la moder-
nizacién no puede ser simplemente “mas de lo mismo”.

Aqui debemos distinguir entre modernizaciéon simple y reflexiva.
La modernizacién simple es una modernizacién unilineal tradicional;
la reflexiva, en cambio, implica ajustarse a los limites y contradicciones
del orden moderno. Son evidentes en los nuevos dominios de la politi-
ca asociados con varios tipos de movimientos sociales. Son evidentes en
las protestas en vias publicas, en las manifestaciones por los derechos
de los animales y en muchas de las alarmas alimenticias (food scares). La
modernizacién de la segunda etapa —como la modernizacién reflexiva—
no se parece a la modernizacién de la primera etapa. Creo que existe
una oportunidad para que el debate politico en este pais se adelante a
muchos otros paises europeos en este sentido, y me gustaria ver que es-
to pasara. La modernizacién reflexiva, al igual que el riesgo en general,
no es de ninguna manera una perspectiva completamente negativa y
ofrece muchas posibilidades de compromiso politico positivo.

Nuestra actual relacién con la ciencia y la tecnologia es distinta
de la relacién caracteristica de la sociedad industrial inicial. Durante
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unos dos siglos, la ciencia en la sociedad occidental funcioné como
una forma de tradicién. Se suponia que el conocimiento cientifico
debia superar la tradicién, aunque en realidad se volvié una autori-
dad en su propio derecho y dada por hecha. La mayoria de la gente la
respetaba, pero era externa a sus vidas. Los inexpertos “tomaban”
opiniones de los expertos.

Cuanto mas intervienen la ciencia y la tecnologia en nuestras vi-
das, tanto menos se mantiene esta perspectiva externa. La mayoria de
nosotros —incluyendo a las autoridades de gobierno y los politicos— te-
nemos, y debemos tener, una relaciéon mas dialogada y comprometi-
da con la ciencia y la tecnologia. No podemos simplemente “aceptar”
los hallazgos producidos por los cientificos, porque éstos estin en de-
sacuerdo demasiado a menudo y sobre todo en cuestiones de riesgo
manufacturado. Ahora todos reconocen el caracter esencialmente es-
céptico de la ciencia, mencionado antes. Siempre que alguien decide
qué comer, qué desayunar o si tomar café descafeinado o negro, esta
tomando la decisién en un contexto de informacién cientifica y tec-
nolégica contradictoria y cambiante.

No hay forma de salir de esta situacién —todos estamos atrapados
en ella, incluso si decidimos proceder “como si no supiéramos nada”.
La politica debe dar alguna forma institucional a este compromiso de
dialogo, porque por el momento s6lo concierne a ciertos grupos de in-
terés, que en su mayoria actian fuera del principal dominio politico.
Actualmente no disponemos de instituciones que nos permitan vigi-
lar el cambio tecnolégico. Se hubiera podido evitar el desastre de la
EBE si ya se hubiese establecido un didlogo publico acerca del cambio
tecnolégico y de sus consecuencias problematicas. Enoch Powell co-
menté que nada afecta nuestras vidas tanto como el cambio tecnol6-
gico, y tenia razén —pero este cambio esta completamente fuera del
sistema democratico. Disponer de mas medios piblicos para relacio-
narse con la ciencia y la tecnologia no acabaria con el dilema entre
alarmismo y encubrimiento, pero permitiria silenciar algunas de sus
consecuencias mas daninas.

\_Estas consideraciones son relevantes para repensar el Estado be-
nefactor. El Estado benefactor se fundé en una sociedad donde la na-
turaleza seguia siendo la naturaleza y la tradicién seguia siendo la tra-
dicion. Esto es evidente, por ejemplo, en las disposiciones para cada
género en el Estado benefactor posterior a 1945, que simplemente
suponia la continuidad de la “familia tradicional”. Es evidente en los
términos de crecimiento del National Health Service [Servicio Nacional
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de Salud], que se establecié como mecanismo para responder a la en-
fermedad entendida como riesgo externo. ~

En un mundo de compromiso mas activo con la salud, con el
cuerpo, con el matrimonio, con el género, con el trabajo —en una
época de riesgo manufacturado—, el Estado benefactor no puede se-
guir con la forma que desarroll6 a partir del acuerdo posterior a
1945. La crisis del Estado benefactor no es solamente fiscal, sino una
crisis de manejo de riesgo en una sociedad dominada por un nuevo
tipo de riesgo.

Estas observaciones son relevantes para la division de clases. Lo
que J. K. Galbraith llama “cultura de contentamiento” (culture of con-
tentment) fue un poco como una estrella fugaz —no hay cultura de con-
tentamiento. Una razén por la que muchos grupos de clase media y
de profesionistas han abandonado los esquemas de bienestar publico
se relaciona con cierta actitud hacia el manejo del riesgo. En la socie-
dad de riesgo las clases medias se desprenden del suministro piiblico
y en cierto sentido tienen derecho a hacerlo, porque ese suministro
se orientaba hacia una situacioén e interpretacién distintas del riesgo.
Cuando la gente tiene una orientacién mas activa de sus vidas, tam-
bién tiene que tener una orientacién mas activa del manejo del ries-
go, asi que no sorprende que aquellos que pueden tiendan a abando-
nar los sistemas de beneficencia existentes.

El debate politico en Gran Bretana debe tomar mas en cuenta la
significancia de los debates ecolégicos, que estian a su vez profunda-
mente vinculados con el avance del riesgo manufacturado. Las cuestio-
nes ecolégicas reflejan precisamente un mundo que vive después de la
naturaleza y despuéé de la tradicion. Se desarrollan muchas politicas
del estilo de vida que no tienen precedente en la forma anterior de so-
ciedad industrial. Hace algin tiempo los manifestantes se quejaban
mucho de que se transportara a los terneros al continente en condicio-
nes restringidas y artificiales. Sus criticos los llamaron sentimentalistas.
Sin embargo, a la luz de la experiencia con la EBE, cualquiera puede ver
que no era s6lo sentimentalismo. Las protestas reflejaban una sensa-
cién latente de lo que puede pasar cuando la produccién industrial de
alimentos se aleja de la naturaleza —o de lo que alguna vez fue la natu-
raleza. En cierto sentido, un compromiso con los derechos de los ani-
males €s una politica de mano dura —después de todo, e incluso en tér-
minos econémicos muy estrechos, la crisis de la EBE ha sido un desastre.
Se ha calculado que los costos para la economia britanica han sido de 6
billones de libras esterlinas o quizas mas.
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\_ La sociedad de riesgo no es lo mismo que el posmodernismo. Las
interpretaciones posmodernas consideran que la politica esta llegan-
do a su fin —el poder politico simplemente pierde su significancia al
acabar la modernidad. Sin embargo, la modernidad no desaparece
con la llegada del riesgo manufacturado; mas bien, la modernizacion,
que continda, adquiere nuevos significados y sutilezas. La moderniza-
cién reflexiva supone y genera una politica. Esa politica no puede
desplegarse por completo fuera del dominio parlamentario, Los mo-
vimientos sociales y los grupos especiales de interés no pueden rem-
plazar lo que ofrece la politica parlamentaria —el medio para reconci-
liar los distintos intereses y también de balancear entre si los distintos
riesgos. Las cuestiones que he abordado exigen tratarse mas directa-
mente en terreno politico. Un partido capaz de abordarlas de mane-
ra convincente estara en una posicién privilegiada en los encuentros
politicos que se desarrollaran en los siguientes anos.
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