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I. INTRODUCCION

EN ALGUNOS TEMAS de la economia agricola mexicana, particularmente
en el referente a los precios de garantia, existe un entreveramiento de
hechos verificados y opiniones subjetivas que al utilizarse como argu-
mentos de discusién dan lugar a veces a planteamientos o recomendacio-
nes endebles y poco confiables. Tal situacién hace sentir la necesidad
de que alguien se aboque a dilucidar qué es lo que se puede decir acer-
ca de este tema y con qué grado de certeza.

Este trabajo pretende contribuir a fijar el marco de referencia en el
que se debe profundizar el estudio de los precios de garantfa; en este
contexto, constituye una primera versién de lo que deberia ser una his-
toria de los precios de garantfa.

II. ANTECEDENTES DE LA INTERVENCION DEL ESTADO
EN LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS AGRICOLAS

La intervencién del Estado en la vida econémica de una nacién de-
pende, fundamentalmente, del marco institucional en que se han estable-
cido los procedimientos que han de permitir a la sociedad el logro de
sus objetivos de bienestar. El grado o intensidad de la intervenci6n es
resultado de la experiencia histérica de esa sociedad, de la correlacién
de fuerzas entre las clases sociales y los intereses de éstas, y de la filo-
sofia politica y social de la clase o grupo gobernante.

El marco institucional tiene por componente esencial una constitucién
politica, que legitima los actos de gobierno apegados a ella y los cuales
pueden ser la creacién o modificacién de instituciones u organismos ne-
cesarios para cumplir las funciones asignadas al Estado.

La intervencién del Estado responde a necesidades de la sociedad o
del Estado mismo, ticne ciertos propésitos y persigue uno o varios fines.
Los propésitos de la intervencién, asi como los procedimientos, los re-
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sultados esperados y también a veces las consecuencias indirectas, se
expresan en la definicién y enunciacién de una politica.! Asi, por ejem-
plo, se habla de la politica monetaria, la politica fiscal, la politica sobre
energéticos, la politica agricola la politica de precios de garantia, etc.

Por su sistema econémico México pertenece a la categoria de los re-
gimefies de economia mixia. "Fl "Estado "intérviene en el sector ’agncola
as. Por ejemplo, en la produccién mediante la inver-
siéh en obras de infraestructura, a través del otorgamiento de crédito,
realizando una planeacién mdlcatlva para los productores, etc.

El sector pablico interviene en la_comercia 'zac;on de los productos
agrlcolas més importantes® dado que los precios de"&tos son “ificstables
por naturaleza; su inestabilidad nace de que son funcién, & corto plazo
de una oferta irregular y de una demanda rigida.

La irrégularidad de la oferta se debe a que la produccién es estacio-
nal y ademds depende de Jas fluctuaciones en los rendlmlentos y éstas
a su vez, en gran medida, de las condiciones cllmatlcas y de’la présen-
cia o ausencia de Pla as, —

_ alimenticios de prunera necesidad.

En ausencia de la intervencién estatal, las fuerzas del mercado han
sido y serfan desiguales; dejar que operen libremente tendrfa consecuen-
cias negativas, entre las cuales se pueden mencionar las siguientes:™

@) Ed los casos de produccién abundante, los precios pagados a los
productores podrian caer a mveles tan bajos qlie impedirian cubrir los
costos de produccién.””

b) En los~casos de produccién escasa los precios al consumidor se
elevarfan a tal grado que para Ios consumldores de ingresos mas bajos
menguaria en forma significativa su pod ér de compra e incluso su con-
sumo de alimentos.

Para evitar lo anterior y otras consecuencias que de ello se deriva-
rian (por ejemplo la especulacién por parte de intermediarios) el Estado
interviene en la comercializacién “de los” principales productos agrfcolas
coifo comprador y vendedor de los mismos. Como participante en los
mercados de esos productos, el sector publico se diferencia de los agen-
tes econdmicos prlvados tanto en sus fines como en el tamafio relativo
de sus operacionés en relacién con las de cada uno de éstos.

Los Tin€s del sector piblico no son el lucro sino el beneficio social;
persigue la proteccién de los productores y comsumidores mediante la
estabilizacién_de los precios, para lo cual se convierte en demandante

1 Esto ocurre por lo comiin, aunque no puede decirse que en todos los casos, como
deberia ser. )

2 Nos referimos y referiremos en lo sucesivo a los productos que maneja la Co-
misién Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO): maiz, trigo, frijol, arroz,
sorgo, ajonjoli, cartamo, copra, semilla de algoddn, soya, girasol, cebada comin y
cebada maltera; quedan excluidos: café, cacao, cafia de aziicar, etc.
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y oferente; no pretende hacer que desaparezca el sistema de precios como
mecanismo de orientacién y ajuste en la toma de decisiones de los agentes
econémicos pnvados sino més bien que no se dlstorsmnen los mercados :
y_su operacion. T

TEH n1vel de operaciones —compras y ventas— del sector publico es
vaggbﬁ: y de de Tas situaciones de la produccién‘y la demanda in-
ternas. Su capacidad de operacién es mucho m&s™; gran?l!mqu-., "fa"de cual-
quier comprador o vendedor privado, y tiene que ser asi para que efec-
tivamente pueda regular los mercados.

Al considerar como primer antecedente de intervenciéon del Estado en
el funcionamiento de los mercados el’ Artlculo 28 de la Constitucién Po-
litica Mexicana, se observa que dicha infervenicion se concibié en ¢l mar-
co de la filosoffa del liberali pyeconomwo —vigente en esa époCi—
ya“que bésicamente circi Ta accién estatal a v1g11ar que no se
formen monopohos m < obstaculice la libre concurrencia que’ los ‘con=
sumidores 10 se” YVean obligados a paga 5cios “€Xagerados.

“Una accién méas directa la constituye Ia creacién del Comité Regula-
dor del Mercado del Trigo, en 1937, que se propuso regular el prec1o
nacional del trigo y procurar el abasto suficiente para cubrir las necesi-
dades, importando y vendiendo el que fuera necesario.

Tres meses después de constituido este Comité, en el mismo afio de
1937 se cre6 la Compaiifa Exportadora e Importadora Mexicana, S. A.
(CEIMSA), empresa que como su nombre lo indica estaba facultada para
exportar ¢ importar productos agricolas a fin de mantener estables los
precios y asegurar la satisfaccién del consumo.

En 1938 fue creado el Comité Regulador del Mercado de las Subsis-
tencias, cuyas funciones fueron estudiar las anormalidades que se pre-
sentaran en la produccién, distribucién y precios de los articulos de con-
sumo popular; proponer medidas eficaces a los érganos competentes del
Estado y ejecutar actos concretos que, sin propdsitos de lucre, regulari-
zaran el mercado de las subsistencias, comprando, vendiendo y almace-
nando los productos.. Este comité sustituyé en sus funciones al-Comité
Regulador del Mercado del Trigo.

Para complementar las tareas del Comité Regulador del Mercado de
las Subsistencias se crearon, a fines de_1940 y principios de 1941, los
Comités Consultivos de los Articulos de Consumo Necesarios y los Co-
mités de Vigilancia del Comercio de Articulos de Primiera Necesidad.

En mayo de 1941 se cred la Nacional Distribuidora y Reguladora
S. A. (NADYRSA), que sust' tuirfa_al Comité Regulador del Mercado de
Subsistencias. Entre sus atribuciones estaba la de regular los precios de
articulos de primera necesidad o de aquellos que sirven como materias
primas para la elaboracidn de productos que tienen dicho caricter, con
el doble propdsito de asegurar a los productores precios remunerativos
y razonables, y al mismo tiempo asegurar al consumidor precios que se
ajustaran en el mayor grado posible a los precios rurales corrientes,
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En 1949 se acord6 la fusién de NADYRSA y CEIMSA, con lo cual des-
apdrece la primera e 1ncorpora sus funciones ‘a "CEIMSA.

En esas condiciones operé CEIMsA hasta que en’ 1961 fue creada la
(,ompama Nacional de Subsistencias Populares, S."A. (CONASUPOSA),
empresa cuya funcién principal fue la “de-regular los mercados naciona-
les de las subsistencias populares, entre las que se encuentran los pro-
ductos agricolas basicos; respecto a éstos, mediante la aplicacién de po-
liticas para asegurar precios minimos a los agricultores y también para
poner estos productos a precios accesibles a los consumidores de ingre-
sos bajos.

Por tltimo, en 1965 coNAsuposa fue sustituida por la actual ‘Compa-
fifa, Nacional de Sub51stenc1a ] _,Populares (CONASUPO) como organismo
pu'bhco descentralizado.

En esta semblanza histérica y al margen de algunas medidas interven-
cionistas de emergencia o motivadas por necesidades particulares, se ob-
serva un proceso de participacién més amplia y compleja a través del
tiempo, lo cual se explica porque la experiencia demostrd la necesidad
de ello y porque a nivel mundial la filosofia del liberalismo econdémico
ha evolucionado hacia el intervencionismo estatal cada vez mayor en
amplitud e intensidad.

ITI. Los PRECIOS DE GARANT{A COMO PARTE DE LA POLITICA AGRICOLA

En-1953-los precios de garantla empezaron . a formar.parte, como ins-
trumento, de la oht1ca agricola;® en ese afio se establecw _por_primera
vez un precio d para el frijol).

El segiindo precio que se estableci6 fue para el maiz, en 1956. En 1960
se establecieron precios de garantia para arroz palay, y trigo; en 1961
para sorgo; en 1965 para cirtamo y frijol soya; en 1966 para semilla
de algoddn y ajonjoli; en 1971 para cebada comin, cebada maltera y
girasol; y por 1ltimo, en 1975 para copra.

Al establecer.10s precios. de.garantia, el principal objetivo ha sido ofre-
cer a los agrlcultores a_alternativa para la_comercializacién de sus
Broductos que “le ra la_obtencién de. un ingreso por tonelada no
menor al precio de garantfa.

"De "éstd “manera, se han ido incorporando los precios de garantia en
la pohtlca del goblerno ‘federal.” A través del tiempo, ésta no ha ocupado
el mismo lugar jerdrquico dentro de la politica econémica del Estado;
hubo una época en que prevalecié el criterio de apoyar el desarrollo in-
dustrial a expensas. del sector agricola.

3 Se supone que existe y ha existido en el México post-revolucionario una poli-
tica agricola, por méis que, segin el autor, no siempre se haya explicitado y ain
ahora adolezca de serias deficiencias, como las de ser incompleta e incoherente en-
tre algunas de sus componentes. La discusién de esta politica y sus deficiencias es
algo que rebasa las pretensiones de este trabajo.
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Los cambios en la importancia que se Je ha dado al desarrollo agricola
y las consecuentes variaciones en la politica agricola explican en gran
parte los altibajos del desarrollo mismo. Lo ocurrido desde 1960, para
no ir muy lejos, confirma lo anterior.

De 1965 a 1972 el desarrollo agricola del pais se caracterizd por su
lentitiid; én “comparacién ‘con lo-observado entre 1960 y 1965 en que el
crecifiiiento en la produccién agricola supero al 8%’"’%’?1uai‘“’*‘

De 1965 a 1972 la produccién aument6 al 1.8%..n “anual, lo que
se-atribuye principalmente”al” crecmﬂ;gnm mswfmen’eew&ewlanmv&rswn -pa-
blicd" destinada al sector, al deterloro de los precios agncplas respecto a
los del resto de la ‘economia, y a '.[as condlcxones desfavorables”del mer-
cado extérior Para-lag™ EXportamones e
De 1965 a 1972 1a politicd econémica del goblerno federal significé el
imie _sector agricola en comparacién con otros sectores como

el industrial.

El ritmo de crecimiento del consumo de productos agricolas bésicos
para la ahmentacwn ‘popular,* similar ‘4l de la poblacién, conjugado con
el casi estancam o en la produccién, provocaron al final de este pe-
riodo la aparicion de déficit. en_algunos productos, que hubo necesidad
de cubrir con importaciones.

Ante esta situacién, a fines de 1972.y principios de 1973 se inicié
lo que podria denominarse redefinicién de la politica agrlcola 5

En la nueva politica se fijaron como Ob]ethOS

a) Obtener un nivel de produccién que asegure el abastecimiento in-
terno de productos alimenticios bas1cos, insumos para Ia ganaderia y
materia$ prifiias para 1a industia, asi como la integracidn” de una dferta
exportable creciente;

b) Incrementar la capacidad de retencién productiva de la mano de
obra en el sector;

c) Aumentar el nivel de ingreso de los productores, induciendo una
mejor dlstnbugupn del mismo;

d) Estimular.la acumulacién de capital en el sector, por medio del
aumento de Ia inversién. ptiblica y pri ada:”

¢) Incrementar la captacién de divisas, ampliando y diversificando los
mercados. de- exportacién,

En cuanto a las metas se decia:

“En funcién de los objetivos enunciados y tomando en cuenta las re-
laciones entre el aumento en el ingreso nacional y la produccién agricola,
se estimé que a una.tasa media de crecimiento real del piB del 8%

¢+ Mafz: 3.4% anual, trigo: 4.9%, frijol: 3.5%, arroz: 4.3% y aceites vegeta-
les: 5.9%.

8 Desde otiro punto de v1sta se trataria no de una redeficién sino mé4s bien de
una definicién, ya que —en este enfoque— hasta entonces no habia politica agrico-
la en sentido estricto, sino un mero conjunto de crxterlos dlspersos que normaban
Ia acc16n del Estado en campo.
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del 4. 8% en el corto plazo, y del 5% al finalizar el presente decemo »
~Por-1o-que §¢ refiere al aumento en la produccién, la superficie cul-
tivada deberia crecer como minimo al 2.5% anual y para los rendimien-
tos s¢ 1ij6"¢omio ‘meta un crecimiento del 2% anual.®

“Para el logro de ob]etlvos y metas se consideré”indispensable la coor-
dinacién de planes y acciones de las diferentes Secretarias del Eje¢utivo
y organismos descentralizados cuyas funciones tienen relacion directa con
el sector agricola. Para esto se cred la Comisién Coordinadéra del Sector
Agropecuario- (cocosa), antecedente de la ahora Comisién Nacmnal
Cooidinadora dél“Sector Agropecuario (CONACOSA).

Dentro de la nueva politica agricola se consideré desde un principio
que los precios de garantia constituian uno de los instrumentos mas efec-
tivos para imprimir a la produccién un ritmo de crecimiento mayor, por
cuanto que la nuestra es una economia de mercado.

IV. OBJETIVOS DEL ESTABLECIMIENTO Y ELEVACION
DE LOS PRECIOS DE GARANTIA

Como ya se mencioné en €l punto anterior, el establecimiento de todo
precio de garantia ha tenido por objeto incorporar a los agricultores del
cultivo en cuestién, a un sistema de proteccién que los ponga a salvo
del abatimiento en el precio cuando la produccién excede significativa-
mente 4 la démanda.

Entre los prop6sitos que se encuentran atras del objetivo se cuentan:

a) La necesidad y conveniencia de asegurar a los productores un in-
greso minimo, que para los mas pobres-podria significar la Tecuperacion
d& sus gastos por concepto de co"'t'“s de produccién y la obfencion de
un remanente para hacer frente a §us necesidades. bésicas; y para el resto
de los productores la obtenc1on utilidades que les impulse a cogﬁ nuar
en el cultivo e incluso a incrementar 14 produccién, sea por la via “de
inerementar superficie o por la elevacién de rendimientos;

b) La necesidad y conveniencia de hacer menos riesgosa la actividad
productiva de esos cultivos, o sea reducir, para los productores los ries-
g6s de origen econémico ya que aquéllos han de enfrentar adem4s los
de naturaleza meteorolégica; esto se traduce de manera inequivoca en
un apoyo a la produccién del cultivo de que se trate y por consiguiente
en la protecciéon discriminada de cultivos.

6 Aqui se han transcrito o resumido los objetivos y metas de lo que el autor
llama “la nueva politica agricola”, sin someterlos a critica para determinar si fue-
ron bien o mal definidos y si se han cumplido o no. Esto constituye una seria limi-
tacién para evaluar correctamente la politica de precios de garantia, ya que el
cumplimiento o incumplimiento de sus objetivos ha de verse en relacién a lo que
ocurrié con los objetivos y metas de la politica agricola, por la subordinacién que
existe de aquella a ésta.
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El criterio bésico para la mcorporacmn de productos, al_régimen de
prec1os ‘de garantfa ha sido la importancia relativa.que tienen en_la_pro-
agncola v..€l consumo interno de productos agricolas, 0 en el
nsumo méas que en la produccién; este criterio, por mas que aqui s6lo
se hace hincapié en el aspecto econémico, no ha estado exento de consi-
deraciones de indole social.

Asi, los primeros productos a los que se fijc’) precios de garantia fue-
ron, como ya antes se menciond: frijol, maiz, trigo, arroz y sorgo, pro-
ductos de los mis importantes en la pro&uccwn y el consumo. Algunos
otros productos como el ajonjoli y la copra, si bien no son de primer
orden en lo que se refiere a produccién, sin embargo son importantes
en el consumo de aceites y grasas de origen vegetal, que ocupa un lugar
destacado en los patrones de consumo de toda la poblacién y en espe-
cial de la que obtiene mdas bajos ingresos; esto mismo explica la incor-
poracién de la semilla de girasol cuando se pretendia introducir su cul-
tivo y obtener grandes voldmenes de produccion.

Los_incrementos en los precios de garantia se han realizado buscando
el logro de algupo de los siguientes tres _objetivos o alguna combinacién
de ellos: a) beneflclar a los productores; b) contribuir al incremento de
la produccion a corto plazo y ¢) captar un determinado volumen de la
produccmn interna.

En relacién al primer objetivo, la elevacién del precio de garantia
tiene por objeto incrementar las utilidades del productor, de manera que
sean compensados los incrementos en sus costos de produccitn y se eleve
su nivel de vida; también que con la elevacién se espera coadyuvar a la
r@dlstnbucmh del ingreso (se entiende que a favor de los productores
mas pobres).

Respecto al segundo objetivo, la motivacién ha surgido de situaciones
* deficitarias; por eso es que muchas veces hasta se esperaba que con la
elevacién del precio se lograria la autosuficiencia.
~ El tercer objetivo —que de manera inexplicable casi no se ha men-
cionado— se hace evidente al observar que en muchos casos un precio de
garantia ha sido revisado y elevado en visperas del periodo de cosecha
o cuando ya ésta se ha iniciado.”

Antes de entrar a la discusidn de los efectos que han tenido los pre-
cios de garantia y de la medida en que se han cumplido los objetivos fija-
dos, se describe en forma resumida la evolucién que han sufrido los
precios mismos.

7 Hubiera sido apropiado hacer enseguida la critica de estos objetivos en térmi-
nos de las contraposiciones o complementariedades que existen entre ellos y de sus
relaciones con los objetivos de la politica agricola; varias limitaciones, impidieron
hacerlo.
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V. EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE GARANTIA

Para describir la evolucién de los precios de garantia es conveniente
hacer una d1v1s1on el et-tlempo, con todo lo arbitrario y artificial que
esto es, en dos” épocas: a) desde que se estableci6 el primer precio de
garantia (1953) hasta 1972 y, b) a partir de 1973. La conveniencia
radica enrlas diferencias que existen entre ambas, siendo la principal la
que se refiere a la amplitud e intensidad con que se¢ ha manejado este
instrumento de politica.

Hasta 1972 los precios de garantia se establecieron o incrementaron
cdonsidérando los productos o cultivos en lo individial, “aungue ‘én mu-
chos casos s¢ hayan tomado efi cuenta las relaciones obvias entre cultivos.

La frecuencia con que se clevaron los precios fue menor a la obser-

vada después.

A partir de 1973, en el marco de la nueva politica agricola los, pre-
cios de garantia se utilizaron en forma conjunta para tratar de resolver
los problemas de producc1on8 de varios cultivos a la vez; y en 1a creen-
cia de que a corto plazo es el instrumento més eficaz para resolverlos,
los incrementos de precios por lo general fueron frecuentes y conside-
rables.

Por producto, la evolucién ha sido la siguiente.

Maiz. El primer precio de garantia fue de 562.50 pesos por tonelada
en 1956 y de 940 en 1972; entre esos dos afios el precio se elevé en
tres ocasiones, la dltima en 1963,

De 1973 a la fecha el precio de garantia se ha incrementado en seis
ocasiones; el aumento global ha sido de 1400 pesos por tonelada
(149%). No obstante lo anterior, las metas de produccién que se fija-
ron (lograr la autosuficiencia) en funcién de las elevaciones del precio
no se pudieron alcanzar.

Lrijol. El primer precio de garantia se fij6 en 1200 pesos por tone-
lada en 1953 y 1 750 pesos en 1972; en este periodo el precio se incre-
menté en s6lo dos ocasiones, la tltima en 1961. Para la cosecha de in-
vierno 1973-1974 inicialmente se fijaron nuevos precios, de 2 000, 2 150
y 2 300 pesos por tonelada segin variedades (comunes, semi-preferentes
y preferentes); posteriormente, en enero de 1974, el precio se elevd a
5 000 pesos para Nayarit y Sinaloa sin distincién de variedades.

Para la cosecha de primavera-verano de 1974 se fijé un precio de co-
mercializacién de 6 000 pesos por tonelada para Aguascalientes, Chiapas,
San Luis Potosi y Zacatecas; éste se convirtié en precio de garantia para
la cosecha de Invierno 1974-1975, para todo el pais y cualquier varie-
dad. Los dos 1ltimos incrementos se vieron precedidos por una escasez
aguda del producto. Esta situaciéon y la necesidad de lograr la autosufi-
ciencia los explican.

8 Nos referimos a los problemas de produccién insuficiente, considerada asi por
ser menor al consumo nacional.
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La autosuficiencia se logré y en exceso, al grado que hubo necesidad
de reducir el precio, en septiembre de 1975, a 5 000 y 4 500 pesos por
tonelada, segiin variedades. Los- precios actuales son de 5250 y 4 750
pesos. En relacién al precio de 1973, el incremento medio fue de 3 250 pe-
sos por tonelada (186%); en este lapso han habido cuatro incrementos
y una disminucién.

.. Irigo. Los primeros precios que se fijaron, en 1960, fueron de 913
pesos por tonelada para los estados de Sonora y Sinaloa, y de 1 100 pe-
sos para el estado y el territorio de Baja California. Estos precios se
redujeron en dos ocasiones (en 1963 y 1966), en la dltima a 800 pesos
por tonelada para Somora, Sinaloa y el territorio de Baja California, y
a 913 para el estado de México y el resto del pais: estos precios pre-
valecieron hasta 1972. En 1973 se fij6 un precio tnico para todo el
pais y todas las variedades de trigo, de 1 200 pesos por tonelada.

‘Se estima que para la cosecha de invierno 1976-1977 el precio serd
de 2 050 pesos por tonelada, 1 189 pesos méis que el precio medio de
1973, lo que significa un incremento de 138%. Desde 1973 se han regis-
trado cinco elevaciones en el precio.

Arroz palay. Se puede decir que hubo precio de garantia desde 1960,
dunque ‘forfnalmente ocurri6 que se establecieron contratos de garantia
en ese afio para los estados de Sonora y Sinaloa, con precio de 850 pe-
sos por tonelada. En 1963 se establecieron contratos similares para Mo-
relos con precio de 1 050 pesos, elevandose el precio a 1 100 pesos para
el afio siguiente y que continuaba vigente en 1972.

Después de varios afios en que el precio de garantia permanecié in-
variable, para la cosecha de invierno 1974-1975 en todo el pais se fijé
un precio de 3 000 pesos por tonelada. Este contribuyé a incrementar
la produccién que habia sido deficitaria en afios anteriores. El superavit
de produccion resultante, hizo necesaria la reduccién del precio para la
cosecha de invierno 1975-1976, a 2 500 pesos.

En la actualidad los precios son de 2 750 y 3 000 pesos por tonelada,
para Sinaloa y el resto del pais respectivamente, lo que significa un in-
cremento de 1 775 pesos (166% respecto al precio medio de 1973).
..Sorgo. El primer precio de garantia se fij6 en 1961, de 565 pesos para
Tamaulipas y de 525 para Sinaloa; en los siguientes afios se establecié
para otras entidades y se incrementaron ligeramente para las dos sefia-
ladas al principio. Fue hasta 1965 cuando se fij6 un precio dnico de
625 pesos por tonelada para todo el pais, mismo que prevalecié hasta
mediados de 1972.

En 1973 rigié un precio de “soporte™® de 750 pesos por tonelada para
Sonora y Sinaloa, y otro de 775 pesos para Tamaulipas. Desde entonces

9 La diferencia entre precio de soporte y de garantfa fue sélo nominal, pues en
la practica operan de manera similar. Se le denomind asi y no precio de garantia,
porque habfa el temor de que ese prec10 provocara producciones superavitarias y en
esa época se consideraba que un precio de garantia podia mcrementarse pero no
reducirse.
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se han dado cinco aumentos y actualmente es de 1 760 pesos por tone-
lada; el incremento en este lapso ha sido de 985 pesos (127%).

Ajonjolt. El primer precio para este producto fue de 2 500 pesos por
tofieldda "para la cosecha de invierno 1966-1967, que no sé modificé
hasta la cosecha de invierno 1972-1973 en que se fijé en 3 000 pesos.

Posteriormente ¢l precio de garantia se ha incrementado en tres oca-
siones hasta llegar a 6 600 pesos; o sea, se ha incrementado en 3 600
pesos por tonelada (120%).

Cdrtamo. En 1965 se establecid el precio de garantia en un nivel de
4-300~pesos por tonelada, mismo que rigié hasta 1972. En 1973 se re-
gistrd un precio de comercializacién de 1 600 pesos por tonclada,

La escasez de aceites y semillas oleaginosas originé que para la co-
secha de 1974 se fijara un precio de “soporte” de 3 000 pesos por tone-
lada y para la de 1975 un precio de garantia de 3 500 pesos. Estos
incrementos contribuyeron a la obtencién de excedentes, lo que obligd
a reducir el precio a 3 200 pesos para la cosecha de 1976.

Para 1977 el precio serd de 3 650 pesos por tonelada, lo que signi-
fica, respecto a 1973, un incremento de 2 050 pesos (128%).

Copra. En 1975 se incorporé la copra al régimen de precios de ga-
rantia, con 5 500 pesos por tonelada. Actualmente su precio es de
6 050 pesos.

Semilla de algodon. El primer precio fue de 800 pesos por tonelada,
én 1966, para el Valle de Mexicali, B. C. En 1973 prevalecia atn el
precio para Mexicali, y se establecidé para el Valle de Apatzing4n, Mich.
en 900 pesos.

El precio actual es de 2 650 pesos, 211% mais que el precio medio
de 1973.

Frijol soya. El primer precio para esta semilla fue de 1 600 pesos por

~totieclada en 1966. En 1969 y 1970 registré dos descensos consecutivos,
volviendo a su nivel inicial en 1971.

Para la cosecha de invierno 1972-1973 rigieron precios de comercia-
lizacién de 1 750 pesos por tonelada para el sur de Tamaulipas y de
1 800 pesos para el resto del pais. En 1973 los precios de comerciali-
zacién fueron de 1750 pesos para el sur de Tamaulipas y 1 800 pesos
para el resto del pais.

En la actualidad el precio de garantia es de 4 000 pesos, lo cual re-
presenta un incremento medio de 2 225 pesos, 125% respecto a 1973.

Cebada..En 1972 se 1ncorporaron al sistema de precios de garantia las
‘cebadas maltera y comin, con precios de soporte de 1100 pesos por
tonelada para la primera y 950 pesos para la segunda. Estos mismos
precios rigieron en 1972 y 1973,

Los precios de garantia vigentes son de 1920 para la maltera y 1 740
para la comdn.

Girasol. En 1972 se fij6 por primera vez un precio de garantia de
1"800 pesos por tonelada para esta semilla. En 1974 se elevé a 2 700
pesos y no se ha vueelto a modificar, en virtud de que su cultivo no pros-
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peré y précticamente ha desaparecido del cuadro de produccién nacional.

Considerados los precios de garantia en conjunto, el indice de éstos™®
sefiala que de 1973 a septiembre de 1976 se han incrementado en 93%,
a diferencia del indice nacional de precios al consumidor** que hasta
julio del presente registrd un incremento de 60%.

Entre 1970 y 1976 los precios de garantia se han incrementado 152%,
mientras que el indice nacional de precios al consumidor ha registrado
un incremento de 99%. Por su parte, el indice de precios medios rurales
registra, hasta 1975, un incremento de 122% (46% mas que el indice
de precios al consumidor para ese afio).

De lo anterior se infiere que en lo que va del presente decenio y so-
bre todo a partir de 1973, los agricultores que cultivan los 12 productos
en cuya comercializacién interviene directaménte CONASUPO, en conjunto
han.mejorado..su. ingreso.real, en la parte que proviene de sus ventas
agricolas, es decir, el poder adquisitivo de este ingreso se ha ‘incremeritado.

Si los costos de produccién.no se han incrementado al grado de anu-
lar. los..aumentos. reales’ de precios, entonces. las utilidades ‘de los™ pro-
ductores les habrin perm1t1do tener un_mayor poder adqu151t1vo o lo
que es lo mismo, para el productor ‘medio se habrd hecho mis reditua-
ble el cultivo de estos productos en relacién a la redituabilidad media
del resto de las actividades econdmicas.

Sobre lo anterior no se puede hacer una afirmacién categérica ya que
se carece de est1mac10nes suficientemente confiables sobre costos de pro-
duccién,

et

V1. EFECTOS DEL ESTABLECIMIENTO Y ELEVACION
DE PRECIOS DE GARANTIA

Una forma de evaluar los resultados del establecimiento y las elevacio-
nes de los precios es determinar si se han cumplido o no los objetivos
que se fijaron y en qué medida ocurrié una u otra cosa.*®

Con todo y que esto es lo mas importante, debe reconocerse que los
esfuerzos para evaluar correctamente esos resultados han sido reducidos
o nulos pese a que la utilidad de hacerlo es obvia; dicho de otra ma-
nera, para las preguntas mds importantes no se tienen respuestas ade-
cuadas, aunque abundan las opiniones de sentido comin y las inferencias
que se basan en premisas sin el debido fundamento.

No obstante lo anterior, algo se debe decir, aunque més con la in-

10 Indice de precios de Paasche, que incluye a los precios de garantia actuales;
estimado por la Gerencia Técnica de CONASUPO.
" 11 Banco de México, S. A., Indicadores Econdmicos, Vol. IV, Num. 8, julio de
1976.
12 Se consideran éstos como los aumentos nominales una vez deducido el indice
de inflacion.
13 Aqui se supone que los objetivos estuvieron bien fijados.
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tencién de contribuir al esclaremmlento del problema que con la de ofre-
cer su solucion.

En primer lugar, existe la necesidad de establecer una tipologia de
los productores mas representativa respecto de aquella que los clasifica
en “de subsistencia” y “comerciales”. Lo mismo ocurre para las moda-
lidades, condiciones o caracteristicas de la produccién; decir por ejem-
plo que existe una agricultura moderna y otra atrasada, para muchos
propésitos es caer en simplificaciones inutiles.

Una cuestién por esclarecer es a qué tipo o grupos de agricultores ha
beneficiado el establecimiento de los precios de garantia y en qué me-
dida a unos mds que a otros.** Por ejemplo, a simple vista parece que
han sido mas favorecidos los productores de¢ la zona norte del pais, en
donde se produce la mayor parte del trigo, arroz, sorgo, cirtamo, semilla
de algodén y frijol soya.

Otra cuestién por determinar es si a raiz del establecimiento de los
precios han mejorado en algo las condiciones de los asalariados que par-
ticipan en el cultivo de esos productos.

Por lo que se refiere a las elevaciones de precios, no se puede afirmar
con seriedad que los incrementos han favorecido a los productores mids
pobres, porque 10 se conocen bien los efectos que han tehido en sus
costos de produccién y en los precios de los bienes y servicios que
constituyen su canasta de consumo. Serfa aventurado afirmar que el in-
dice nacional de precios al consumidor es lo suficiente representativo del
incremento del costo de la vida en el medio rural, y mds atn, en deter-
minadas zonas rurales.

Se puede decir que en atencion solo a los efectos directos e inmedia-
tos. de la disyuntiva: aj var €l precio “de ‘garantia -y b)‘ de]arlo in-
variable, para la mayoria de los productores siempre es me]or lo primero
que lo ult1m0 y es cada vez mejor a medida que son mayores las can-
tidades de producto que coloca en el mercado. Esto 51gn1f1ca que es
“muy pequeho &l beneficio-que recibe  los productores que por disponer

de redg_ﬁ;gg,swg};tens1ones de.tierra, utilizar t€€iiologid ~atrasada; etc.; s6lo
pueden concuryir al mercado con pequefios volumenes si a esto se agre-
ga _que muchos de ellos tienen que recur ra del producto en

,mmlnadas ocasiones como es el caso del malz onces habri de re-
conocerse que el %eneflcm €S menor, e incluso p puede no haberlo.

Para poder evaluar los efectos redlstrlbutlvos en ¢l ifigreso, €s conve-
niente en primer lugar definir entre quiénes se considera la redistribu-
cién, ya que ésta, si tiene efecto, se da a favor de unos en detrimento
de otros.

En lo que nos ocupa parece que lo indicado es definir (y apegarse
a la definicién) varlos con;untos de md1v1duos que sofi:

14 Es un hecho que los precios no han beneficiado a muchos productores que se
encuentran muy lejos de los .centros de recepcién de CONASUPO o enfrentan otras
dificultades o inconvenientes para venderle a esta institucién.
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a) El de los productores.de un .producto agricola detem1gado maiz,
trigo, frijol, etc. (conjunto A4j, Habra entonces tantos cofijuntos A como
productos se consideren (Ai: Al, A2,..., An);

b) El de los productores agrlcolas (con]unto B);

¢) El de todos aquellos individuos” que’ realizan cualquier actividad
econémica pero_que no.son. productores, agricolas . (Con]unto )

Todo  parece indicar que en el conjunto Ai, los incrementos en los
precios de garantla no contribuyen a modificar la distribucién del ingreso
a favor de los més pobres la modificacién es favpr de los que cul-
tivan extensmnes mas grandes de tierra y utlhzan _tecnologia avanzada.

el ingreso del resto de m
también el de los individuos “entonces el ingreso del pro-
ductor medio 'dé A" niejora et veldcion 4l del testo de productores agrico-
las y al de C, y el ingreso del productor medio de B mejora respecto
al de C (Ai es un subconjunto de B); en otras palabras, la distribucion
se modifica a favor del productor medio de Ai en relacién con el de
Byconel de C,ya favor del de'B en “relacién con el de C.

Los incrementos en los precms de garantia, en términos absolutos, han
beneficiado menos a quienes més se ha querido ayudar: a los _produc-
tores pobres. Por ejemplo, para una explotacién familiar de 320 hecta-
reas de riego (predios de 80 hectireas a nombre de cuatro miembros de
una misma familia) dedicada al cultivo de trigo, un aumento de 100
pesos en el precio del grano significa un ingreso adicional de 1.28 mi-
lones de pesos, considerado un rendimiento de 4 toneladas por hecta-
rea; en cambio, para un productor de maiz que dispone de 5 hectireas
y obtiene rendimientos de dos toneladas por hectarea, un incremento de
100 pesos en el precio le reporta mil pesos de ingreso “adicional.

En el estudio de la cuestién anterior es necesario ir mas alld del sim-
ple andlisis comparativo en términos absolutos; serfa conveniente hacerlo
en Tl “telatives”y considerar la situacién de los productores antes
d¢ 1a elevacién de precios y despues de ella, los diferentes patrones de
consumo y gasto entre los mismos productores y los niveles de precios
a los que hace frente cada grupo de ellos.

Respecto a la medicién del efecto que han tenido los incrementos de
precios en la produccién, la confusién y la dificultad para hacerlo son
similares a las que se encuentran en lo del ingreso.

Para el caso del maiz se ha llegado a decir que un incremento de
10% en el precio debe traer como consecuencia incrementos de 6% en
la produccién de temporal y de 20% en la de riego. La experiencia de
los dltimos afios refuta la aseveracién anterior, es decir, la produccién
continfa estancada pese al apoyo otorgado a través del precio.

En trigo, frijol, arroz y sorgo se han obtenido incrementos significati-
vos en pgoduecion, al grado de que actualmente.hay autosuficiencia. des-
pués _de haber pasado-por un perfodo deficitario- (aproximadamente de
1972 a 1975). Aunque es razonable creer que los 1ncrementos en pre-
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cios contribuyeron en alguna medida a la elevacién de la produccién, en
rigor no se poseen elémentossuficientes para demostrar que los pri-
meros “fileron determinantes. de lo ‘segundo; ¥ ‘es que en el caso de las
oleagmosas los prec1os “también se elevaron bastante y sin embargo la
produccién._ 1 “tespondido como, (

Respecto al objetivo de elevar un precm de garantia para captar un
determinado volumen de la produccién interna, se puede intuir la im-
portancia que se le concede al observar las fechas de anuncio y vigen-
cia del nuevo precio. Si éstas son al tiempo de la cosecha, es de supo-
ner que CONASUPO ha deseado incrementar sus compras internas en re-
lacién a las que esperaba realizar con el precio anterior; esto si la ins-
titucién eleva el precio de motis propio, sin responder a peticiones o
presiones de determinados grupos de agricultores (por ejemplo de los pro-
ductores de cértamo, trigo, soya, etc.) o por causas imprevistas (como
las de septiembre de 1976).

Parece ser que este objetivo es al que menos atencién se le ha pres-
tado en lo que se refiere al estudio de las condiciones de factibilidad y
evaluacién de resultados.

Para lo primero, el analisis de mercados regionales: oferta y demanda
de particulares, participacién real y deseable de coNAsuPo, y algunas
peculiaridades de la demanda de particulares como son los precios que
pagan a los productores y las condiciones de compra, constituyen ele-
mentos indispensables para determinar bajo qué circunstancias y en qué
medida el logro del objetivo se puede esperar.

Por otra parte, serfa deseable contar con estimaciones del tipo: “Con
el precio de garantia de X pesos por tonelada para el producto y, se
espera que en la cosecha del ciclo agricola j coNasupo adquiera entre
a y b toneladas.”

VII. HACIA UNA DEFINICION MAS PRECISA DE LA POLITICA
DE PRECIOS DE GARANTIA

Como ya se ha visto, hasta 1972 el mstrumento precms de garantia

producto y circunstancias especiales. Era basicamente el problema de un
producto particular y en la fijacién del precio por primera vez, o en su
elevacion, por lo general prevalecieron condiciones de urgencia (esca-
sez del producto, presiones de los productores, necesidad “de ‘conformar
una determinada oferta de CONASUPO, etc.). Los estudios para el estable-
cimiento o la fijacién de precios los realizaba enteramente CONASUPO,
lo mismo que la determinacién de los precios.

Se desconoce en gran parte la metodologia que se seguia para esto
dltimo; se supone que era muy elemental, pues asi fueron las primeras
revisiones que se hicieron en el seno de cocosa con la participacién de
los organismos miembros.
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Las revisiones incorporaron paulatinamente experiencias acumuladas y
algunos elementos tedricos adicionales. Todas ellas, excepto en parte la
de septiembre de 1975, estuvieron condicionadas por la urgencia de fijar
lo mas pronto posible los precios en cuestion; esta limitacion de tiempo
fue una seria limitante para realizar los trabajos con la calidad - técnica
deseable.

Asi pues, con ¢l transcurso del tiempo se cred un acervo de elementos
para integrar una definicién més precisa de la politica de precios de ga-
rantfa. Puntos que se podrian considerar culminantes son la revisién con-
junta de precios de agosto-septiembre de 1975, la revisién del precio
para maiz de enero-marzo de 1976 y la revisién conjunta de septiembre-
octubre de 1976.

La revisién de agosto-septiembre de..1975, que culmind el 24 de sep-
tiembre con la fijacién de nuevos precios para casi todos los productos,
tuvo como punto de partida una proposicién de la Secretaria de Agri-
cultura y Ganaderia (saG), hecha en el sentido de formular un anilisis
con el objeto de establecer las fechas més apropladas para la revision
(de precios) de todos los productos su]etos ntia

_a_precios de garantla sugi-
riendo que tal revisién se hiciera antes de cada ciclo agricola.

La proposicién fue acogida y se encomendd su estudio a un grupo de
trabajo de la CONACOsA; ésta, en junio del mismo afio, recomend6 que
la revisién se hiciera bajo_los siguientes.lineamientos:

1. Hacerla por grupos de productos, a fin de mantener o buscar el
equilibrio adecuado entre pfecios produccién y consumo.

2. Determinar con mayor rigor las relaciones entre precios, produc-
cién y sustitucién de cultivos, de manera que se pudiesen estimar aumen-
tos en la oferta de productos agricolas y de los ingresos. deT'} “productor
por medio de los precios de garantia, y adem4s, “determinar los,_costos
asociados a la reduccion en la produccién de otro u otros cultivos.~

3. Determinar las re1 iones . entre prec1os y consumo; en partlcular
las que existen entre precios de garantia 'y precios al consumidor, entre
variaciones en precios y variaciones en el ingreso, gasto y consumo de
las familias, a nivel de estrato de mgreso

- 4. Vlgllar que la relacion de precms entre la agncultura y el resto de
la economifa no sé déteriore en” perjuicio dé 1a primera, para que la agri-
cultiira sea un campo de actividad econémicamente atractivo.

5. Tomar en consideracion la relacion. que deben guardar los precios
internos y los 1ntema01ona1es

para lograr mejoras en la dlStI’lbuClOl’l del mgrese y proponer un método
o medidas complementarias para hacer llegar integro el prec1o a los, pro-
ductores temporaleros.

Como coiiplémiento a.la proposicién de la saG se hicieron las siguien-
tes recomendaciones: “Integrar un grupo de trabajo técnicamente capaci-
tado cuyo objetivo principal sea el andlisis y la revisién periddica de los
precios de garantia; que este grupo de trabajo esté constituido con un
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representante de las siguientes instifuciones: Secretaria de Agricultura y
Ganaderia, Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, Secretaria de In-
dustria y Comercio, Compafifa Nacional de Subsistencias Populares y
Secretaria de la Presidencia. Serfa conveniente que cada representante
fuese nombrado directamente por el titular de su institucién.

Por {ltimo, que el grupo inicie sus labores con objetivos, metas y pla-
nes de trabajo. En particular:

a) Estableciendo como objetivo inmediato la revisién de los precios
de garantia de los cultivos-del ciclo otofio-invierno, con base en la meto-
dologia seguida hasta ahora, en la inteligencia de que esto no implicaria
necesariamente la fijacién de un nuevo precio.

b) Iniciando la elaboracién de un marco analitico més amplio que el
actual, a fin de poder contar con mas y mejores elementos para la toma
de decisiones correspondiente.

Este grupo especial de trabajo se formé e inicié sus labores a princi-
pios de agosto. La revisiébn que hizo se apegd en muchos a los linea-
mientos establecidos; para ello conté con el desarrollo previo de dos es-
tudios parciales del problema, que aparecieron como documentos de
CONACOSA con los titulos de: Alternativas de precios de venta de CONA-
SUPO para 1975 y su impacto sobre los precios al consumidor (octubre
25 de 1974), y La situacién nacional de productos agricolas bdsicos de
1967 a 1974 y previsiones para 1975 (diciembre de 1974).

Los resultados del estudio de este grupo se presentaron en el docu-
mento de CONACOSA, Consideraciones y recomendaciones para la revision
de los precios de garantia (24 de septiembre de 1975), en el que se
hacfa un andlisis de la situacién de los productos alimenticios bisicos en
lo que se riefere a produccién, consumo, comercio exterior, y participa-
cién de coNAsUPO en la comercializacién; también se hacia un anilisis
de la rentabilidad y precios por cultivo y grupos de éstos; se sefialaban
las fechas mds convenientes para hacer publicos los precios de garantia;
y por ultimo, se hacfan las recomendaciones de precios para cada
producto.

En torno a lo ultimo, se sugeria elevar los precios de maiz, trigo y
ajonjoli; reducir los de frijol, cirtamo y arroz palay; y mantener cons-
tantes los de sorgo y frijol soya. '

A principios de 1976, a requerimiento de la sAG se procedi6 a revisar
el precio de garantia del maiz. Esta Secretaria planteaba que para lograr
la autosuficiencia del grano en 1976 era necesario elevar el precio a
2 500 pesos por tonelada y anunciarlo antes de que se efectuaran las
siembras del ciclo primavera-verano.

En respuesta a este planteamiento se le pidié al grupo de trabajo desig-
nado por CoNacosa (el grupo especial de precios se habia desintegrado
en octubre de 1975) que emitiera una opinién al respecto; ésta fue dada
en los documentos, Elementos para la determinacion de politicas para
incrementar la produccion de maiz (febrero 24 de 1976), el estudio més
completo que se ha hecho para un producto en particular, y Considera-
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ciones relativas al precio de garantia del maiz (marzo 9 de 1976), en
el que se decia: “El grupo de tiempo completo de CONACOSA considera
que en la actualidad no es oportuno elevar el precio de garantia del
maiz —mucho menos incrementarlo hasta $2 500.00/ton.—, aun cuan-
do se ponga en vigencia en diciembre de 1976 o enero de 1977, esen-
cialmente debido a que:

1. En la revisién y modificacion de precios de garantia de casi todos
los productos, efectuada en septiembre de 1975, se acordd, sin objecion
alguna, revisar el precio del maiz todos los afios en el mes de agosto y
anunciar las conclusiones en el de septiembre con el objeto de que inci-
dan en el ciclo de primavera-verano del siguiente afio. No existe una
situacién o condiciones extraordinarias, que no hayan sido consideradas
en aquella ocasién, que justifiquen desde este punto de vista la revisién
y elevacién en el precio propuesta por SAG.

2. El comportamiento de la produccién hace que se desconozca la res-
puesta en la produccién de maiz a los cambios en los precios de garan-
tia. La informacién generada hasta el momento no es confiable en tér-
minos estadisticos, por lo que cualquier pronéstico de produccién basado
en cambios en precios tendria un rango muy amplio hacia arriba o ha-
cia abajo.”

Por otra parte, se sefialaba que: “un aumento en el precio de garan-
tia en el momento actual, aun cuando fuera vigente para las cosechas del
ciclo primavera-verano 1976 podria tener los siguientes efectos:

a) “Congelamiento” de los tonelajes retenidos por los productores para
autoconsumo, los intermediarios o comerciantes, ante la perspectiva de
obtener un mejor precio en el futuro, ya que las cosechas del ciclo pri-
mavera-verano 1975 se han realizado y las de invierno 1975-1976 estin
en sus inicios. :

b) Reduccién consecuente del volumen que se comercializa y por con-
siguiente escasez y elevacion artificial del precio.

¢) Incremento de las ventas previstas por CONASUPO ante esta manio-
bra especulativa, al grado que posiblemente no resultarian suficientes sus
actuales existencias para terminar el ciclo de consumo 1975-1976 por
lo que tendria que hacer importaciones.

d) La elevacién del precio provocaria aumentos en otros articulos bi-
sicos y sus subproductos, ya que el actual precio de maiz se tomé como
base para determinar los precios del arroz, trigo, frijol, sorgo, etc.

e) En reunién de Titulares de CONACOsA se tomé el acuerdo de que
el precio de garantia del maiz se diera a conocer en el mes de septiem-
bre de cada afio, que es cuando el intermediario tiene un minimo de
existencias, y el productor estd en tiempo de tomar la decisién que mas
le convenga para el siguiente ciclo agricola.”

Después de esto y no obstante que el precio de garantia permanecié
invariable, con el propésito de mejorar los niveles de ingreso de los pro-
ductores de mafz y aumentar la produccién para alcanzar la autosufi-
ciencia, se establecid un programa comunitario de apoyo para la pro-
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duccién y comercializacién del producto, con vigencia a partir de la
cosecha del ciclo primavera-verano 1976.

Este programa consistié en la bonificacién de 150 pesos por tonelada
al precio de garantia de 1 900 pesos para todos los productores que par-
ticiparén en el programa formulado en asambleas de ellos mismos e ins-
critos ante CONASUPO Yy SAG.

Con este sistema se evitarfan apoyos indiscriminados que suelen favo-
recer a los productores que menos lo requieren, y ademis esta organi-
zacién campesina para la comercializacién del maiz darfa Iugar a econo-
mias a escala en favor de los mismos productores.

De los resultados obtenidos con este programa no se dispone de in-
formacién.

Respecto a la revisién ultima que condujo a la determinacion de los
precios de garantia vigentes, se puede decir que siguié las pautas esta-
blecidas en la de un afio antes; con la diferencia de que en esta ocasién
se dio énfasis al objetivo de restituir el poder adquisitivo de las utilida-
des, que se verfan mermadas ante la fijacion de una nueva paridad del
peso en relacién con el délar.

VIII. SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE LA POL{TICA DE PRECIOS
DE GARANTIA

Con todo y que en los Ultimos tres afios se ha obtenido un avapce
considerable en los procedimientos ¢ de revisién y f1]ac1on de precws de
garantla se han 1nco§porad crif enos para definit” mAs ampliamiente y
‘correctamente ﬁolltlca i gﬁp‘,];pcms, X existen los elementos para definir
en forma explicita y coherente la_metodologia de revision. Hasta ahora
no se ha realizado el -trabajo de andlisis y sintesis de la exper1enc1a
acumulada, que habria de conducir a una definicién méas precisa de la
politica de precios de garantia.

El material para este trabajo lo constituye, en lo fundamental el con-
junto de documentos que elaboré CONACOSA sobre precios de garantia,
asi como la documentacién que contiene los puntos de vista de los orga-
nismos miembros de la Comisién y que sirvieron para lo primero.

Esta definicién més precisa de la politica de precios tendria que lle-
nar ciertas lagunas que adin existen; por ejemplo, en lo que se refiere a
esta politica y su integracién con la politica agricola; la clarificacién de
los objetivos a corto, mediano y largo plazos; etc.

Se requiere también elaborar la metodologia de revisién de precios
en forma tal que permita realizar algunas partes del trabajo en forma
mecénica y, sobre todo, impida la seleccién subjetiva de los puntos a
analizar.

Como parte de la metodologia deberian aparecer explicitas las rela-
ciones funcionales que existen entre las principales variables (precio de
garantia, precio medio rural, produccion, consumo, etc.).
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Por dltimo, se considera que es conveniente realizar mayores esfuer-
zos en investigacién. v
. La importancia de los cultlvos bésicos en lo que se refiere a mano de
obra ocupada, poblacién que depende directamente de ellos, valor de la
produccién y valor agregado, participacién en la alimentacién de la po-
blacién, etc., y la complejidad de los mercados nacional € internacional
de los productos, hace necesario profundizar en el conocimiento que se
posee al respecto, a fin de mejorar el conjunto de indicadores econémi-
cos que instrumentan la politica de precios.

Para coadyuvar a lo anterior, se propone llevar a cabo algunos pro-
yectos como los siguientes: e

1. Prondsticos de produccion (por producto y ciclo agricola, en riego
y en temporal a nivel ‘dg eritidad federativa y nacional).

a) Expectativas de siembra. Con base en programas de la saG y siem-
bras efectuadas, segiin datos de la misma SAG.

b) Prondstico de cosecha. Con base en la superficie sembrada, inciden-
cia probable y real de fenémenos adversos.

Este proyecto se justifica por la necesidad de contar con estimaciones
confiables de la produccién, de tal manera que se pueda concertar con
oportunidad la compra o venta al exterior ante la expectativa de faltan-
tes o excedenes. Por experiencia se sabe que el conocimiento fuera de
tiempo de la informacién sobre produccién interna, nacional y regional,
tiene un costo elevado.

2. Situacidn del comerc;a _exterior de los productos bdsicos (maiz, tri-
g0, arroz, fn]ol sorgo y semillas oleagiiosas).

a) Principales paises importadores y exportadores de los cultivos basi-
cos y su situacién en el presente ciclo agricola. :

Produccion en el presente: afio y comparada con afios anteriores. Des-
cribir la oferta y demanda internacional en cuanto a volumen estacionali-

dad, etc.

b) Precios internacionales de los cultivos basicos (tendencias y proyec-

" ciones).

¢) Situacién internacional del algodén (oferta, demanda y precios inter-
nacionales). Este cultivo tiene importancia porque en los distritos de
riego .compite con trigo, cdrtamo, soya, etc.

d) Comercializacién, transporte e inventarios de los principales cultivos

~ bésicos (facilidades de importacién y exportacién).
e) Perspectivas futuras de exportacién e¢ importacién.
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3. Andlisis de la demanda

a) Proyecc1oneswdel consumo (humano, industrial y animal) de los prin-
cipales productos agricolas.

i) En atencién a la sustituibilidad y complementariedad entre ellos
(consumo conjunto o no independiente);

ii) a corto y mediano plazo;

iif) a nivel nacional y regional;

iv) en términos del crecimiento de la poblacién, y de variaciones en
el ingreso y en los prec:los

v) urbano y rural; :

vi) Intermedio y final.

b) Proyecciones de la demanda.
i) externa;
ii) necesidades de importacién.

Cada vez es més indispensable contar con estimaciones de la demanda
conjunta de Ios productos sujetos a precios de garantia, con la desagre-
gacién seftalada arriba considerada como minima.

En la medida en que se manejen datos erréneos sobre esta variable,
se toman decisiones equivocadas sobre importaciones sumamente costosas.

4. Pronostzco de operacxones de CONASUPO.

@) Previsiones de compras de la producc1on interna, nacional y por re-
giones (con base en la relacidn de precios de garantfa y del mercado
libre, del consumo y la produccién esperada).

b) Necesidades de financiamiento para las operaciones comerciales.

¢) Prondstico de ventas (de acuerdo a compromlsos y requerimientos
imprevistos).

d) Importaciones esperadas (con base en los requerimientos de ventas
y disponibilidades actuales).

e) Transportes e inventarios.

Desde el punto de vista financiero es de gran utilidad tener con anti-
cipacién un conocimiento aproximado de los tipos y montos de las ope-
raciones comerciales que hard CONASUPO, por cuanto a que asi se puede
establecer adecuadamente y con oportunidad los requerimientos de finan-
ciamiento, montos de subsidios y liquidez, en tiempo y lugar. Ademis,
las previsiones dan pie a reducir los problemas fisicos de almacenamiento
y transporte.

5. Inversion, empleo ¥ valor agregado asoczado a los prmcxpales pro-
dwctos “agricolas. ~

a) Inversién actual y requerida para lograr los objetivos de produccién.
b) Mano de obra.
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i) mano de obra ocupada en los principales cultivos; por regiones,
en riego y en temporal, por hectirea y total cultivada;

ii) determinacién de utilizacién de mano de obra, por hectirea y ta-
mafio del predio, seglin varias alternativas tecnoldgicas; por re-
giones, en riego y temporal;

iii) los limites del empleo en la actividad agricola;

iv) posibilidades concretas de empleo en el medio rural (obsticulos
a la integracién vertical y horizontal en el medio rural. El caso
de la agroindustria).

¢) composicién y destino del valor agregado en la agricultura.

Es de extrema utilidad el estudio de la inversién presente y las nece-
sidades de inversién, en términos cualitativos y cuantitativos, por tra-
tarse de un elemento esencial para imprimirle un mayor ritmo de cre-
cimiento a la produccion agricola. Asimismo, si ¢l subempleo y el des-
empleo rurales son problemas graves, sin solucién clara e inmediata, es
necesario examinar la conveniencia de alentar de manera principal los
cultivos m4s intensivos en el uso de este factor, lo cual eventualmente se
podria hacer a través de precios de garantia.

6. Costos de produccién y eficiencia en la actividad agricola.

Para la fijacién de precios de garantia es vital la informacién, confia-
ble, de costos de produccién no s6lo expresados como medias sino tam-
bién en rangos de variacion, de acuerdo a distintas tecnologias utiliza-
das, etc. Para lo mismo, es importante determinar los distintos niveles
de eficiencia con que se culivan los principales productos agricolas.

7. Cangles de comercializacion

a) Mirgenes de utilidad.
b) Obsticulos a la comercializacion eficiente.

La cuantificacién de los mérgenes de utilidad en funcién de la inver-
si6n de los intermediarios y sus costos puede ayudar a confirmar o re-
chazar la hipétesis de ganancias exageradas.

Para cada producto es necesario determinar el “camino” més corto y
menos costoso entre productor y consumidor.

8. Precios
(i

a) Internos.

i) de garantia;

if) de mercado libre (a nivel nacional y regional).
b) Internacionales.

i) lLa.b.;

i) a futuro.
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Es necesario determinar las relaciones entre precios de garantia y de
mercado libre, sus diferencias cuantitativas y cémo éstas determinan la
participacién del Estado en la comercializacion de la produccién asi como
también las implicaciones de determinadas alternativas de precios a nivel
de productor y de consumidor. .

Respecto a los precios internacionales es importante buscar: relaciones
funcionales con los internos, y la incidencia que pueden tener en la ba-
lanza comercial y la-de pagos.



